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KRYSTYNA PRZYBYLSKA

Waloryzacja lasu

Forest Valuation

“Najcenniejszym przymiotem Natury jest jej rozmaitosc”
Aleksander Swietochowski

Poj¢cie waloryzacji oznacza szacowanie i klasyfikacj¢ materialnych i niematerialnych
wartosci (walor6w) wszelkich débr natury 1 wytworéw ludzkiej dzialalnosci. W
praktyce lesnej uzywa si¢ tego terminu stosunkowo niedawno 1 poczatkowo u.toisamione
byto z oceng estetycznych waloréw lasu, jako podstawy turystyczno-rekreacyjnego zago-
spodarowania terenu (5). Do tego wiasnie celu opracowano kryter.ia i ska.le ocen,.kté,reT
umozliwiaja klasyfikacj¢ obszaréw lesnych ze wzgledu na stqpieﬁ lezualneJ atr.a'lkcyjnos.m
krajobrazu i architektury wnetrza drzewostanu (1,5). Wynik.1 takxe} waloryzagn s.tanow1q
zr6dto wiedzy o wielkosci 1 przestrzennym roz@eszczenxu lasov'v qdpow1edmch kla§
atrakcyjnosci i rzetelna informacje¢ o przydatnosci terenu do petnienia turystycznych i
wypoczynkowych funkcji lasu. Stanowia ponadto cenna wska‘z.()‘wk.e w decyzyjn).l{n pro-
cesie formutowania priorytetéw i proporcji wielorakich funkcji jakie lasom godzi¢ przy-

chodzi.

ielo$ i i rozliczne wartosci lasu sprawiaja, Ze stanowienie prioryteté.w.i sz.cze‘g{s-
X\f)llglsléci:l;gl\;cjglols;odarowania jest zadaniem na tyle trquyrp, 1Z coraz CZQSCIGJipO‘!anaJa
sie glosy o koniecznosci poszerzania zgkresu waloryzz.lc.:Jl, az do vyykonanlakpe? nej oce?e):
polskich las6w pod katem ich przyrodmczych warto§g 1 zdplnoﬁm c:((i) zaspko aéagla lm?) p
rialnych i niematerialnych oczekiwan spoleczpyct}. Duala_ma wtym e]run kl.l z aj‘z}v sZ Ql c}l/u
uzasadnione nie tylko ze wzgledu na optymal_l_zacje goqudar owaplaéa 3 ta izsi ;eleéni @O :
na celowo$¢ rzetelnego informowania opini spolec;nej o stanie ro. o.wl a les regst :
wynikajacych stad potrzebach dziatan, okre§1ar.1ych najogélniej mianem: pielggnac) ,kr )i/e

jii :i_Sadzié mozna, ze ujawnianic udokumentowa}nej vyledz.y w tym zakres
tucjitrekuitywacy. 2 i¢ konflikty miedzy zwolennikami racjonalnego korzy-

' iu fagodzi . Jador 0 B
IrthZ_C . ggzzz?v{/?;éig?éényih a wyznawcami teorii o szkodliwosci jakiejkolwiek inge-
stania z

rencji czlowieka w naturalne zasoby przyrody.

i i 1 5 jkrécej
i lasu role wieloznaczeniowa, ktora naj
i ia te wyznaczaja waloryzacjl SN o fot-
Stwwrc:fzem;n;ew olzreéleniglch- doradcza, uzasadniajacal komunikacyjna. Uzyte przymiot
zawrze¢ mo :
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niki sa na tyle jasne iz komentarzem opatrzy¢ W)fpada jedynie konsekwencje polle:;:zenéz_l
tak sprecyzowanych zadan. Pierwsza to czytelny. i otwarty na rozbusiowg syitc;(m as_)ll( -
kacyjny; natomiast druga, to interdyscyplinarny i p.owsz.echme przyjcty Jezy omun¥ko
wania. Wyr6znienie obydwu warunkéw ujawnia z jednej str'ony zlozony 1 v.weloczyr.ml 0-
wy charakter le$nej waloryzacji, z drugiej natomiast sygnalizuje potrze13¢ jasnego, jedno-
znacznego systemu ocen i syntetycznego przekazu uzyskanych rezultatéw.

Sprébujmy wyjasnié¢ 1 uzasadni¢ kazdy z tych wymagan. U pqutaw “otwarte%o na
rozbudowe systemu klasyfikacyjnego” lezy zatozenie, ze waloryzacja ekosys.temu !esnego
jako catosci, nie jest mozliwa i to z kilku powod6éw. Przemawia za tym bowiem nie tylko
wielo$¢ cel6w jakim waloryzacjalasu moze stuzy¢, ale takze ztozona budowa ekosysFeméw
lesnych i niejednoznaczna przydatno$¢ poszczeg6lnych komponentéw tak rozumianego
zbioru. Konsekwencja przyjetego zalozenia jest wieloczynnikowy i etapowy system walo-
ryzacyjny. Czynnikami systemu sa walory lasu, ktére daja si¢ podzieli¢ na dwie, zasadniczo
rozniace si¢ charakterem grupy:

O walory przyrodnicze i estetyczne,
O walory uzytkowe materialne i niematerialne.

Sktadowymi czynnikami grupy pierwszej sa m.in. walory: glebowe, hydrologiczne, klima-
tyczne, florystyczne, drzewostanowe i faunistyczne oraz okreslane jako estetyczne —
walory krajobrazowe i architektury wnetrza drzewostanu.

W grupie drugiej wyr6znié mozna walory uzytkowe materialne takie jak uzytki drzewne i

tzw. uzytki uboczne a ponadto wiele waloréw niematerialnych jak: turystyczne, rekreacyj-
ne, zdrowotne, edukacyjne, naukowe i inne.

Sporzadzona lista ma charakter otwarty, co oznacza, ze w miar¢ potrzeb moze by¢
rozwijana o elementy bardziej szczeg6towe lub komasowana ze wzgledu na rodzajowe

podobier’nstw.o czynnikéw. W tym drugim przypadku nalezy si¢ liczy¢ z koniecznoscia
syntezy wynikéw, kt6ra mozna przeprowadzi¢ w rozmaity sposéb.

Najprostszy to taki, w ktérym zaklada sie,

ze taczny (syntetyczny) walor grupy iest sum
ocen poszczegllnych jej czynnikéw i wéw o, ’

Czas oceng Srednia wylicza si¢ wzorem:
k

Werupy =%2 Xi

i=1

(1)

Inny sposéb zaktada zréznicowan

Z ustaleniem odpowiednich r
staci:

ie relacji mi¢dzy sktadowymi grupy, co wiazad si¢ musi
ang (wspétczynnikéw) i zmodyfikowaniu algorytmu do po-

k
(2)
Werupy =3 xir;
i=1
gdzie (w obydwu wzorach):
Xi — punktowa ocena klasy wartosci czynnikaonr;
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ri — ranga czynnika o nr i w odniesieniu do innych sktadowych grupy; z warunkiem, ze

k
Zri=1.

i=1

Odpowiedpie obliczenia najprosciej wykonaé mozna w tabeli, ktérej przyktad zamieszczo-
no w tekscie (tab.). Zawarte w niej tresci maja tu charakter jedynie pogladowy wskazujacy

TABELA
Schemat syntezy wynikéw waloryzacji lasu

Grupa Czynniki waloryzacyjne Klasa wartosci x; Ranga czynnikowa
czynnikéw nri nazwa walor walor walor ri

wysoki $redni niski

3 pkt 2 pkt 1 pkt
I 1 w. glebowe + 0,200
Walory 2 w. hydrologiczne + 0,150
przyrod- 3 w. klimatyczne + T
nicze 4 w. florystyczne +
i estetyczne 5 w. drzewostanowe +

6 w. faunistyczne +

w. krajobrazowe
w. architektury

wnetrza lasu
il_""""i-" uzytki drzewne
2 uzytki niedrzewne . _
Walory ‘ w. turystyczne
uzytkowe . w. wypoczynkowe
materialne . w. zdrowou.le
i niema- . w. edukacyjne
terialne . w. naukowe

wynikow 1 przystosowania ich do dalszej transformacji oraz

“p” wartoéci (xi), jaka czynnikowi o indeksie

i { . Znak “+4” oznacza klas¢ oéci (xi), ] . . ]

S?}lczer;,is;in;gtzlvc;x;ce:ie waloryzacji, natomiast wielko$¢ wsp6tczynnika ri (ranga) zalezy
1 przy

od celu jej stosowania i przyjetych kryteriéw takich relacji.
loryzacyjnych dzieli sie na dwa zasadnicze etapy (ryc.):

na spos6b prezentowania

Catlos$¢ prac wa
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ETAP |

ja; | i ilosci na stanu oraz
Inwentaryzacja; jakosSciowo-ilosciowa ocer
klasyﬁka%jza czynnikéw systemu waloryzacyjnego.

Metody wieloczynnikowe I : » | Modele lasu l

ETAPII

Waloryzacja - relatywna ocena warto$ci lasu.

RYC. Schemat procesu waloryzaciji lasu

O Etap I obejmuje: inwentaryzacje oraz jakosciowo-ilo§ciowa ocene stanu i klasy-
fikacje poszczeg6lnych komponentéw ekosystemu lesnego (czynnikéw systemu
waloryzacyjnego).

0O  Etap II waloryzacja tj. relatywna ocena zasobéw przyrody i stopnia ich uzytecz-
nosci.

Przewidziane zakresem pierwszego etapu czynno$ci terenowe i klasyfikacyjne naleza do
wyjatkowo skomplikowanych. Sktada si¢ na to rozmaito§¢ komponentéw lasu i jego
Przymiotéw a w konsekwencji niemozno$¢ stosowania jednej tylko metody inwentaryza-
cyjnej i jednego wspélnego dla wszystkich czynnik6w systemu klasyfikacyjnego. Od
miejsca i specyfiki ocenianego dobra (czynnika) zaleze¢ musi sposGb inwentaryzacji oraz
kryteria i liczba wyréznianych jednostek klasyfikacyjnych. Wszystkie muszg by¢ jednakze
uporzadkowane w taki sposéb, aby hierarchiczny uklad umozliwiat o
tropizacji zbiorowisk oraz wyr6znienie obszaréw o réznym stopniu pr
brazu, szaty roslinnej i zasob6w fauny. Uktad i jakosciowo-iloscio
powinny by¢ tatwo przetwarzalne w interdyscyplinarna,
etapie II. Takie wtasnie warunki spetniaja systemy klas

ceng stopnia synan-
zeksztalcenia krajo-
we kryteria warto$ci
jednolita skale ocen stosowana na
yfikacyjne porzadkujace okre§lone
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elementy zbiorowosci lesnej ze wzgledu na stopieni ich naturalnosci, bioréznorodnosci,
unikalnosci, atrakcyjnosci, zasobnosci itp.

Etap II to whasciwa waloryzacja, polegajaca na przypisaniu kazdemu waloryzowanemu
czynnikowi (lub grupie bliskich charakterem czynnik6w) okreslonej wartosci z jednolitej,
o niewielkim zakresie, skali ocen. Taki spos6b postepowania zapewnia realizacj¢ warunku
o koniecznosci stosowania “jednoznacznego systemu ocen i syntetycznego przekazu uzy-

skanych rezultatéw” jako podstawy stanowienia cel6w generalnych i komunikowania
spoteczeristwa o stanie przyrody. '

Zakres skali ocen nie jest z géry zadany i moze by¢ dostosowany do celu waloryzacji i
poziomu uog6lnienia. osiagajac w kraficowym przypadku wymiar trzystopniowy. Synteze
wynikéw inwentaryzacji mozna w ostatecznym ksztalcie przedstawi¢ wedlug trzech,
powszechnie uzywanych klas wartosci: walor wysoki (3 pkt), walor $redni (2 pkt), walor
niski (1 pkt). Mozliwo§¢ rozszerzenia zakresu skali ocen oznacza w tym przypadku
wyr6znienie wartos$ci posrednich np. walor bardzo wysoki (5 pkt), walor wysoki (4 pkt),
walor Sredni (3 pkt), walor niski (2 pkt), walor bardzo niski (1 pkt).

Przyje¢cie uniwersalnego nazewnictwa i prostej np. tréjstopniowej skali ocen umozliwia
poréwnanie walor6w nawet wéwczas, gdy kraricowo réznia si¢ one charakterem i przezna-
czeniem. Zawsze bowiem przypisanie oceny: “walor wysoki” oznaczac bedzie, ze okre§lo-
ny czynnik wyréznia si¢ szczeg6lna atrakcyjnoscia. W zaleznosci od rodzajowej grupy
czynnik6w odpowiednie oceny daja si¢ interpretowac dwojako. I tak:

W grupie waloréw przyrodniczych i estetycznych:

B walor wysoki jest synonimem wartosci wzorcowej (modelowej) i sygnalizuje, ze
czynnik tak oceniony wymaga ochrony, a wszelkie dzialania czlowiel.(a s_ll}Zyé
powinny przede wszystkim pielegnacji zastanego dobra lub nawet §Clslfbj jego
ochrony. W tej klasie wartosci znajduja si¢ wigc m.in. .lasy 0 char.akterze pierwot-
nym i lasy naturalne: bior6znorodne, unikalne i rzadkie zb10rqw1ska ro§linne lub
gatunki roslin a takze wyr6znione pod tym katem zasoby faunistyczne;

B walor sredni wskazuje na znieksztalcenie i odmienny od naturalnego pr.zebiejg
proceséw przyrodniczych, ktéry odpowiednimi dzialaniami restytucyjnymi moze
by¢ stopniowo przywracany do stanu zgodnosci z warunkami Srodowiska;

B walor niski oznacza stan degradacji naturalnych wartosci, ktc.irych- odbudowa
wymaga radykalnych srodkéw zwanych zabiegami rekultywacyjnymi.

ie uz 0 i ' j iele bardziej jednoznaczna,
w uzytkowych walor6éw lasu interpretacja ocen jest wiele ba
gdyg;::vpl:zzd;m p:;?/’padku odpowiedni stopieni (wysoki, §redni, niski) oznacza adekwatne
do tej skali, zdolnosci i mozliwosci zapokajania potrzeb spotecznych na okreslone mate-

rialne i niematerialne bogactwa natury.

iki i i hematu (tab.) stanowia syntetyczna wiedz¢ o
Wyniki waloryzacji zestawione wedlug sc dzg
zrginr:iéowanig wai]oréw poszczeg6lnych komponentéw ekosystemu lesnego a takze ich

wartosci pozamaterialnych. Przeniesione nastgpnie na tematyczne, przegladf)\fve mapy
lesne odwzorowuja przestrzenne rozmieszczenie okreslonych waloréw, utatwiajac decy-
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dentom optymalizacj¢ generalnych celé6w jakim lasy inwentaryzowanego obiektu maja

stuzyd.

W tym miejscu dodaé nalezy, ze w og6lnym systemie waloryzacyjnym szczegélne miejscfe
przypada takze metodom oceny lasu, wywodzacych si¢ z zupelnie odmiennych, nie
wieloczynnikowych, przestanek. U ich podstaw lezy bowiem zalozenie, ze las jako catos¢
daje si¢ opisaé i wedlug przyjetych kryteriéw sklasyfikowa¢. Konsekwencja takiego
zalozenia sa rozmaite modele lasu, w kt6rych jednostka klasyfikacyjna dowolnego rzedu,
wyraza przez swoja nazwe oceng lasu, postrzeganego cato$ciowo, jako taczna kompozycja
cech i wskaznikéw, wlasciwych dla zdefiniowanego odpowiednimi kryteriami wzorca.

Stosowane w praktyce lesnej systemy klasyfikacyjne z takich wiasnie zatozen si¢ wywodza
i jak wiadomo zbudowane byly pierwotnie dla potrzeb regulacji rozmiaru uzytkowania i
szeroko pojetego planowania hodowlanego (klasyfikacje siedliskowo-drzewostanowe).
Nie sposéb w ramach tego artykulu wskaza¢ i opisac te sposréd nich, ktére moga by¢
wlaczone do obiegu informacji na réznych poziomach procesu waloryzacyjnego. Pewna
miarg ich przydatnosci w tym wzgledzie moze by¢ laczno$¢ (zgodnos¢) z podstawowym
szkieletem klasyfikacyjnym jaki przyjat si¢ w badaniach ekologicznych do oceny stopnia
antropizacji zbiorowisk lesnych.

Wedlug tej klasyfikacji wyr6znia si¢: lasy naturalne (zbiorowiska finalne), lasy subnatu-
ralne (o zaburzonej strukturze), dojrzale lasy sadzone na niewlasciwym siedlisku, lesna
sukcesj¢ wtérna (miodniki, dragowiny) (4). Przytoczony schemat stanowi¢ moze uprosz-
czong baz¢ do budowy wzorcéw szczeg6towych, przystajacych do miejsca i charakteru
konkretnego obiektu lesnego. Mozna w tym miejscu postuzyé si¢ przyktadem Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego, w ktérym z inspiracji i przy konsultacji prof. A. Jaworskiego
oraz autorki tego artykutu, zesp6t pracownikéw Naukowej Pracowni Parku opracowat
szczeg6lowe kryteria waloryzacji lasu odpowiadajace specyficznym warunkom tego ob-
szaru.

W tej grupie metod wymienié nalezy takze modele wzrostu drzewostanéw (2) 1 modele
rozwoju las6w gérskich (3), ktérych kryteria pozwalaja dzieli€ i ocenia¢ lasy ze wzgledu
na kombinacje¢ cech i wskazZnik6w wyrazajacych dynamike proceséw lasotwérczych.
Sadzi§ mozna, ze wzbogacone o element czasu systemy klasyfikacyjne moga w znacznym
stopniu przyczynic si¢ do petniejszego poznania proces6w rozwojowych lasu.

Na zakoﬁczenie zauwazy¢ warto, ze modele lasu (wzorce catosci) zajmuja w ogélnym
schemacie waloryzacyjnym pozycje niejednoznaczna (ryc.). Na ogét, mimo calosciowego
postrzegania lasu, nie stanowia samodzielnej jednostki waloryzacyjnej lecz sa elementem
syste.mu wspomaganym metodami czynnikowymi. Decyzja o sposobie ich wykorzystania
zalezy od rodzaju obiektu lesnego i kryteriéw klasyfikacyjnych jakie do budowy okre$lo-
nych mode]i postuzyly. Te dzialania zaliczane sa juz do rozwiazan szczegbtowych, a wigc
nie mleschzacych si¢ w formule artykutu, ktérego zamierzeniem bylo jedynie przyblizenie
ogdlnych informacji o mato Jak dotad znanym problemie waloryzacji lasu.
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Summary

The concept of forest valuation and the importance of this problem in the process of
identification of the goals of forest economy and in informing the public of the state of
nature resources as well as on potentials for using various goods of the nature has been
approached in the work. Two stages of valuation works have been identified. The first stage
consists in quantitative and qualitative assessment of the stage of a forest, t.hat could be
done in two different ways, i.e. with the multifactoral method and with using of forest
models. General criteria of relative appraisal of forest values and usable interpretation of
value classes identified have been given when describing the second stage.
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