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Organizacja ochrony lasu w Polsce*

Organizacja ochrony lasu w lesnictwie polskim nie byla omawiana w taki sposéb, jak
to przedstawil autor artykutu pt. “Organizacyjny i terytorialny ksztatt systemu ochro-
ny lasu w Polsce” (H. Zakowski). Do tego artykutu pragne wnie$¢ kilka uzupehnien i
sprostowan,, zachowujac tok rozumowania autora.

Zasada motywacyjnego wynagradzania — nie jest to taka oczywista prawda. Wiele
wysitku i licznych interwencji wymagato uzyskanie wynagrodze doréwnujacych Sredniej
placy “macierzystego OZLP” (tym pojeciem okreslam OZLP, na terenie ktérego znajdo-
wala si¢ siedziba ZOL). Podobnie jesti dzisiaj, wystarczy spojrze¢ w porozumienie placowe
o pracownikach nie zaliczonych do shuzby terenowej z 28 lipca 1992 r. Pracownicy ZOL
nie sa w ogble wymienieni, preferencje maja informatycy i urzadzeniowcy.

Zasada rownomiernego zasiegu terytorialnego — nie w peni byla realizowana i to z
uzasadnionych przyczyn. W gre wchodzily czynniki utrudniajace praceg jak gory, rozdrob-
nienie komplekséw lesnych, gradacje i zamykanie dzialalnoSci “placéwki ochrony lasu” w
granicach OZLP, itp. Najwickszy areal leSny miat pod opieka ZOL w Krzyzu Wielkopol-
skim, potozony w zachodniej cze$ci obecnego wojewddztwa pilskiego, dziatajacy na okoto
1//3 las6w Polski, pominigty zupelnie przez autora. A byt to ZOL przeniesiony z Poznania
na przetomiw lat pigédziesiatych i sze§¢dziesiatych i w Krzyzu funkcjonowat do 1982 roku.

Dokumenty tego ZOL zostaty przeniesione do Szczecinka i zatrudniono nowych pracow-
nikéw. Po 1985 roku jego terytorium podzielono migdzy dwa zespoty. Jeden pozostat w
Szczecinku, drugi znalazt siedzib¢ w Czerwonaku koto Poznania i otrzymat dodatkowo
OZLP w Toruniu.

Autor przez caly tok rozumowania probuje przyjac za pewnik tez¢ o 4 ZOL i 16 okregach.
Funkcje piatego, a wlasciwie pierwszego ZOL, petnit Zaktad Ochrony Lasu IBL dla OZLP

*Uzupelnienia i uwagi do artykutu Henryka Zakowskiego pt. “Organizacyjny i terytorialny ksztalt systemu
ochrony lasu w Polsce”. Sylwan Nr 2/1992 r.
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w Siedlcach (warszawski) i Lodzi do roku 1976/1977. Wcze$niej, do 1954 roku Zakiad
Ochrony Lasu IBL (przed II wojna $wiatowsa z siedziba w Warszawie, po wojnie w
Krakowie, i od 1947 ponownie w Warszawie) pelnil “funkcje ustugowe” dla laséw
panstwowych jako ZOL (placéwka ochrony lasu) dla catego kraju (7). Tutaj przypomnienie
— IBL zosta} powolany do istnienia przez Lasy Paiistwowe w latach trzydziestych naszego
wieku na bazie istniejacych Zakladéw Doswiadczalnych LP (2). ZOL Opole miat pod
opieka lasy trzech OZLP: Katowice, Opole i Wroctaw. Pozostale trzy ZOL miaty po 4
OZLP. W tym czasie, przed reorganizacja administracji pafistwowej w 1975 roku bylo 17
wojewodztw i tylez samo OZLP (nie zawsze z siedzibami w miastach wojewédzkich np.
przemyski, siedlecki, szczecinecki i torufiski).

Przykiadem tej dwutorowosci ochrony jest Instrukcja Ochrony Lasu z 1954 (3), gdzie w
poczatkowej czeSci na str. 11, pkt 3 “Zasady opracowywania prognozy wystepowania
szkodliwych owadow lesnych” pisze si¢ tylko o IBL-u, natomiast na stronie 19 w punkcie
1“Kontroli wystgpowania grzybéw szkodliwych” jest mowa o “placéwkach ochrony lasu”.
Ta ostatnia nazwa jest uzyowana przemiennie zobowiazujaca nazwa “zesp6t ochrony lasu”
w kolejnych instrukcjach ochrony lasu i obowiazujacych drukach, np. IOL 1960 (4) — str.
61, § 100, IOL z 1972 (5) — str. 89 § 197), co posrednio dowodzi o istnieniu piatego ZOL
w IBL. Dopiero w ostatniej instrukcji ochrony lasu (6) catkowicie zrezygnowano z tego
okreSlenia determinujac pojecia ZOL czy IBL.

Zasada centralnego usytuowania ZOL-i i zasada umiejscowienia jednostki ZOL przy
glownych szlakach komunikacyjnych — podane przyklady sa nie w petni dostosowane.
ZOL Krzyz, to jednostka z Poznania, ktora po latach wrécita do korzeni, w innym ukfadzie
i ksztalcie podopiecznego terytorium. ZOL Gdafisk zawsze byt na peryferiach swojego
arealu dzialania. Utworzony w latach 1976/1977 ZOL w celu przejecia calosci funkcji
ochronnych od IBL, dla duzych OZLP; ¥£.6dZ (z Radomiem) i Warszawa, znalaz siedzibe
na zachodniej granicy swojego terytorium w Stanistawce koto Wielunia, by obecnie znalezé
si¢ w Radomiu. Podobnie jest z ZOL w Szczecinku. Idealnie byl zlokalizowany ZOL w
Krzyzu, na granicy czterech OZLP i na skrzyzowaniu siedmiu szlakéw kolejowych.

Miejscowos¢ Czerwonak jest osiedlem satelita i przedmiesciem Poznania. Ma potaczenie
autobusowe (MPK, PKS i KKS) i kolejowe (boczna trasa) z Poznaniem, ale jest to okolo
15 km przejazdu przez duze miasto. RDLP w Poznaniu jest polozone w odleglosci 6-10
minut marszu od gtéwnego dworca PKP i kolejne par¢ minut drogi do dworca PKS.

Geneza i rodowod zespoléw ochrony lasu. W 1954 roku zagrozenia lasu z powodu
zanieczyszczen powietrza, byly drastycznie cenzurowane, ujawnialy si¢ w nielicznych
wykladach i referatach (i informacje ustne) i nie wzbudzaty takich emocji jak dzisiaj,
przyktadem sa cytowane IOL z lat 1954, 1960 (3, 4). Dopiero IOL z 1972 (5) w cz¢Sci
zatytulowanej “Wiadomosci podstawowe” na str. 5 eksponuje zatruwanie leSnych §rodo-
wisk zycia przez gazy, dymy, pyly i §cieki przemystowe. W dalszej czesci instrukcji o
zagadnieniu tym juz nie wspomina si¢. Niewiele wczeSniej powstala uchwata Rady
Ministréw w sprawie ochrony laséw przed ujemnymi wpltywami szkodliwych pytéw i
gazOw wydzielanych przez zaklady przemystowe (8) i zarzadzenie wykonawcze Ministra
Le$nictwa i Przemystu Drzewnego (9). Calo§¢ prac z tego zakresu zostala powierzona
oddzialom Biura Urzadzania Lasu.
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Tymczasowy regulamin dziatania ZOL z 1954 roku kfadt nacisk na ochrong¢ przed szkod-
liwymi owadami i zwierzyna plowa, oraz ochron¢ pozytecznej fauny. Sprawy chor6b
znajdowaly si¢ w gestii Zakladu Fitopatologii IBI. Dopiero pdZniej, zespoty przejmowaly
niekt6re zagadnienia zwiazane z chorobami (okreSlane makroskopowo). Najlepiej przygo-
towany ZOL do wykonania analiz fitopatologicznych to zlikwidowana jednostka w Krzyzu.
Zatrudniono tam le$nika specjalizujacego si¢ w fitopatologii i w 1973 roku wygospodaro-
wano pomieszczenie Z mikroskopem powickszajacym do 2 tys. razy, autoklawem, suszarka
termiczna, i lampa UV. W tym samym czasie ZOL w Krzyzu przygotowatl si¢ do analiz na
obecnos¢ szkodliwych nicieni w glebie i roslinach.

Ten sam tymczasowy regulamin, ktéry obowiazywal do 1974 roku reguluje kwesti¢
podleglosci ZOL inaczej niz to przedstawia autor. Od poczatku formalnie ZOL i ich
pracownicy podlegali pod NZLP (CZLP), nigdy pod OZLP. Faktem jest, Ze etaty zebrano
z poszczegblnych OZLP (po jednym) i pierwsi pracownicy ZOL pochodzili z reguty z
wydzialéw ochrony lasu w “macierzystych OZLP” i tam byly ich pierwsze siedziby.
Zatrudnienie, awansowanie, dyscyplina pracy, rozliczanie i zatwierdzanie planéw kwartal-
nych od poczatku podlegalo NZLP. Rowniez teczki personalne byly zdeponowane w
NZLP. “Macierzysty OZLP” nie mogt zwolni¢ ani zatrudni¢ pracownika ZOL bez zgody
NZLP. Samo finansowanie, zgodnie z przyj¢tymi zasadami, bylo realizowane przez “ma-
cierzysty OZLP” w porozumieniu z NZLP. NZLP zlecal nadzér finansowy w celu ufatwie-
nia rozliczeit i wyplat wynagrodzefi. Od 1974 roku scedowano sprawy finansowe ZOL
potozonych poza siedzibami OZLP na najblizsze nadleSnictwo lub inna jednostke LP, ktére
w planach finansowo-gospodarczych ujmowato potrzeby ZOL, zatwierdzone wcze$niej
przez NZLP. Poczatki takiego ustawienia finansowego ZOL byly trudne i nie odbywalo sie
bez spi¢é. Dopiero uwzglednienie potrzeb ZOL w planach finansowo-gospodarczych
OZLP lub innej jednostki unormowato sytuacje.

Merytorycznie ZOL podlegaty Instytutowi Badawczemu Lesnictwa ktéry byt odpowie-
dzialny za naukowa, doS§wiadczalna i dydaktyczna dzialalnoS¢ tych jednostek, obok wyko-
nywania zadan prognostycznych, analiz kart sygnalizacyjnych i zestawiei o czym dos¢
nieSmiato wspomina autor opracowania. Po 1976 roku, ZOL w calosci przeszty pod Zarzad
NZLP, a wcze$niej, od wielu lat zwi¢kszano nacisk na funkcje kontrolne (lustracje nadles-
nictw), ktére w planach kwartalnych sa na pierwszym miejscu. Inaczej dziatanie ZOL-i
widziat W. Koehler (7). Cytuje: “...W okresie powojennym zarysowala si¢ przejSciowa
mozliwos¢ powotania do zycia terenowych placéwek dosSwiadczalnych w postaci tzw.
zespolow ochrony lasu. Niestety, wadliwa realizacja tej idei wypaczyla jej sens, nadajac
zespolom charakter administracyjnych organéw kontroli”.

Przyszlosciowy uktad terenowy ZOL, mimo proponowanej spdjnosci terytorialnej, od-
biega znacznie od cech przyrodniczych krain, a ma to historyczny zwiazek z gradacjami
szkodnikdw. Przykladowo terytorium RDLP w Toruniu. Przyrodniczo, siedliskowo i
drzewostanowo blizsze jest Krainie III (Wielkopolsko-pomorskiej) i zespotowi w Czerwo-
naku niz Krainie I (Nadbaltyckiej) i zespotowi w Gdainsku, pod ktorego opieka byt przez
wiele lat. Tych probleméw nie b¢dzie mozna rozwiazac do koiica, bez zmian terytorialnych
administracji pafistwowej, samorzadowej i laséw, chociaz nie jest to az tak wazne. Kiedys,
probowano zamykaé granice nadle$nictw i OZLP w ramach krain i dzielnic, jednak
wymaganie podporzadkowania alp podzialowi pafistwowemu (wojewéddztwa) okazat si¢
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silniejszy. Moze nie do kofica — na Dolnym Slasku jest jeszcze kilka nadle$nictw dziata-
jacych na obszarze dwdéch a nawet trzech wojewodztw.

Reasumujac, artykut H. Zakowskiego jest bardzo cenny, porzadkujacy wiedz¢ o mato
znanej formie stuzby, kt6ra miata swoje wzloty i upadki. Wzrost znaczenia ochrony i ZOL
ma miejsce w czasie rozwoju gradacji szkodliwych organizméw, tacznie ze wzrostem
kadry. Spadki przy okresach uspokojenia i “Slepym” cigciu etatéw celem odchudzania
biurokracji shuzb lesnych. Dziatania te podobne sa do oscylacyjnych przesuni¢¢ w czasie
jak ma to miejsce mi¢dzy szkodnikami i ich pasozytami, cz¢sto sp6Znione, podobnie jak
jest op6Zniony wzrost populacji pasozytéw. Celem powinna by¢ profilaktyka a nie tylko
ad hoc powolywane shuzby w trakcie wojny do wymachiwania chemiczna szabelka.
Wyszkolenie lesnika “ochroniarza” wymaga co najmniej 3 lat intensywnej pracy, jezeli sa
gradacje podstawowych szkodnikéw na danym terenie, a ci ktérym kiedy$ powiedziano —
zegnaj, nie zawsze maja ochot¢ wrocic.
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