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Przyrodnicza tres¢ lasu normalnego

Naturalistic Sense of Normal Forest

Teoriq lasu normalnego sformutowat J. Ch. Hundeshagen (1826), a rozbudowat O.
Heyer (1841). Wedtug tychze autoréw las normalny cechuje trwatos¢ uzytkowa-
nia, zapewniajac pobieranie co roku réwnych ilosci uzytkéw drzewnych, z zachowa-
niem koniecznego zapasu drzewnego i proporcjonalnym jego podziatem na klasy
wieku.

Jest to pierwsza préba rozwiazania problemu optymalizacji etatu r¢bnego w przypad-
ku zrgbowego sposobu zagospodarowania lasu. Podstawowe dla teorii lasu normal-
nego znaczenie maja dwa zatozenia; jedno o charakterze ekonomicznym, drugie o
charakterze pxzyrodmczym Tresci o charakterze ekonomicznym szczegétowo wyto-
zyli A. Klocek i B. Rutkowski (1986) w ksiazce pt. “Optymalizacja regulacji uzytko-
wania rebnego drzewostanéw”. Szczegétowe studium o charakterze przyrodniczym
przeprowadzit autor tego artykulu w rozprawie pt. “Dhugos¢ korony drzewa jako
funkcja struktury fitocenozy sosniny”.

Zalozenie o charakterze przyrodniczym nabiera szczegélnego znaczenia w czasic
postepujacej degradacji Srodowiska przyrodniczego i wynikajacych z tego postaw
roszczeniowych stron sporu: przyrodnikéw zadajacych odszkodowania za poniesione
straty w produkciji roslinnej (plonie), oraz skarzony przemyst za powodowanie szkod
w srodowisku przyrodniczym. Zdefiniowanie pojecia lasu normalnego jako obiektu
przyrodniczego, pozwoli zdaniem autora, na jasne sprecyzowanie kryteriow oceny
powstajacej nienormalnosci w lesie pod wptywem réznych czynnikéw wpltywajacych
destrukcyjnie na srodowisko lesne. W literaturze lesnej czg¢sto przewija si¢ kwestia
dhugosci korony drzew w drzewostanie jako przejaw stopnia zageszczenia drzew.
Roéwnie czesto stwierdza si¢, Zze w miar¢ wzrostu zageszczenia drzew maleje dhugos¢
korony i grubos$¢ strzaly (pnia), a takze i masy galezi. Wszyscy autorzy sa pod tym
wzgledem zgodni.

Dhugos¢ korony drzewa jest wyrazicielem wielko$ci aparatu asymilacyjnego (masy
lisci), a tym samym jest wsp6tuzalezniona z innymi cechami strukturalnymi fitoce-
nozy. Z kolei korona, aparat asymilacyjny, podlegaja szczegétowej ocenie przy
badaniu szkéd powodowanymi emisjami przemystowymi. Pierwsza prébe zinter-
pretowania dlugosci korony jako funkcji zageszczenia podaje Czarnowski (1952) w
“Teoni dynamiki wewne¢trznej zbiorowisk drzewiastych” (PWRIL) wykorzystujac
materiat liczbowy z wynikéw doswiadczen M. Kunzego (1918) nad wptywem metody
uprawy na zasobnos¢ drzewostanéw sosnowych formutuje kryterium zageszczenia
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(2):
2 rzeczywista liczba drzew na jednostce powierzchni gruntu

~ liczba drzew na jedn. pow. gruntu zapewniajaca wytworzenie si¢ korony réwnej Y3 wysokosci drzewa

Mozna si¢ spodziewad, ze zjawiskiem zmniejszania si¢ lub zwigkszania ciata osobni-
k6w w miar¢ zageszczania lub rozrzedzania zbiorowiska roslinnego rzadzi jakas jedna
zasada, niezaleznie od tego z jaka zbiorowos$cia organizméw mamy do czynienia.
Badanym przez nas ukfadem ekologicznym jest réwiesna monokultura sosnowa. W
naszych rozwazaniach mozemy przyjaé, ze mamy tu do czynienia ze spostrzeZzeniem
Czamowskiego (1978) w “Zarysie ekologii roslin ladowych” (PWN) zdefiniowanym
jako wniosek Norrisa, gdzie “do pewnego poziomu wzrost zage¢szczenia osobnikéw
prowadzi do zmniejszenia Sredniej wagi dojrzatych owadéw, a nie do redukcji ich
liczby”. Zakladam wigc, ze podobnie rzecz bedzie si¢ przedstawiala jesli chodzi o
sosne¢, gdzie w rywalizacji o Srodki do Zycia nie dostrzezemy zjawiska eliminacji
osobnikéw ze zbiorowiska, lecz zmniejszenie rozmiaréw ich ciala z dostosowaniem
si¢ wielkosci ciata do panujacego zageszczenia.

Badajac zaleznos¢ mi¢dzy dtugoscia korony Pinus sylvestris L. a innymi jej cechami
strukturalnymi (zaggszczeniem, piersnica i wysokoscia), z wielu nasuwajacych si¢
hipotez trafny okazat si¢ model:

H* - (Cz)*\/H*do . — (1)
V.
gdzie:

H* - dtugos¢ korony drzewa (w m),

H - wysoko$¢ drzewa (w m),

do - (d1.3+1.7) Srednica w odziomkowej czgsci drzewa (w cm),
Z - zageszczenie,

C - 1.33, wspéiczynnik proporcjonalnosci.

Model oznacza co nast¢puje: kwadrat dhugosci korony drzewa jest wprost proporcjo-
nalny do Sredniej geometrycznej wysokosci i grubosci drzewa.

Taka zaleZznosc¢ jest zupetnie logiczna i wyraza przyrodnicza tresé, H™ jest ekwiwa-
lentem powierzchni asymilacyjnej listowia, zas$ srednia geometryczna wysokosci i
grubosci wyraza efekt procesu asymilacyjnego.

Warto zwréci¢ uwage na warto$¢ wspétczynnika proporcjonalnosci C=1,33, a miano-
wicie na to, Ze

©5-1,33

(3,1415927)"%=1,3313354
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A przeto model (1) mozna przedstawic¢ w takiej postaci:

* 1 o025
= — ) 2
H"=(xdo H) (2)
gdzie wyrazenie (7 do H) oznacza po prostu powierzchni¢ walca o srednicy do i
wysokosci H.

Roztrzasajac dalej budowe¢ modelu (1), uwidocznia si¢, Zze dla takich warunkow
biosocjalnych pi¢tra drzew fitocenozy lesnej, gdzie z = 1, tzn. gdy zageszczenie jest
normalne, réwnanie (1) sprowadza si¢ do postaci

H*=(ndo H)*®
a z tego:
2
H* =V ndoH
czyli stownie:

w normalnym zageszczeniu kwadrat dlugosci korony jest rowny pierwiastkowi kwa-
dratowemu z powierzchni walca o Srednicy grubosci drzewa i jego wysokosci.

Rozwazmy do jakich konsekwencji prowadz3 tu osiagni¢te wyniki. Przede wszystkim
oczywiste si¢ staje, ze w zageszczeniu normalnym:

i 1 3)

(x do H)%%

a przeto normalnos¢ struktury pietra drzew mozna okresli¢ za pomoca miernika:
H *
(n do H)*®

4)

gdzie:
H* - rzeczywista dtugos¢ korony (Srednia dla pigtra drzew),
Y - miernik normalnosci struktury pi¢tra drzew.

Wprowadzenie kryterium normalnosci w struktury pi¢tra drzew wydaje si¢ niezbedne
nie tylko z punktu widzenia lesnictwa, ale i punktu widzenia ekologii jako podstawo-
wej nauki biologicznej. Nienormalnos¢ tego pigtra pociaga za soba wiele nast¢pstw
natury biocenotycznej. Kazde odchylenie in plus czy in minus od normalnego = 1,
odbijac si¢ musi niekorzystnie na produkcji masy drzewnej, a dlugotrwata nienormal-
nos¢ zagraza gradacja fitofagéw, czyli grozi zaglada pig¢tra drzew. Miernik W jest w
mocy informowa¢ o stopniu tego zagrozenia i o stopniu wydajnosci produkc;ji
konkretnego drzewostanu.
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Summary

The author has found as follows:

. 1 1025

H =(m*do*H 7 )
where
H* - average length of tree-crown (in m) in forest stand,
n=3,14,
H - average height of forest stand (in m),
do- mean reduced trees diametr = d1,3 + 1,7cm, where d1,3 = diametr breast height,
actual number of trees per ha

normal number of trees per ha

z = crowding factor =

In the author’s opinion the given formula determines on optimal biocenotic equili-
brium in forest stand. Each difference (in plus, as well as in minus) idicates destruction

of equilibrium. A consequence of the destruction is a depreciation of wood produc-
tion.



