POTRZEBY | OCZEKIWANIA
OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W ODNIESIENIU
DO REKREACYJNEGO ZAGOSPODAROWANIA LASU

Malgorzata Woznicka

Rehabilitacja 0séb niepetnosprawnych ma na celu przywrdcenie oraz utrzyma-
nie mozliwie wysokiej sprawnosci fizycznej, psychicznej, spotecznej i zawodowej.
Jednym z elementdéw rehabilitacji jest turystyka i rekreacja, ktore wymagaja odpo-
wiedniego przygotowania i udostegpnienia obiektéw, zard6wno budynkow jak i $ro-
dowiska, tak by nie stwarzaly one barier psychicznych i architektonicznych w prze-
mieszczaniu si¢ i komforcie wypoczynku o0s6b niepetnosprawnych.

Lasy sa szczego6lnie atrakcyjnymi terenami dla rekreacji, a zgodnie z Ustawa
o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r. obszary te powinny by¢ dostepne dla catego spo-
feczenstwa, w tym rowniez dla os6b niepetnosprawnych.

W celu okreslenia barier powodujacych utrudnienia lub wregez uniemozliwiaja-
cych w petni korzystanie z walorow §rodowiska lesnego przez osoby niepetnospraw-
ne, przeprowadzono wsrdd 0sob poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich bada-
nia ankietowe. Respondenci m.in. ocenili urzadzenia rekreacyjnego wyposazenia
lasow miejskich Warszawy pod katem przystosowania do rekreacji 0sob niepetno-
sprawnych.

Wyniki tych badan wskazuja, ze o dostgpnosci lasu dla 0sob na wozkach inwa-
lidzkich decyduja glownie parametry charakteryzujace elementy liniowe rekrea-
cyjnego zagospodarowania. Natomiast, niedostosowanie urzadzen rekreacyjnego
wyposazenia lasu do potrzeb osob niepelnosprawnych w malym stopniu wptywa
na komfort wypoczynku tej grupy. Ankietowani ocenili, Ze na terenie lasow war-
szawskich brak jest dostgpnych sanitariatow. Réwniez schody, ktadki i pomosty nie
uwzgledniaja wymagan osob niepelnosprawnych. Za najlepiej przystosowane uznano
tablice informacyjne oraz kosze na $mieci. Istniejacy stan rzeczy nalezy w krotkim
czasie poprawié. Projektujac i wykonujac urzadzenia rekreacyjnego wyposazenia
lasu nalezy uwzgledni¢ m.in. specyficzne dane antropometryczne osob poruszaja-
cych si¢ na wozkach inwalidzkich.

Stowa kluczowe: rekreacyjne zagospodarowanie lasu, osoby niepelnosprawne, urzadzenia
rekreacyjnego wyposazenia
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PREFERENCES AND EXPECTATIONS OF THE DISABLED
WITH REGARD TO RECREATIONAL FOREST MANAGEMENT

Abstract

Rehabilitation of the disabled aims at re-achieving the maximum possible physical,
psychological, social and occupational activity of a given group. One of rehabilita-
tion elements includes tourism and recreation. However, appropriate preparation,
availability of tourist places and suitable environment which does not create
psychological and architectural barriers is necessary.

Forests constitute a particular attractive place for recreation, according to the
Act on forests dated 28" September of 1991 as amended. These places are available
for the whole society including the disabled.

The surveys among the disabled on wheelchairs have been made to specify the
barriers causing obstacles or completely disabling using the environment by the
disabled. The respondents evaluated among others the suitability of recreational
equipment of municipal forests in Warsaw. For 98% of the surveyors the least suitable
equipment involved stairs, foot — bridges and bridges (88%). The best suitable were, in
turn, evaluated to be information boards and wastepaper baskets. The respondents drew
attention to the fact that when designing and building recreational equipment of
a forest it is necessary to consider the differences in anthropometric data as well as
the possibilities to move between the disabled and healthy people.

Key words: recreation managment of forest, disabled people, recreation facilities and equipment
of terrain

Wstep

W Polsce dopiero na przetomie lat 80. i 90. XX w. zaczg¢to méwi¢ o koniecz-
nosci integracji osob niepetnosprawnych z resztq spoteczenstwa. Jednym z warun-
kéw przeprowadzania takiego procesu jest umozliwienie osobom niepelnospraw-
nym realizacji swoich zainteresowan, w tym uprawiania turystyki.

Wedlug znawcow zagadnien rehabilitacji (Weiss 1979, Wolski 1979, Loboze-
wicz 2000), rekreacja oraz turystyka sa istotnymi elementami rehabilitacji osob nie-
petosprawnych. Maja one na celu przywrdcenie oraz utrzymanie wysokiej spraw-
nosci fizycznej, psychicznej, spotecznej i zawodowej oraz umozliwienie stopnio-
wego przystosowania do normalnego zycia. Uprawianie turystyki moze przeciw-
dziata¢ hipokinezji, wspomaga¢ procesy odnowy i regeneracji organizmu. Jednak
warunkiem wiaczenia turystyki w proces rehabilitacji, przywracania sprawnosci
psychofizycznej osobom niepelnosprawnym jest odpowiednie przygotowanie i udo-
stepnienie bazy turystycznej oraz dbalos¢ by srodowisko nie stwarzalo barier psy-
chicznych i architektonicznych (Lobozewicz, Bienczyk 2001).
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Do barier tych zalicza sie (Klawender, Zbikowski 1999, Lobozewicz 2000):

e Dbariery architektoniczne wystgpujace na szlakach turystycznych, polach na-
miotowych, obiektach sportowo-rekreacyjnych itp.,

bariery spoteczne,

bariery ekonomiczne,

niedostosowanie informacji,

brak sprzetu turystycznego dostosowanego do wieku i rodzaju niepetnospraw-
nosci.

Lasy stanowia szczegoélnie atrakcyjne tereny dla rekreacji, sa celem wyjazdow
turystycznych lub uzupehiaja atrakcyjnos¢ innych obszardw takich, jak tereny gorzyste
czy akweny (Kasprzyk 1980, Bogucki 1985). Zgodnie z Ustawa o lasach z 1991 r.
wraz z pdzniejszymi zmianami obszary te sa dostepne dla catego spoleczenstwa,
w tym réwniez dla osob niepelnosprawnych i co pozostaje istotne dla wielu uzyt-
kownikow, wejscie na ich teren jest bezptatne. Poza tym, las cechuje si¢ wieloma
walorami, ktore sprzyjaja komfortowi wypoczynku i regeneracji sil, a wiaza si¢
one z brakiem uciazliwosci cywilizacyjnych (Muszynski 1998, De Vries 2000,
Fuhrer 2000). Wskazuje si¢ rowniez na bioterapeutyczne wlasciwosci lasu, korzystny
mikroklimat (Krzymowska — Kostrowicka 1997) oraz funkcje psychoterapeutyczne
(Grahn, Stigsdotter 2002).

Brak jest natomiast w literaturze szczegotowych badan okreslajacych preferen-
cje 0sob niepetnosprawnych odnosnie wypoczynku w lasach. Nierozpoznane sa row-
niez w petni bariery naturalne i architektoniczne ograniczajace, lub tez utrudniajace
udziat os6b niepelosprawnych w wypoczynku i rekreacji na terenach lesnych.
W celu identyfikacji tych zagadnien przeprowadzono na terenie laséw komunal-
nych Warszawy badania ankietowe w$rod osob niepelnosprawnych poruszajacych
sie na wozkach inwalidzkich.

Metodyka badan

Preferencje rekreacyjne okreslono metoda kwestionariuszowa. Przygotowany
kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z 21 pytan gléwnych oraz 5 dotyczacych cech
osobowych respondentow (metryczki). Czg$¢ merytoryczna ankiety dotyczyla czg-
stotliwo$ci i czasu trwania rekreacji, podstawowych barier zwiazanych z infra-
struktura rekreacyjna oraz mozliwosci promowania w$rdd osob niepetnosprawnych
wypoczynku na terenach lesnych. Badania ankietowe przeprowadzono na terenie
lasow miejskich Warszawy w latach 2004-2005. Badania te ze wzgledu na specy-
fike grupy wykonano na stosunkowo nie wielkiej liczbie 0sob niepetnosprawnych.
Wzigto w nich udziat 58 oséb w tym 24 kobiety (41%) i 34 mezczyzn (59%).

Wyniki

Osoby niepetnosprawne na wozkach inwalidzkich wybieraja las na miejsce
wypoczynku przede wszystkim ze wzgledu na potrzebeg kontaktu ze srodowiskiem
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naturalnym (60% ankietowanych) oraz bliskie sasiedztwo z lasem (50% respon-
dentow). W mniejszym stopniu wptyw na wybor lasu jako miejsca wypoczynku ma
chg¢ realizacji wlasnych zainteresowan (15% ankietowanych) oraz dobra dostgp-
no$¢ komunikacyjna obiektu (10%).

Ponad 96% respondentéw uwaza, ze wypoczynek na terenie lasow powinien
by¢ promowany wsrdd 0sob niepetnosprawnych, a promocja powinna odbywac si¢
przede wszystkim poprzez organizacje skupiajace te osoby (86,2%) np. Fundacje
Aktywnej Rehabilitacji, osrodki informacji dla oséb niepelnosprawnych oraz osrodki
rehabilitacji. Wedlug ankietowanych, promocja powinna odbywacé si¢ réwniez po-
przez prasg (82,7% badanych). Za najmniej popularne miejsce promocji uznawane
byty urzedy miasta (10,3%) i shupy ogloszeniowe (22,4%). Dla 62,1% ankietowa-
nych dobra droga informacji na temat warunkéw wypoczynku w danym obiekcie
jest internet, za$ dla 43% — telewizja, radio oraz ulotki, folder itp.

Na pytanie dotyczace rodzaju informacji, jakie powinny znajdowac si¢ na tabli-
cach informacyjnych, folderach, itp., az 41 0sob (70,7%) stwierdzito, ze powinny
to by¢ informacje o stanie technicznym oraz typie nawierzchni sciezek lesnych. We-
dhug 27,6% ankietowanych, nalezatoby wprowadzi¢ okreslenie stopnia przystoso-
wania obiektu dla potrzeb os6b niepetnosprawnych. Zdaniem respondentéw, warto
réowniez podawaé nastgpujace informacje: o dlugosci trasy (17% respondentow),
lokalizacji barier architektoniczno-§rodowiskowych (12% ankietowanych), spad-
kach terenu (8,6% respondentdéw) i sposobie przystosowania terenu do potrzeb nie-
petnosprawnych (6,9% ankietowanych).

W ramach ankiety respondenci ocenili w skali (1-10) dziesig¢ réznych cech za-
gospodarowania rekreacyjnego lasow. Na tej podstawie obliczono $redniag wazona
(wage stanowita ilos¢ glosow ankietowanych w kazdym stopniu utrudnienia) dla
poszczegolnych czynnikéw. Najwigkszym utrudnieniem dla respondentéw okazat
si¢ stan techniczny nawierzchni drég — §rednia wazona 8,38 oraz jej typ — 7,21. Zna-
czacymi przeszkodami sa rowniez wystgpujace na drodze kamienie, korzenie oraz
geste krzewy — 7,00. Kolejne czynniki, ktore utrudniaja korzystanie z waloré6w $ro-
dowiska lesnego to: spadki terenu — $rednia wazona 6,90, charakter pokrycia gle-
bowego — 5,41, rodzaj gruntu — 4,95 oraz parametry techniczne $ciezek (tj. dtu-
g0$¢, szerokos$¢, promien skretu) — 4,66. Najmniejsze ograniczenia zwiazane sa
z obecnoscia innych 0séb — 0,81 oraz z parametrami technicznymi urzadzen rekrea-
cyjnego wyposazenia lasow — 3,34. Z danych tych wynika, Ze cechy charakteryzu-
jace elementy liniowe rekreacyjnego zagospodarowania, stwarzaja najwicksze
utrudnienie dla 0so6b poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich, najmniejsze zas
bariery zwiazane sg z niedostosowaniem urzadzen rekreacyjnego wyposazenia.

Ogolnie, jak pokazuja badania (Woznicka 2007) 40% calkowitej dtugosci gtow-
nych drég w lasach Warszawy jest niedostgpnych dla oséb na wozkach inwalidz-
kich. Za niedostgpne uznano takze ponad 25% obiektow powierzchniowych. Wy-
magan osob na wozkach inwalidzkich nie uwzgledniaja rowniez urzadzenia rekrea-
cyjnego wyposazenia terenu. Brak jest dostosowanych sanitariatéw, nieprzystoso-
wane lub w malym stopniu uwzgledniajace potrzeby oséb na wozkach inwalidz-
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kich sa pomosty i ktadki. Réwniez niskim stopniem przystosowania cechuja sig
zadaszenia (ok. 97% urzadzen) i stoty z tawami (ok. 99%). Dobrze przystosowa-
nych jest jedynie ok. 45% miejsc ogniskowych 1 35% koszy na $mieci.
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30%

20% A

10%
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$mieci informacyjne

Ryec. 1. Ocena przystosowania urzadzen rekreacyjnego wyposazenia terenu
do potrzeb 0sob na wozkach inwalidzkich
Fig. 1. Evaluation of adjusting the recreation facilities and equipment of terrain
to the needs of the disabled on wheel chairs

Wedtug ankietowanych, sposrod roznych typow urzadzen rekreacyjnego zagos-
podarowania, najnizszym przystosowaniem (98%) cechuja si¢ wystgpujace na
terenie lasow schody (ryc. 1). Zamiast schodéw lub obok nich nalezatoby wprowa-
dzi¢ podjazdy, albo wydtuzy¢ dtugos¢ stopni i zmniejszy¢ ich wysokos¢. Rownie
nisko oceniono przystosowanie do wymagan osob na wozkach inwalidzkich ktadek
(89,7% ankietowanych) i pomostow (87,9% respondentéw). Takie spostrzeganie
tych urzadzen wynika z nieréwnosci wystgpujacych pomigdzy droga a mostem
(ktadka), zbyt waskich podestow w tych urzadzeniach oraz braku barierek ochron-
nych i porgczy zainstalowanych na odpowiedniej wysokosci. Wedtug 50% ankie-
towanych nieprzystosowane sa takze stoty, ktore powinny cechowaé si¢ wyzsza
dolng i gorna wysokoscia blatu. Dodatkowo bezposrednio przy stotach nalezatoby
pozostawi¢ wigksza ilo§¢ wolnego miejsca np. nie ustawiajac z jednej strony stolu
faw. Zadaszenia sa niedostosowane do 0sob na wozkach inwalidzkich wedlug 43%
ankietowanych. Uwzglednienie potrzeb osob niepelnosprawnych wymagatoby po-
zostawienie wigkszej wolnej przestrzen pod zadaszeniem tak, aby mogta tam zmie-
$cic¢ sig¢ osoba na wozku inwalidzkim. Konieczne wydaje si¢ rowniez umozliwienie
dostepu do urzadzenia. Za najbardziej przystosowane do potrzeb osob na wozkach
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inwalidzkich badani (91,4%) uznali tablice informacyjne. Nalezatoby jednak zwigk-
szy¢ ich ilo§¢ w terenie. Ankietowani (89,7%) wskazuja, ze dobrze przystosowane
do ich potrzeb sa rowniez miejsca ogniskowe, jedynie przy niektorych ogniskach
nalezatoby zlikwidowa¢ tawki wokot palenisk. Kosze na $§mieci uwazane sa przez
84,5% badanych za uwzgledniajace potrzeby o0sob niepetnosprawnych. Jednak da-
zy¢ nalezy do zwigkszenia ich liczby i lokalizowac blizej innych urzadzen, np. sto-
16w, miejsc ogniskowych.

Whioski

Analiza otrzymanych wynikdéw upowaznia do sformutowania nastgpujacych
wnioskow.

1. Metoda badan ankietowych pozwala okresli¢ preferencje osob niepelnospraw-
nych poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich.

2. O dostgpnoscei lasu dla potrzeb osdb poruszajacych si¢ na wozkach inwalidz-
kich decyduja przede wszystkim elementy liniowe. Gtéwnie stan techniczny
nawierzchni drog lesnych oraz typ ich nawierzchni.

3. Najbardziej niedostosowane do 0s6b na wozkach inwalidzkich sa urzadzenia
komunikacyjne: schody, ktadki i pomosty.

4. Zanieprzystosowane uznawane sa rowniez stoty i zadaszenia, ktore nie uwzgled-
niaja specyficznych danych antropometrycznych os6b na wozkach.
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