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1. WSTÊP

Phaenops cyanea Fabricius, 1775 jest przedstawicielem rodziny Bogatkowate
(Buprestidae). Bogatkowate s¹ owadami ciep³olubnymi, wystêpuj¹cymi przede
wszystkim w krajach tropikalnych. Chrz¹szcze te s¹ bogato ubarwione, metalicznie
zielone, niebieskie, wiœniowe, rzadziej czarne. Nale¿¹ tu owady o d³ugoœci od 2 do
30 mm; tylko nieliczne tropikalne gatunki osi¹gaj¹ rozmiary do 12 cm.

Szacuje siê, ¿e rodzina ta liczy oko³o 15 000 gatunków, z czego w Europie
wystêpuje 200, a w Polsce – 86 gatunków (Gutowski 2005).

Bogatkowate s¹ chrz¹szczami roœlino¿ernymi i wiêkszoœæ ¿ycia spêdzaj¹ pod
kor¹ na liœciach drzew oraz na kwiatach. Owady doros³e od¿ywiaj¹ siê najczêœciej
py³kiem kwiatów lub liœæmi drzew i krzewów. Larwy mog¹ ¿erowaæ w miazdze,
bielu, ³yku, drewnie lub korze roœlin ¿ywicielskich. Larwy niektórych gatunków
wygryzaj¹ miêkisz liœci roœlin ¿ywicielskich (Szujecki 1995).

Mimo du¿ego znaczenia gospodarczego Buprestidae, wiedza o ich ekologii i
sposobach ograniczania liczebnoœci jest niewystarczaj¹ca do podejmowania sku-
tecznych dzia³añ profilaktycznych i ochronnych (Nielsen 1981, Potter i in. 1988,
Fox i in. 1995).

Spoœród trzech znanych w faunie Polski gatunków z rodzaju Phaenops [P.

cyanea, P. formaneki (Jakobson), P. knoteki (Reitter)] przyp³aszczek granatek jest,
z gospodarczego punkt widzenia, najwa¿niejszym szkodnikiem w drzewostanach
iglastych (Gutowski i in. 1992, Szujecki 1995).

Przyp³aszczek granatek jest przedstawicielem plemienia: Melanophilini Be-
del, 1921, umiejscowionego w rodzinie Buprestidae (bogatkowate) Leach 1815,
nale¿¹cej do nadrodziny Buprestoidea Leach, 1815, w rzêdzie Coleoptera (chrz¹sz-
cze) znajduj¹cym siê w gromadzie Insecta (owady) (Gutowski i in. 1992).

Dyskusja dotycz¹ca obowi¹zuj¹cych nazw dla najczêœciej wystêpuj¹cych i
opisywanych przedstawicieli plemienia Melanophilini (P. cyanea oraz Melano-

phila acuminata), zosta³a rozstrzygniêta przez Komisjê Nomenklatury Zoolo-
gicznej (Opinion 1996), która utrzyma³a wczeœniej przyjête i ogólnie u¿ywane
nazwy rodzajowe Phaenops dla gatunku cyanea oraz Melanophila dla gatunku
acuminata.

2. WYSTÊPOWANIE PRZYP£ASZCZKA GRANATKA

P. cyanea wystêpuje niemal w ca³ej Palearktyce (Gutowski i in. 1992, Mühle
1993, Gutowski i Królik 1996). Gatunek ten zwi¹zany jest przede wszystkim ze
stref¹ lasów iglastych, rosn¹cych na nizinach Eurazji i najliczniej wystêpuje w
Europie Œrodkowej (Gutowski i in. 1992, Evans i in. 2004), gdzie pojawia siê w
ró¿nych typach siedliskowych lasu, w których wystêpuje sosna zwyczajna (Pinus
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sylvestris L.) – podstawowy gatunek jego roœliny ¿ywicielskiej (Templin 1962,
Gabryel 1967, Gutowski i in. 1992, Szujecki 1995).

Przyp³aszczek granatek jest gatunkiem nizinnym. Jedynie w czêœci po³ud-
niowej swego zasiêgu notowany by³ w rejonach o wy¿szym po³o¿eniu n.p.m.
(Gutowski i in. 1992 r.). W Europie po³udniowej i pó³nocno-zachodniej czêœci
kontynentu jest wyraŸnie rzadziej spotykany, chocia¿ na terenie Niemiec P. cy-

anea, jest uwa¿any za bardzo wa¿nego szkodnika tamtejszych drzewostanów
sosnowych (Templin 1962, Hellrigl 1978, Apel 1988a, Wiegand i Amarell 1994,
Majunke 1995, Apel i in. 1999).

Przyp³aszczek granatek, mimo specyficznych wymagañ termofilnych, potrafi
przystosowaæ siê do trudnych warunków termicznych pó³nocnej Europy czy Sy-
berii i wykorzystaæ dla swego rozwoju stosunkowo niewielkie iloœci ciep³a w
rozrzedzonych drzewostanach, na po³udniowych œcianach lasu, w lukach itp.

Pierwsze doniesienia o wystêpowaniu P. cyanea w Polsce pochodz¹ z drugiej
po³owy XIX wieku (Gutowski i in. 1992). Przyp³aszczek granatek najliczniej
wystêpuje w drzewostanach sosnowych starszych klas wieku, w dr¹gowinach, w
których nie prowadzi siê bie¿¹cego usuwania posuszu, oraz na obrze¿ach luk i
gniazd powsta³ych w os³abionych partiach drzewostanów za³o¿onych na gruntach
porolnych (Sierpiñski 1965a, Perz i Ciesielski 1993). Szczególnie czêsto spotykany
jest w drzewostanach uszkodzonych przez foliofagiczne szkodniki pierwotne,
choroby grzybowe, ¿ywicowanie oraz tam, gdzie drzewa os³abione s¹ dzia³aniem
emisji przemys³owych lub innych czynników abiotycznych (Sierpiñski 1965b,
1970; Gabryel 1967, Duda 1981, Gutowski i in. 1992, Kurowska i Falencka-
Jab³oñska 1994, Evans i in. 2004).

W latach suchych przyp³aszczek granatek spotykany jest równie¿ w drze-
wostanach sosnowych na terenach zabagnionych i tych, w których wyst¹pi³y
po¿ary (Gutowski i in. 1992; £abêdzki 1993). Co prawda, nie jest tak œciœle
zwi¹zany z po¿arami leœnymi jak inny gatunek z jego plemienia – ciemnik (M.

acuminata De Geer), (Evans 1964, Apel 1988b, Vondram i in. 1995, Schütz i in.
1999), ale drzewa powierzchniowo nadpalone s¹ przez niego intensywnie za-
siedlane (Gutowski i in. 1992, Perz i Ciesielski 1993, Luterek 1996). Wyniki badañ
Sowiñskiej i in. (2000) wskazuj¹, ¿e drzewa zasiedlone przez przyp³aszczka cha-
rakteryzuj¹ siê wy¿sz¹ temperatur¹ ni¿ s¹siaduj¹ce z nimi niezasiedlone drzewa.
Obserwacje te potwierdzaj¹ wyniki badañ autorów niemieckich (Apel i in. 1999).

Pomimo doœæ wysokiej odpornoœci na niskie temperatury (Sierpiñski 1965a),
przyp³aszczek granatek wyraŸnie preferuje miejsca dobrze nas³onecznione i ciep³e
oraz wykorzystuje lokalne, korzystne dla swego rozwoju mikroœrodowiska, na
przyk³ad po³udniowe œciany lasu lub starsze drzewostany o silnie rozluŸnionym
zwarciu (Gabryel 1967, Sierpiñski 1965a, Gutowski i in. 1992, Perz i Ciesielski
1993).

Zrozumienie mechanizmów wzmo¿onego wystêpowania przyp³aszczka gra-
natka wymaga znacznie dok³adniejszego poznania biotycznych i abiotycznych
czynników reguluj¹cych dynamikê populacji szkodnika oraz ich wzajemnych,
czêsto skomplikowanych, powi¹zañ.
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3. BIOLOGIA

W warunkach klimatycznych Polski, doros³e chrz¹szcze opuszczaj¹ kolebki
poczwarkowe zwykle na prze³omie maja i czerwca, po czym lec¹ w korony drzew
¿ywicielskich i ¿eruj¹ na koñcach pêdów sosny zwyczajnej, najczêœciej u nasady
igie³ ostatniego rocznika, co niekiedy doprowadza do ich opadania (fot. 1).

W odró¿nieniu od jeszcze niedawno publikowanych opinii sugeruj¹cych, ¿e
imagines P. cyanea w ogóle siê nie od¿ywiaj¹, wyniki badañ Gutowskiego i in.
(1992) oraz Sowiñskiej i in. (2000) wyraŸnie wskazuj¹ na wystêpowanie ¿eru
regeneracyjnego u doros³ych osobników tego gatunku. Laboratoryjne obserwacje
Sowiñskiej wykaza³y, ¿e do momentu rozwiniêcia siê m³odych igie³ œwie¿o wylêg³e
samce i samice ¿eruj¹ na starszych ig³ach, po czym przenosz¹ siê na ig³y m³ode.

Chrz¹szcze P. cyanea ¿yj¹ do 36 dni (œrednio 26) i wystêpuj¹ w drzewostanach
z przewag¹ sosny od maja do sierpnia. Najwiêcej lataj¹cych przyp³aszczków
obserwuje siê w czerwcu i lipcu gdy dni s¹ s³oneczne i bezwietrzne. Chrz¹szcze te
przejawiaj¹ wzmo¿on¹ aktywnoœæ w godzinach po³udniowych, gdy temperatura
otoczenia wynosi ponad 20°C (Stumpf 1999). W czasie rójki samice i samce
przyp³aszczka kopuluj¹ wielokrotnie na pniach sosen, po czym samice sk³adaj¹
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Fot. 1. ¯er regeneracyjny samicy
przyp³aszczka granatka na ig³ach
sosny
Photo 1. Regeneration feeding
of Phaenops cyanea female in pine
needles.

Fot. 2. Samica przyp³aszczka
granatka sk³adaj¹ca jaja (pow.
3×)
Photo 2. Phaenops cyanea female
laying the eggs (zoom 3)



pojedynczo jaja, (fot. 2, 3) najczêœciej w spêkaniach kory starych, stoj¹cych sosen
lub na le¿¹cych d³u¿ycach (Gutowski i in. 1992).

Rozwój embrionalny trwa 3–4 dni wed³ug Filippenkovej 1977), a wed³ug
Szujeckiego (1995) d³u¿ej. Po opuszczeniu os³onek jajowych, larwy wgryzaj¹ siê
w g³¹b drzewa, w kierunku ³yka i kambium. Chodniki larwalne, wyró¿niaj¹ce siê
czerwonaw¹ barw¹ (fot. 4 i 5) i chmurkowato u³o¿onymi trocinkami, maj¹ 15–30
cm (najczêœciej 20 cm) d³ugoœci (Gutowski i in. 1992, Bilý 2002). Ich przebieg jest
poprzeczny, co powoduje obr¹czkowanie drzew i szybsze zamieranie zdrowych
tkanek lub ca³ych drzew. W dostêpnej literaturze brak jest informacji na temat
liczby stadiów larwalnych oraz d³ugoœci ich trwania.
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Fot. 3. Œwie¿o z³o¿one jajo przy- -
p³aszczka granatka (pow. 100×)
Photo 3. The Phaenops cyanea re-
cently laid egg. (zoom 100)

Fot. 4. Œlady ¿erowania m³odocianych
larw przyp³aszczka granatka widoczne
po zdjêciu kory
Photo 4. The tracks after young larvae of
Phaenops cyanea feeding visible after ta-
king of the bark.

Fot. 5. Larwa przyp³aszczka granatka w ¿erowisku
(wielkoœæ zbli¿ona do naturalnej)
Photo 5. Phaenops cyanea larvae in feeding ground
(size near to real)



Po oko³o trzech miesi¹cach ¿erowania, larwy przyp³aszczka granatka tworz¹
w korze kolebki poczwarkowe, gdzie spêdzaj¹ zimê (Gutowski i in. 1992).
W warunkach ch³odnego, póŸnego lata mo¿e zimowaæ larwa, ale procent prze¿y-
walnoœci zimuj¹cych larw, który niew¹tpliwie regulowany jest abiotycznymi i
biotycznymi czynnikami, nie zosta³ jeszcze precyzyjnie okreœlony. Podsumowanie
dotychczasowej wiedzy o czynnikach reguluj¹cych prze¿ywalnoœæ larw (niestety,
doœæ ogólnikowej i niepopartej wieloletnimi badaniami) mo¿na znaleŸæ w mo-
nograficznym opracowaniu Gutowskiego i in. (1992).

Niewiele równie¿ wiadomo o ¿yciu poczwarek przyp³aszczka granatka. Auto-
rzy wspomnianej monografii przestudiowali wiele prac dotycz¹cych badañ nad
rodzajem Phaenops, ale znaleŸli jedynie wzmianki o morfologii poczwarek P.

cyanea.
W naszych warunkach klimatycznych przepoczwarczenie nastêpuje najczê-

œciej w maju. Stadium poczwarkowe trwa zwykle 2–3 tygodnie (fot. 6). M³ody
chrz¹szcz po wyjœciu z poczwarki spêdza jeszcze jakiœ czas pod kor¹, po czym
opuszcza ¿erowisko. W œwietle obserwacji Gutowskiego i in. (1992) oraz nie-
których doniesieñ literaturowych cytowanych w monografii tych autorów mo¿na
przyj¹æ, ¿e P. cyanea ma jednoroczn¹ generacjê w ca³ym zasiêgu wystêpowania
tego gatunku, nale¿y jednak uwzglêdniæ pogl¹d, ¿e w pewnych warunkach mo¿e
wyst¹piæ generacja (cykl rozwojowy) dwuletnia (Szujecki 1995, Apel i in. 1999).
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Fot. 6. Poczwarka przyp³aszczka
granatka (pow. 6×)
Photo 6. Phaenops cyanea pupa (zoom
6)



4. EKOLOGIA

4.1. Czynniki ograniczaj¹ce liczebnoœæ populacji

Wiedza na temat naturalnych czynników ograniczaj¹cych liczebnoœæ popu-
lacji przyp³aszczka granatka jest niewielka. Najwiêcej informacji mo¿na znaleŸæ na
temat parazytoidów larw, przede wszystkim b³onkówek (np. Filippenkova 1977,
Hilszczañski 2002). Wed³ug Gutowskiego i in. (1992), w polskich warunkach
klimatycznych paso¿ytnictwo i drapie¿nictwo na P. cyanea nie ma praktycznie
¿adnego znaczenia, natomiast najwa¿niejszym czynnikiem ograniczaj¹cym wiel-
koœæ populacji przyp³aszczka jest konkurencja o pokarm z innymi gatunkami
kambio- i ksylofagów, takimi jak korniki: Tomicus piniperda (L.), Ips sexdentatus

(Boern.); ryjkowce: Pissodes piniphilus (Herbst.), P. pini (L.) i kózki: (Arhopalus

rusticus (L.), Asemum striatum (L.), Acanthocinus aedilis (L.). Innym, istotnym
czynnikiem redukuj¹cym liczebnoœæ szkodnika s¹ ptaki, przede wszystkim dziê-
cio³y (Gutowski i in. 1992, Szujecki 1995).

Wa¿nym czynnikiem ograniczaj¹cym liczebnoœæ populacji przyp³aszczka gra-
natka w drzewostanie jest produkowanie przez drzewa du¿ej iloœci ¿ywicy za-
lewaj¹cej ¿eruj¹ce larwy (Gutowski i in. 1992) lub wytwarzanie substancji o
dzia³aniu repelentnym dla samic szkodnika. W Polsce dotychczas nie prowadzono
badañ w tym zakresie. W dostêpnej literaturze œwiatowej informacje na ten temat s¹
równie¿ ograniczone. W Niemczech Apel i in. (1999) stwierdzili, ¿e drzewa o
wy¿szej zawartoœci tanin w ig³ach i o ni¿szej koncentracji α-pinenu generalnie nie
s¹ zasiedlane przez P. cyanea. Wyniki badañ Mrazek (1983) wykaza³y, ¿e od-
pornoœæ sosny na zasiedlenie przez tego szkodnika mo¿e byæ zwiêkszona przez
zastosowanie dodatkowego nawo¿enia. Jednak sugestia ta nie zosta³a potwier-
dzona przez innych autorów (Gutowski i in. 1992).

Zarówno w polskiej, jak i w zagranicznej literaturze mo¿na znaleŸæ wzmianki
o wp³ywie czynników meteorologicznych na liczebnoœæ populacji przyp³aszczka
granatka (np. Koehler 1958, 1971; Sierpiñski 1965a,b; Wulf 1995).

Krytyczne podsumowanie dotychczasowej wiedzy o czynnikach ogranicza-
j¹cych liczebnoœæ populacji przyp³aszczka zaprezentowali Kenis i Hilszczañski
(2004).

4.2. Mechanizm wyboru roœliny ¿ywicielskiej

Mechanizm wyboru i zasiedlanie roœliny ¿ywicielskiej przez przyp³aszczka
granatka jest badany przez kilka oœrodków naukowych w Niemczech, ale nie
wszystkie wyniki ich prac zosta³y ju¿ opublikowane. Nie okreœlono dot¹d w
jednoznaczny sposób, które z roœlinnych substancji lotnych maj¹ decyduj¹cy
wp³yw na wybór roœliny ¿ywicielskiej przez doros³e chrz¹szcze oraz na zasiedlanie
konkretnych drzew przez samice przy sk³adaniu jaj. Przypuszcza siê, ¿e drzewa o
specyficznym pochodzeniu genetycznym oraz wykazuj¹ce symptomy zaburzonej
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równowagi wodnej s¹ najchêtniej wybierane przez samice P. cyanea w celu
sk³adaniu jaj (Apel i in. 1999).

Apel i in. (2000) stwierdzili, ¿e zawartoœæ proliny w ig³ach sosen silnie
opanowanych przez przyp³aszczka granatka by³a podwy¿szona o oko³o 210–300%.
Ig³y zaatakowanych sosen charakteryzowa³y siê równie¿ podwy¿szon¹ zawar-
toœci¹ β-myrcenu i 3-karenu oraz α-pinenu. W ig³ach s³abo opanowanych drzew
stwierdzono podwy¿szon¹ zawartoœæ skondensowanych tanin.

4.3. Rola substancji roœlinnych w mechanizmie wyboru roœliny ¿ywicielskiej
przez bogatkowate

W ostatnich latach w badaniach nad owadami poœwiêca siê wiele uwagi
zale¿noœci ‘owad – roœlina ¿ywicielska’. Powszechnie uwa¿a siê, ¿e poznanie me-
chanizmów tych zale¿noœci mo¿e byæ wykorzystywane w praktyce ochrony drze-
wostanów dêbowych, szczególnie zagro¿onych przez Agrilus bilineatus (Weber)
(Dunn i in. 1990). Wyniki badañ nad mechanizmem wyboru roœliny ¿ywicielskiej
przez tego szkodnika oraz fizjologia zasiedlanych drzew przedstawione s¹ w
pracach Dunn i in. (1986 a,b; 1987; 1990). Stwierdzono, ¿e A. bilineatus roz-
poznaje i zasiedla drzewa o konkretnym stanie fizjologicznym na podstawie lot-
nych substancji zapachowych wydzielanych przez nie w warunkach stresowych.
Autorzy ci podkreœlaj¹ znaczenie substancji zapasowych (przede wszystkim za-
wartoœci wêglowodanów w korzeniach) w fizjologicznych mechanizmach ob-
ronnych dêbu. Drzewa o du¿ej zawartoœci skrobi s¹ niechêtnie zasiedlane przez ten
gatunek. (Dunn i in. 1990).

Chemiczna struktura roœlinnych substancji zwabiaj¹cych chrz¹szcze Bupre-
stidae nie zosta³a jeszcze poznana. Pomimo sugestii, ¿e etanol mo¿e zwiêkszaæ
atrakcyjnoœæ drzew wybieranych przez Buprestidae do zasiedlenia (np. Dunn i in.
1986b), generalnie nie wydaje siê, ¿eby odgrywa³ on istotn¹ rolê w mechanizmie
zasiedlania drzew ¿ywicielskich przez te chrz¹szcze. Ze wzglêdu na niewielk¹
liczebnoœæ Buprestidae znajdowanych w pu³apkach z zanêtami zawieraj¹cymi
zwi¹zki terpenowe stosowane do zwabiania korników przypuszcza siê, ¿e terpeny
równie¿ maj¹ niewielki wp³yw na reakcje bogatkowatych (Montgomery i Wargo
1983, Wargo i Mongomery 1983, Atkinson i in. 1988, Chenier i Philogene 1989 a, b).

Schütz i in. (1999) wykazali, ¿e bogatkowate z rodzaju Melanophila mog¹
rozró¿niaæ substancje lotne wydzielane podczas spalania drewna. Wiêkszoœæ sub-
stancji lotnych, na które ciemniki reagowa³y najsilniej, to fenolowe pochodne 2-
metoksy-fenolu (gwajakolu), uwalniane podczas niekompletnego utleniania lig-
niny. Chrz¹szcze z rodzaju Melanophila mog¹ rozpoznaæ pochodne gwajakolu
nawet wtedy, gdy wystêpuje on w stê¿eniach tak niskich, jak kilka czêœci na
miliard. Autorzy stwierdzili, ¿e ciemniki mog¹ nie tylko wyczuæ z du¿ej odleg³oœci
po¿ar, ale równie¿ rozpoznaæ gatunek pal¹cych siê drzew (Schütz i in. 1999).

Dla porównania przebadano wra¿liwoœæ przyp³aszczka granatka, ciemnika,
kornika drukarza Ips typographus (L.) oraz stonki ziemniaczanej Leptinotarsa
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decemlineata (Say.) na gwajakol (Schütz i in. 1999). Wra¿liwoœæ przyp³aszczka na
gwajakol by³a nieznacznie ni¿sza od wra¿liwoœci ciemnika, reakcja kornika dru-
karza by³a minimalna, natomiast nie zaobserwowano ¿adnej reakcji u stonki.
Autorzy pracy uwa¿aj¹, ¿e poznanie systemu wykorzystywanego przez M. acu-

minata mog³oby mieæ praktyczne zastosowanie w wykrywaniu po¿arów w ma-
gazynach i budynkach mieszkalnych (Schütz i in. 1999).

Mechanizm reakcji na bodŸce zapachowe u Buprestidae jest s³abo poznany.
Obserwacje mikroskopowe Scott i Gara (1975) wykaza³y obecnoœæ szczelinowych
zag³êbieñ w czu³kach M. acuminata i P. (=Melanophila) drummondi (Kirby)
zawieraj¹cych sensilia wêchowe. Jak dotychczas, nie wyjaœniono biologicznej
funkcji tych organów. Badañ nad wewn¹trzgatunkow¹ komunikacj¹ chemiczn¹
(np. feromonami) u przedstawicieli bogatkowatych praktycznie nie prowadzono
(Dunn i Potter 1988).

4.4. Receptor podczerwieni u chrz¹szczy z rodzaju Melanophila i Phaenops

Bogatkowate (przede wszystkim Melanophila spp.) posiadaj¹ zdolnoœæ roz-
poznawania po¿arów lasu nawet z odleg³oœci wielu kilometrów od Ÿród³a ognia.
Mechanizm rozpoznawania promieniowania cieplnego przez ciemniki od lat wzbu-
dza ogromne zainteresowanie wœród badaczy tej rodziny (Linsley 1943, Evans
1964, Scott in. 1975).

Szczegó³owe badania nad tymi zagadnieniami zapocz¹tkowa³ Evans (1964,
1966a, 1966b, 1975, Evans i Kuster 1980). Najnowsze osi¹gniêcia w dziedzinie
wiedzy nad filogenez¹, ultrastruktur¹ i fizjologi¹ oraz mechanizmem dzia³ania
receptorów podczerwieni u ciemnika s¹ podsumowane w opracowaniach Vondram
i in. (1995), Schmitz i in. (1997), Schmitz i Bleckmann (1998).

Obecnie uznaje siê, ¿e w rozpoznawaniu Ÿród³a ognia przez doros³e chrz¹szcze
Melanophila bierze udzia³ para tu³owiowych organów jamkowatych, umiejsco-
wionych przy po³¹czeniach œrodkowej pary nóg z tu³owiem (Evans 1980). Podczas
lotu owada jamkowate organy tu³owiowe s¹ wyeksponowane i umo¿liwiaj¹ kie-
rowanie siê chrz¹szcza do Ÿród³a ciep³a (Evans 1964, Evans i Kustler 1980,
Schmitz i in. 1997).

Organy jamkowate zawieraj¹ od 50 do 100 kopu³kowatych sensili wra¿liwych
na promieniowanie cieplne. Morfologiczna struktura jamki sensorycznej oraz
szczegó³owa budowa pojedynczej sensili s¹ wnikliwie opisane i zilustrowane u
Vondram i in. (1995), Schmitz i in. (1997) oraz Schmitz i Bleckmann (1998).
Bior¹c pod uwagê morfologiczne i fizjologiczne w³aœciwoœci sensiliów w podczer-
wieni uznano, ¿e s¹ one przekszta³conymi mechanoreceptorami (np. Vondram in.
1995).

Mechanizm dzia³ania pojedynczej sensili jest œciœle zwi¹zany ze zmianami
cieplnymi zachodz¹cymi we wnêtrzu kopu³ki tego organu. Spowodowane tym
mechaniczne odkszta³cenia wewnêtrznych struktur kutikularnych sensili wywo³uj¹
nacisk na zakoñczenie po³¹czonych z nimi komórek nerwowych, co ostatecznie
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prowadzi do konkretnej reakcji behawioralnej u owada (Vondram i in. 1995,
Schmitz i in. 1997, Schmitz i Bleckman 1998).

W 1988 roku Schmitz i in. odkryli, ¿e równie¿ u przyp³aszczka granatka
istnieje podobna specjalizacja komórek w kutikuli na brzusznej stronie odw³oka.
Chrz¹szcze te posiadaj¹ przy przedniej krawêdzi brzusznej odw³oka parzyœcie
uporz¹dkowane obszary o œrednicy 10–15 μm, w wysokim stopniu przezroczyste
(przepuszczalne) dla œwiat³a widzialnego, w których kutikula wyraŸnie siê ró¿ni.
Wed³ug autorów mog¹ one pe³niæ wa¿n¹ rolê w odbiorze promieniowania pod-
czerwonego.

4.5. Wewn¹trzgatunkowa komunikacja chemiczna

W dostêpnej literaturze nie uda³o siê znaleŸæ szerszych informacji o ko-
munikacji chemicznej, która mog³aby regulowaæ zachowanie siê doros³ych samic i
samców P. cyanea, na przyk³ad podczas ich okresu godowego. Wyniki wstêpnych
obserwacji Sowiñskiej nad seksualnym zachowaniem przyp³aszczka granatka su-
geruj¹ istnienie wewn¹trzgatunkowej informacji chemicznej, dzia³aj¹cej na krótk¹
odleg³oœæ i pozwalaj¹cej odnaleŸæ siê przeciwnym p³ciom na pniu drzewa.

Istnienie feromonów p³ciowych u gatunku Agrilus bilineatus nale¿¹cego do
rodziny bogatkowatych opisali w 1988 r. Dunn i Potter. Braun i in. (1985) wyizo-
lowali 2 sk³adniki buprestyny A i B u australijskiego gatunku Stigmodera ma-

cularia (Don). Buprestyna jest substancj¹ wydzielan¹ przez wszystkich przed-
stawicieli rodziny Buprestidae, przydatn¹ w obronie przed drapie¿cami.

6. Znaczenie gospodarcze

W leœnictwie polskim najwiêksze znaczenie gospodarcze przypisuje siê bo-
gatkowatym z rodzaju Agrilus i Phaenops. Opiêtek zielony (Agrilus viridis L.) jest
dokuczliwym szkodnikiem w drzewostanach liœciastych (dêbowych, bukowych)
(Szujecki 1995). Przyp³aszczek granatek (Phaenops cyanea F.) jest uwa¿any za
jednego z najgroŸniejszych i najbardziej agresywnych szkodników wtórnych drze-
wostanów sosnowych (Koehler 1958, 1971, Gabryel 1967, Sierpiñski 1969, Sta-
rzyk J. R. i Starzyk K. 1981, Ch³odny 1982, £abêdzki 1993, Perz i Ciesielski 1993,
Stocki i Sowiñska 1993).

Przyp³aszczek granatek jest szkodnikiem fizjologicznym, którego larwy ¿eruj¹
w warstwie kory oraz miazgi i ³yka. Chodniki larwalne maj¹ czêsto przebieg
poprzeczny, co powoduje szybsze zamieranie zdrowych tkanek, b¹dŸ ca³ych drzew
(Gutowski i in. 1992, Szujecki 1995). Symptomy ¿erowania tego szkodnika (od-
padaj¹ca kora, przebarwienia i przerzedzenia korony) s¹ widoczne dopiero wtedy,
gdy drzewo zamiera i musi byæ usuniête z drzewostanu (£abêdzki 1993, Szujecki
1995).

Przyp³aszczek granatek zosta³ zaliczony do szkodników drzewostanów, gdy
masowo zaatakowa³ drzewostany sosnowe na Œl¹sku i Mazurach w latach
1948–54. Od tego czasu szkody powodowane ¿erowaniem przyp³aszczka granatka
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by³y w Polsce wielokrotnie notowane (Gabryel 1967, £abêdzki 1995, Perz i
Ciesielski 1993). Na przyk³ad, w 1992 r. usuniêto 780 tys. m3 drewna zasiedlonego
przez tego szkodnika w pó³nocno-zachodnich rejonach kraju.

Przypuszcza siê, ¿e globalne ocieplenie klimatu przyczyni siê do wzmo¿onego
wystêpowania P. cyanea w kompleksach leœnych (Wulf 1995).

6. METODY ZWALCZANIA PRZYP£ASZCZKA GRANATKA
I INNYCH BOGATKOWATYCH

Metody prognozowania oraz zwalczania przyp³aszczka granatka w polskich
drzewostanach nie s¹ w pe³ni opracowane (Gutowski i in. 1992). W dostêpnej
literaturze nie znaleziono informacji o progu szkodliwoœci oraz ekonomicznych
skutkach szkód powodowanych przez ten gatunek.

Obni¿enie liczebnoœci populacji przyp³aszczka granatka w zaatakowanych
drzewostanach mo¿na osi¹gn¹æ przez wyszukiwanie zasiedlonych drzew i ich
usuwanie lub korowanie œciêtych drzew, a nastêpnie palenie kory (Gutowski i in.
1992, Szujecki 1995, Instrukcja Ochrony Lasu 2004). Rozpoznawanie i ocena
zasiedlenia wymagaj¹ jednak doœwiadczenia i musz¹ byæ prowadzone systema-
tycznie, co jest pracoch³onne i kosztowne (Gutowski i in. 1992, £abêdzki 1993,
Szujecki 1995).

Czêsto polecan¹ metod¹ jest stosowanie drzew pu³apkowych w zaatako-
wanych drzewostanach. W Instrukcji Ochrony Lasu (2004) jest zalecenie wy-
k³adania 2–3 serii drzew pu³apkowych w nas³onecznionych miejscach w
drzewostanie, stosuj¹c jedn¹ pu³apkê na 1 ha drzewostanu lub dwie na 100 m
d³ugoœci jego obrze¿a.

Stosowanie pestycydów w zaatakowanych przez przyp³aszczka drzewosta-
nach generalnie nie jest zalecane, z uwagi na rozci¹gniêty w czasie rozwój tego
gatunku oraz na jego lokalne, rozproszone wystêpowanie (Dengler 1975).

Na obecnym etapie wiedzy najskuteczniejszym sposobem ograniczania li-
czebnoœci populacji szkodnika wydaje siê utrzymywanie dobrego stanu sanitar-
nego drzewostanów oraz unikanie ods³aniania œcian lasu (Gutowski 1992,
£abêdzki 1993 i 1995, Perz i Ciesielski 1993). Podobne zalecenia zawarte s¹ w
literaturze niemieckiej (Apel 1988b, Wulf 1995).

Pewne nadzieje zastosowania opaski lepowej do ograniczania liczebnoœci
populacji przyp³aszczka da³y wyniki badañ prowadzonych w Zak³adzie Ochrony
Lasu IBL (Sowiñska i in. 2000, Æwikliñski 2002).

Coraz powszechniej stosowan¹ w leœnictwie metod¹ ograniczania liczebnoœci
populacji szkodliwych owadów jest instalowanie pu³apek z atraktantami zapa-
chowymi (np. zanêty feromonowe). Metoda ta okaza³a siê szczególnie efektywna
w przypadku szkodników z rzêdu Lepidoptera oraz niektórych Coleoptera (Lanier i
in. 1976, Ridgway i in. 1990, Jones 1998).
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W trakcie badañ nad przyp³aszczkiem granatkiem, prowadzonych przez Ka-
tedrê Entomologii Leœnej AR w Poznaniu, stwierdzono wabi¹ce oddzia³ywanie
spirytusowych wyci¹gów ze œwie¿ego igliwia sosnowego oraz kory z cienkich
ga³¹zek sosny. Natomiast spirytusowe wyci¹gi czosnku, bylicy pio³unu, kory
trzmieliny brodawkowatej, oraz galasów liœci dêbu oddzia³ywa³y repelentnie na ten
gatunek. Zastosowanie substancji repelentnych, zw³aszcza w pierwszym i drugim
roku po ods³oniêciu pni, mog³oby w znacznym stopniu zabezpieczyæ strza³y po-
jedynczych sosen lub drzew na skraju biogrup pozostawianych na zrêbach (£a-
bêdzki 1995).

Autorzy licznych publikacji generalnie zgadzaj¹ siê, ¿e nasilone ostatnio
wystêpowanie szkodliwych bogatkowatych w kompleksach leœnych jest œciœle
powi¹zane z wahaniem poziomu wód gruntowych. Drzewa rosn¹ce w warunkach
stresu wodnego oraz os³abione chorobami grzybowymi lub uszkodzone przez ¿ery
foliofagów s¹ przede wszystkim atakowane przez bogatkowate (Haack i Benjamin
1982, Dunn i in. 1986a, 1986b, Potter i in. 1988, Markalas 1992, Jones i in. 1993).

Do ograniczania liczebnoœci populacji bogatkowatych w zagro¿onych drze-
wostanach czêsto stosuje siê metody chemiczne (Potter i in. 1988). Wyniki badañ
Foxa i in. (1995) wykaza³y, ¿e zagêszczenie minujacych larw bogatkowatych
(Brachys tesselatus F.) na dêbie (Quercus laevis Walt) mo¿e byæ regulowane
poprzez u¿ycie implantów zawieraj¹cych systemiczny pestycyd (acefat). Implan-
tacja kapsu³ z insektycydem w pniach dêbów istotnie przyczyni³a siê do zre-
dukowania szkody powodowanej przez populacje doros³ych i larw tego szkodnika
¿eruj¹cych na liœciach drzew. Zastosowana technika nie mia³a ¿adnego wp³ywu na
produkcjê ¿o³êdzi. Prowadzone s¹ równie¿ badania nad zwiêkszaniem siê od-
pornoœci drzew ¿ywicielskich na zasiedlenie przez szkodliwe bogatkowate (Niel-
sen, 1981).

Gromadzone s¹ równie¿ dane dotycz¹ce biologii najwa¿niejszych szkod-
liwych gatunków oraz sposobów ich zwalczania (np. Haack i Benjamin 1982,
Potter i in. 1988, Fox i in. 1995). Trudniej dostêpne s¹ informacje dotycz¹ce
skomplikowanych aspektów ekologii poszczególnych gatunków (Nielsen 1981,
Dunn i in. 1990).

Praca zosta³a z³o¿ona 9.02.2006 r. i przyjêta przez Komitet Redakcyjny 20.03.2006 r.
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