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Wstep

Niekorzystne kierunki przeksztaicenn matych zbiornikéw wodnych, zwlaszcza
naturalnych oczek wodnych, powszechnych w krajobrazie miodoglacjalnym, skta-
niaja do podejmowania krokéw w kierunku ich skutecznej ochrony i przeciwdzia-
tania utracic ilosciowych 1 jakoSciowych parametréw tych ekosysteméw. Efektem
nakladania si¢ réznorodnych negatywnych proceséw oddziatujacych na mate
zbiorniki jest ich powolne zanikanie z krajobrazu. Ocenia sig, Ze od ostatniego
zlodowacenia baltyckiego, na obszarach nim objetych, zanikowi do czaséw obec-
nych ulegt znaczny odsetek matych zbiornikéw. Wedtug szacunkéw NOWICKIEGO
[1997] na Pojczierzu Mazurskim ubytki ilo§ciowo-jakoSciowe matych zbiornikéw
siggaja dla réznych zlewni 50+90% stanu pierwotnego dla tego obszaru. Nasile-
nie niekorzystnych zmian notowane jest szczegdlnie w ostatnich dziesigcioleciach,
a glowna przyczyng sq najczesciej czynniki degradujgce antropogenicznego po-
chodzenia [BACIECZKO 1984; SURMACKI 1998; Juszczak 2001].

Celowe jest zatem wdrazanic- skutecznych metod ochrony matych zbiorni-
kéw. Pierwszym ctapem powinno by¢ wlasciwe rozpoznanie potrzeb w tym zakre-
sie. Stuzy¢ temu moze przedstawiona w [ czgSci pracy metoda waloryzacji matych
zbiornikéw wodnych. Celem niniejszego opracowania bylo okre§lenie stanu ma-
tych zbiornikéw wodnych z wykorzystaniem proponowanej metody ich oceny, na
wybranej grupiec 171 obiektéw polozonych na obszarze Pojezierza Olsztynskiego.

Materiatl i metody badan

Do badan wytypowano grup¢ matych zbiornikéw wodnych potozonych
w §rodkowe) czesci Pojezierza Olsztynskiego, znajdujacych sig w obrgbie 1 otocze-
niu 6 wsi: Dywity, Sprecowo, Nowe Wioki, Tutawki, Gady 1 Rédznowo (wspoirzed-
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ne geograficzne: 20° 25-36’ N, 53° 50-55" E. Na liczagcym w sumic 17 km? terenie
wg stanu z 1980 r. (mapa topograficzna 1:10 000) dokonano inwentaryzacji 237
matych zbiornikéw, sposréd ktérych 81 nie wykazywalo zadnych cech pozwalaja-
cych na zaliczenie ich do trwalych lub tymczasowych zbiornikéw wodnych. Ta
grupa dawniej istniejacych zbiornikéw nie zostala w przeprowadzonej waloryzacji
uwzgledniona. Proponowana metodg, ktorej zalozenia omdwiono w I cz¢sci ni-
niejszego opracowania, zastosowano wobec 156 istnicjgcych co najmnicj od lat
80-tych XX w. oraz 16 zbiornikéw nic zaznaczonych na mapie, a ktorych obec-
no$¢ odnotowano w tercnic. W sumie oceniono 171 matych zbiornikéw o réznej
genezie — byly to zaréwno naturalne oczka wodne, jak i sztuczne stawy. Kryte-
rium wyboru obicktéw badan byly: istnienic cech pozwalajgcych okredlié dany
obiekt jako zbiornik wodny, oraz powicrzchnia nie przckraczajaca 1 ha, zgodnie
z definicjg malych zbiornikéw powszechnie stosowang w naszym kraju [KosTur-
KIEWICZ, MUSIAL 1982; SOLARSKI, NOWICKE 1990; PIENKOWSKI 1996; KoC i in. 2001].

Badania wykonano w 2002 roku. Prowadzono jc mctody inwentaryzacji te-
renowej oraz analizy materialéw kartograficznych. W tercnic rejestrowano ccchy
charakterystyczne mis zbiornikdw, ich otoczenie oraz obecnos$é ewidentnych i po-
tencjalnych Zrédet zagrozenia. Roslinno$¢ matych zbiornikéw oceniano poprzez
oznaczenie sktadu gatunkowego roélin wystgpujgeych w ich obrgbic 1w strefic
przybrzeznej (ro§linno$¢ bagienna). Ilosciowos¢ roslin szacowano w 6-cio stopnio-
wej skali Braun-Blanqueta [Wysockr, SIKORSKI 2002], odnoszac je do powicrzchni
calego zaglgbienia. Powicrzchni¢ zlewni i sposéb zagospodarowania okre§lono na
podstawie map topograficznych w skali 1:10 000, wyniki weryfikujac w trakcie
prac tercnowych. Powicrzchni¢ zbiornikéw w tcrenie mierzona byl przy uzyciu
odbiornika GPS.

Wyniki waloryzacji poréwnano z istnicjacymi klasyfikacjami jakoSci wody
odnoszonymi do badan wskaZnikéw fizykochemicznych, prowadzonych w latach
2000-2002 [SKWIERAWSKI 2004].

Wryniki

W wyniku przeprowadzone] inwentaryzacji stwicrdzono ogélny nickorzystny
stan malych zbiornikéw na badanym obszarze. Tylko 56% stanowily akweny
o stale utrzymujacym si¢ zwierciadle wody, pozostatc zaliczono do zbiornikéw
okresowo wysychajacych. Taka struktura malych zbiornikow w duzym stopniu
wplyneta na rezultat waloryzacji, w szczegblnodci w czgsei ,,A” dotyczacej toni
wodnej zbiornikéw (cz I, tab. 1), jak réwniez cz¢Sci oceny ,,B”, w ktorej rozpa-
truje sig strefe brzcgows (cz L. tab. 2) [SKWIERAWsKI 2005]. W sumarycznej occnie
czeSci A i B, okreslajacej stan ckologiczny zbiornika, tylko 2 zbiorniki zaliczono
do klasy I'i 8 do klasy II (rys. 1). Zbiorniki o bardzo wysokich i wysokich walo-
rach stanowily wigc zaledwie 6% ogodinej liczby obicktéw. Do klasy IV zbiorni-
kéw, ktére uzyskaly najmniej korzystny wynik waloryzacji (o nickorzystnych wa-
runkach funkcjonowania, zdegradowanych) zaliczonych zostato 118 obicktow -
69% ogétu ocenianych. Niski wynik waloryzacji, odnosil si¢ w tcj czgsci oceny
zwlaszeza do zbiornikéw wysychajacych w okresic letnim (rys. 2). Odzwicrcicdlit
si¢ zaliczeniem tylko 1 zbiornika z tej grupy do klasy I1I, pozostalych za$ do klasy
V.

Korzystniej ksztattowaly si¢ wyniki kryteridw w czesei ,,C” (ocena otoczenia
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zbiornika - cz. 1, tab. 3), niezaleznych od stalosci wyst¢powania zwierciadla wody.
Do zbiornikéw o bardzo wysokim stopniu zagrozenia degradacjg zaliczono 58
obicktéw (ok. 1/3 ogdlnej liczby). W tej czeSci oceny stwicrdzono zaledwie
1 zbiornik, ktory znalazt si¢ w najwyzszym przedziale punktéw. Zbiorniki trwate
pod wzgledem wynikéw czesei ,,C” ksztaltowaly si¢ w sposdb zblizony do akwe-
now z okresowo wystepujacym zwierciadtem wody.

Na wynik cz¢éci C miat wplyw przede wszystkim sposob uzytkowania zlewni
oraz obccno$¢ czynnikdw degradujacych. W strukturze uzytkowania zlewni prze-
wazaly obickty o mieszanym sposobie zagospodarowania. Sposréd wszystkich zle-
wni okoto 42% stanowily zlewnic o jednorodnym pokryciu terenu. Wéréd przea-
nalizowanych zbiornikéw blisko 80% stanowily akweny potozone w zlewniach
typowo rolniczych, potowa z nich obejmowata obszary o wylacznym ornym, dar-
niowym przcznaczeniu, lub uzytki rolne odlogowane. Tereny zabudowane znajdo-
waly si¢ w przcwazajacej czgsel zlewni w 20 przypadkach. W zwigzku z niewiel-
kim zalesicniem obszaréw objgtych badaniami, ktéry z zalozenia prac miat byé
obszarem rolniczym-wicjskim, tylko 11 spodréd badanych zbiornikéw potozonych
bylo w zlewniach le$nych. -

W toku prac occniano obecnos$é czynnikéw moggeych wplywad na stan ma-
lych zbiornikéw na obszarze badan (kryterium CS5). Stwicrdzono wystgpowanie 20
tego typu czynnikdéw. W najwickszej liczbie przypadkéw stwierdzono prowadzenie
wypasania bydla w bezpos$rcdnim sasiedztwie, w wiclu przypadkach potaczonc
z pojenicm zwicrzat w zbiorniku. Czgsto spotykanym zagrozenicm byt réwniez
sposOb usytuowania zbiornika wzgl¢dem terendéw sasiednich — a wige bezposred-
nic sasicdztwo ulicy (22 przypadki), zagrody wiejskiej (16) lub wystepowanie
gruntu ornego graniczgcego bezpodrednio ze skarpa zbiornika, bez strefy
przcjSciowej. W 15 zbiornikach, gléwnic polozonych na obszarze wsi lub przy
drogach, stwierdzono obceno$¢ zanicezyszezen stalych w postaci opon, butelek,
opakowan z (worzyw sztucznych itp. Zjawisko to z bardzo duzym nasilenicm
mialo micjsce w 11 zbiornikach, w ktérych stwicrdzono wysypywanie wigkszych
ilodci réznego rodzaju odpaddéw komunalnych, jak réwniez w kilku przypadkach
byt to obornik skladowany na skraju zaglebienia, lub sloma zrzucana wprost do
zbiornika. W 7 zbiornikach stwicrdzono cz¢sSciowe zasypanie zicmig lub gruzem
budowlanym. Do 5 oczck odprowadzanc byly $cieki z pobliskich nieskanalizowa-
nych gospodarstw, co stanowi stosunkowo niewielki odsetek wszystkich zbiorni-
kow.

Nasilenic antropopresji oddziatujgeej na mate zbiorniki mozna uznaé za
znaczne, gdyz tylko w przypadku 22% zbiornikéw nie zanotowano zadnego
czynnika moggccgo w ewidentny sposdb oddziatywac na ich stan.

Ogdlna punktacja wskazuje, ze zbiorniki o bardzo dobrym stanie, a jedno-
czednie nic zagrozonc degradacja na badanym terenie nie wystgpowaly, a tylko
11% zaliczonych zostalo do ekosysteméw o wysokie] wartodci ekologicznej
i umiarkowanym stopniu zagrozenia (rys. 1). Duzy rozrzut wynikéw dotyczyt
dwoch wyréznionych grup zbiornikéw (rys. 2). Wsréd oczek okresowo wysychaja-
cych tylko 5% zaliczono do klasy I, pozostale za§ do IV, podczas gdy wsrdd
zbiornikéw o trwatym zwicrciadlc wody obiekty o najnizszej wartosci (1V kl.) sta-
nowily tylko 31%.

Zcstawicnic wartosci $rednich i zakresu wynikéw punktacji dla poszczeg6l-
nych kryteriow wykazalo znaczny rozrzut wartos$ci, wskazujacy na réznorodnosé
cech malych zbiornikdéw wyst¢pujacych na terenie wybranym do badan (tab. 1).
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Wyniki te wskazuja jednoczesnie, ktére parametry najbardziej wptywaly na obni-
zenie ostatecznych wynikéw waloryzacji.

Rys. 1.

Fig. 1.
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(A+B, Cisumaryczna occna A+B+C)

Number and percentage of small water reservoirs in classes according to each
part of assessment (A+B, C and total results A+B+C)
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Rys. 2.

Fig. 2.

Poréwnanie wynikéw waloryzacji 96 zbiornikow ze stale wystgpujacym zwier-
ciadlem wody (1) i 75 zbiornikéw okresowo wysychajacych (2) w poszczeg6l-
nych czgsciach oceny (A+B, C i sumaryczna occna A+B+C)

Comparison of valorization results between 96 permanent reservoirs (1) and

75 temporary (periodically dried up) ponds (2) according to cach part of
asscssment (A+B, C and total results A+B+C)
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Ocena organoleptycznych wihasciwosci wody (barwa i metno§é — kryterium Al),
gigbokosci zbiornika (AS5), réznorodnosci roslinnosci wodnej (A8) oraz bagiennej
(B5) ksztaltowaly si¢ przecigtnie na poziomie < 1 punktu. Wyniki te wskazuja
takze, ze najwiekszc zréznicowanie stanu zbiornikéw trwatych i tymczasowych
wynikato ze stanu toni wodnej (A - $rednio 39% maksymalnej liczby punktow
w przypadku zbiornikéw ze stale utrzymujacym si¢ zwierciadlem i tylko 4,5%
w zbiornikach tymczasowych). Znacznie mniejsze zroznicowanie dotyczylo strefy
brzegowej () B), natomiast obecno$¢ czynnikéw degradujacych i mogacych miec
wplyw na stan zbiornikéw nie wykazywata zréznicowania w obu grupach (}.C).

Tabela 1; Table 1

Zestawienie wynikéw waloryzacji 171 matych zbiornikéw wodnych
wg poszczegdlnych kryteriéw oceny (wartosci §rednie i zakres uzyskanych punktow)

Results of valorization of 171 small water reservoirs according to assessment criteria
(mean values and ranges of obtained points)

Wizystkic zbiorniki Zbi.orn?ki ze stalym Zbiorniki ok.resowo
Kiyteria * Al reservoirs Permanent resorvoiis | Temporary reservoirs
Criteria * porany reseror
$rednia zakres srednia zakres srednia zakres
mecan range mean range mean range
Al 0,8 0+5 1,5 0+5 0,0 -
A2 1.8 0+5 33 0+5 0,0 -
A3 1,1 0+5 1,4 0+5 0,7 0+3
Ad 1,5 0+5 2,7 0+5 0,0 -
AS 0,8 0+4 14 0+4 0,0 -
A6 12 0+5 1,8 0+5 0,5 0+5
AT 1,6 0+5 2,5 0+5 0,4 0+5
A8 0,6 0+4 0,9 0+4 0,2 0+2
YA 9,5 0-+29 15,5 2+29 1,8 0+12
B1 1,6 0+5 1,8 0+5 14 0+4
B2 1,9 0+5 2,1 0+5 1.6 0+4
B3 1,5 0+5 1,6 0+4 1,4 0+5
B4 28 0+5 2,7 0+5 29 0+5
BS 0,7 0+2 0,8 0+2 0,6 0+2
B6 1,7 0+5 1,7 0+5 1,6 0+5
yB 10,2 0+21,5 10,7 0+21,5 9,4 2+17
A+B 19,7 2+47 26,2 10-+47 11,3 2+29
C1 1,9 0+5 2,1 0+5 1,7 0+5
c2 2,2 0+5 2,2 0-+5 2,3 0+5
3 2,6 1+5 2,6 1+5 2,6 2+5
4 29 0+5 2,8 0+5 3,0 1+4
Cs 6,3 0+10 6,2 0+10 6,4 0+10
yc 15,9 425 15,8 4+25 15,9 623
A+B+C 35,5 13+63,5 42,1 20+63,5 27,2 13+43

* oznaczenia kryteridw jak w tab. 1-3, cz. [; criteria definitions — see table 1-3, part |
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Wazng czeScig oceny malych zbiornikéw jest analiza roslinnosci, mogacej
wskazywaé poziom przeksztatcenia struktury ekologicznej i bgdace] jednoczesnie
odzwierciedleniem dlugofalowych tendencji w oddzialywaniach zcwnetrznych.
Wizualng cechg skrajnie zdegradowanych, nic wysychajgcych zbiornikéw jest znie-
ksztatcona struktura ukladéw roslinnych, tub w zbiornikach skrajnic zdegradowa-
nych nawct brak ro$linnosci wodnej. Silne zanieczyszczenie, np. wywotane przez
zrzut Sciekéw, powoduje degradacje fitocenoz zwigzanych z malymi zbiornikami —
w pierwszej kolejnosci ging zespoly podwodnych i nawodnych hydromakrofitéw.
W miarg wzrostu akumulacji zanieczyszczen zubozeniu ulegaja stopniowo zbioro-
wiska szuwarowe. Najdluzej utrzymujg si¢ kadlubowe zbiorowiska rzgs [BACIE.
CZKO 1984]. Zasilanie oczek Sciekami wplywa réwnicz negatywnic na faung zasie-
dlajacg mate zbiorniki, zwlaszcza organizmy wrazliwe na zanieczyszczenie, np.
formy larwalne ptazéw [BERGER 1989]. Przeksztalcenic malych wiejskich zbiorni-
kéw w stawy przeciwpozarowe rowniez skutkuje zazwyczaj utratg roslinnosci wyz-
szej, czgste w takich zbiornikach sg natomiast zakwity planktonowce [Borcz, PoTy-
RALA 1993; SURMACK! 1998]. Wedlug przeprowadzonych obscrwacji, pogorszenie
1 wystapienie zakwitéw wody wystepuje réwniez w poczatkowym okresic po rekul-
tywacji zbiornikéw, polcgajgcej na usuniccie nadmiaru osadéw dennych i makro-
fitéw. Zjawisko to ma wplyw na obnizenie wynikéw oceny stanu ckologicznego
toni wodnej matych zbiornikéw.

W grupie 171 istniejacych, trwalych i tymczasowych zbiornikéw wodnych,
dla ktdérych okreslono skifad florystyczny, stwierdzono facznic okoto 80 gatunkdw
ro$lin naczyniowych zwiazanych z siedliskami wodnymi i bagicnnymi.

Wsréd rodlin wodnych wyrézniono 13 gatunkdéw roélin naczyniowych oraz
bardzo rzadko wystgpowanie szczatkowej formy fak ramienicowych Chara spp.
Dodatkowo stwierdzono, ze wodg 10 zbiornikéw pokrywaly makroskopowe
plechy glonéw nitkowatych. Najczgsciej wyst¢pujacym gatunkicm o bardzo zrézni-
cowanym stopniu pokrycia zaglebien, byla rz¢sa drobna (Lemna minor), (tab. 2),
budujgca zbiorowiska o stabo wyksztalconej strukturze, wskazujgca na zasobnoscé
Srodowiska w biogeny. Jednocze$nie gatunek ten poprzez znaczny przyrost bio-
masy przyspiesza proces lagdowacenia zbiornikéw oraz jest przyczyng zanikania
w oczkach ro$linnoéci zanurzonej. W 25 zbiornikach stwicrdzono takze wystepo-
wanie spirodeli wielokorzeniowcj, wchodzacej wraz z rz¢sg drobng w skiad ze-
spotu Lemno-Spirodeletum polyrhizae. Gatunck ten wyst¢powat na ogét jako to-
warzyszacy rzesie, lecz niekicdy stwierdzano wystgpowanic Spirodela polyrhiza bez
udziatu innych gatunkdéw pleustonowych. Nicmal réwnic czgsto jak rzg¢sa drobna
wystepowata takze rdestnica plywajaca (Potamogeton natans), nic stwierdzono
natomiast innych gatunkéw z rodzaju Potamogeton (P crispus, P lucens), poda-
wanych jako czgsto wystgpujace w matych zbiornikach [Koc 1991; MATUSIAK 1996;
KOCHANOWSKA i in. 1997].

Sposérod roslin szuwarowych najezesciej pojawialy si¢ zbiorowiska turzycowe
z Carex. sp., oraz patka szerokolistna (Typha latifolia), w zrdéznicowanym stopniu
pokrywajace zaglcbienia, od nieznacznej ilo§ciowoSci, do pokrycia zaglebicnia
niemal w 100%. W pasic szuwaréw czgstymi gatunkami byly takze zabienicc
babka wodna (Alisma plantago-aquatica), mozga trzcinowata (Phalaris arundina-
cea), manna jadalna (Glyceria fluitans), 1 jezogléwka galczista (Sparganium erec-
tum), zazwyczaj wystepujace w niewiclkim stopniu pokrycia. Stosunkowo rzadko,
bo tylko w 26 zaglebieniach, wyst¢powata trzcina pospolita (Phragmites australis).
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Tabela 2; Table 2

Taksony rodlin najczg¢sciej wystgpujgace w obrebie badanych zbiornikéw
Taxa of vascular plants most often occurring in small water bodies

Takson; Taxon

Liczba zbiornikéw z okreslong iloSciowoscig

Number of reservoirs with definite plant coverage

razcm;tolallSj 4 I 3 ] 2 I IJ +

Roéliny wodne; Aquatic plants

Lemna minor L. 49 5 6 8 12 14 4
Potamogeton natans L. 43 1 2 6 11 13 10
Polygonum amphibium L. 38 - - - - 4 34
Spirodela polyrhiza L. 25 2 2 3 3 10 5
Hottonia palustris L. 21 - - - i 8 12
FElodea canadensis MICHX 15 1 2 2 5 2
Lemna trisulca L. 12 - 1 - 5 4
Rosliny szuwarowe; Rushes
Carex sp. 96 2 8 5 9 34 | 38
Typha latifolia L. 80 2 10 1 15 14 | 28
Alisma plantago-aquatica L. 65 - - - 2 6 57
Phalaris arundinacea L. 56 - I 1 2 23 29
Glyceria fluitans L. (R. BR.) 52 - 2 - 11 15 24
Sparganiun erectum L. 48 1 - 1 8 19 19
Iris pseudacorus L. 33 - - 1 1 13 18
Oenanthe aquatica L. 29 - - - 3 N 21
Fquisetum fluviatile L. 28 1 3 3 1 6 14
Phragmites australis (CAV.) TRIN. ex STEUDEL 26 2 2 1 5 10 6
Scirpus sylvaticus L. 13 - - - - 5
Lleocharis palustris (L) ROEM. ¢t SCHL. 12 - - - 1 4
Rosliny bagienne; Paludal plants

Juncus effusus L. 120 - 1 - 8 49 62
Lycopus europacus L. 82 - 1 1 1 7 72
Bidens cernua L. 76 - - 1 3 17 55
Lythrum salicaria L. 69 - - - 1 10 58
Epilobium palustre 1. 53 - - 1 - 4 48
Epilobium hirsutum L. 37 - - - - 5 32
Bidens tripartita 1.. 35 - - - 2 7 26
Lysimachia vidgaris 1.. 32 - - - - 6 26
Juncus conglomeratus 1. 31 - - 1 3 6 21
Comarum palustre L. 29 - - 2 5 11 11
Epilobium parviflorum SCIIREBER 29 - - - - 1 28
Scutellaria galericulata L. 23 - - - - - 23
Solanum dulcamara L. 19 - - i 1 5 12
Galium uliginosum L. 19 - - - 1 9 9
Myosotis scorpioides L. 19 - - - - 3 16
Equisetum palustre L. 18 - - - 1 3 14

* wg skali Braun-Blanqueta; according to scale Braun-Blanqueta
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Roéliny bagienne, ktérych oznaczono ponad 40 gatunkéw, wystepowaly
z reguly wokét tafli wody, zajmujgc niewielki odsetek powierzchni zaglcbienia
(tab. 2). W pojedynczych przypadkach, w zbiornikach z okresowo zanikajacym
zwierciadlem wody, obserwowano porastanie wigkszej czesci zaglebien (dno
zbiornika) przez rodliny bagicnne. Najczeécicj, bo w 63% zaglebiefi stwierdzono
wystgpowanie situ rozpierzchlego (Juncus effusus). W ponad 40% zdje¢ wystapily
takze karbieniec pospolity (Lycopus europeaus) oraz uczep zwisly (Bidens cernua).

Tabela 3; Table 3

Poréwnanie wyniku waloryzacji z jakoscia wody dla kryteriéw fizykochemicznych
w odniesieniu do zbiornikéw objetych badaniami systematycznymi w latach 2000-2002

Valorisation results of small water reservoirs systematically examinated in 2000-2002
as compared to water purity classes according to physical and chemical criteria

Rodzaj %fff ::lf lefffcc A+B+C J],(;:(:zl j"ll(l:dOZEI
Zbiornik zlewni wody * | wody **
Reservoir ;Tgi wynik | klasa | wynik klasa wynik klasa c\;t/‘:ltllcl;/ Xz:ﬁ;
result | class | result class result class class * class **
402 uzZ 46,5 1 17 111 63,5 11 HI 11
405 GO 415 11 21 11 62,5 I1 It /1
406 LS 23 8% 18 111 41 11 I 11
407 GO 425 11 13 8% 55,5 il 11 11
409 uzZ 28 111 19 111 47 111 I 11
410 GO 28,5 1} 19 111 47,5 11 111 I
411 LS 34 I11 25 1 59 11 I1 11
471 TZ 28 I11 12 vV 40 1 NON [11
472 TZ 27,5 11 4 v 31,5 v NON NON
473 TZ 19 v 10 v 29 IV NON [l
474 TZ 25 v 11 1A% 36 b NON 11
475 TZ 28,5 I1 6 v 34,5 v NON HI
476 TZ 47 1 16 11 63 I 11 I1

* wg Rozporzadzenia MOSZNIL [1991]; according to Polish law
wg kryteridw oceny jezior [KUDELSKA 1 in. 1994]; according to lake assessment [KUDELSKA et

al. 1994]
UZ  uzytki zielone; grasslands GO grunty orne; arable lands
LS las; forest TZ teren zabudowany; built-up area

NON  wody pozaklasowe; classless water

Dla zbiornikéw wodnych, ktére w latach hydrologicznych 2000-2002 byly
objete badaniami systematycznymi [SKWIERAWSKI 2004], dokonano zestawicnia
wynikéw ich waloryzacji z okreSleniem klasy jako$ci wody (tab. 3), wg stosowa-
nych w Polsce kryteriéw (klasa jakoSci wg wod powierzchniowych wg rozporza-
dzenia obowigzujacego w okresie prowadzenia badan 1 wg oceny jakoSci wod je-
ziornych).Poréwnanie wynikéw wskazuje na znaczng zbiczno$¢ z klasa zbiornikow
okre$long na podstawie przeprowadzonej waloryzacji. Wspdlczynnik korelacji po-
migdzy wynikiem punktacji ogdlnej a klasg jakoSci wéd byt na poziomie istotnym
statystycznie i wynosit ~0,76 (klasyfikacja jakosci wod powicrzchniowych) oraz
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-0,82 (klasyfikacja jako$ci wod jeziornych). Podobna zbieznos$é dotyczyla kryte-
rium C (oceny zagrozeh zewngtrznych) — odpowiednio -0,79 i —0,87, natomiast
dla czgsci A+B wartosci byly nizsze od progu istotnosci statystycznej (0,53
1-0,55). Korelacja moze wskazywal na trafno$¢ zalozefi proponowanej metody
waloryzacji, a rozbieznodci sg oczywiste ze wzgledu na zréznicowanie kryteriow
w omawianych sposobach oceny.

Whioski

1. Proponowana metoda waloryzacji, zastosowana do oceny grupy 171 matych
zbiornikéw wodnych Pojezierza Olsztynskiego, wydaje si¢ odzwierciedlaé
ich rzeczywisty stan ekologiczny, na co wskazuje zbiezno$¢ uzyskanych wy-
nikéw z rczultatami klasyfikacji jakoSci wéd.

2. Wg wynikéw calodciowe) oceny nie stwierdzono na badanym terenie obec-
nosci zbiornikéw o szczegdlnie wysokiej wartosci, co ma zwigzek ze znacz-
nym poziomem oddzialywan antropogenicznych i zaawansowanym stopniem
naturalnej ewolucji matych zbiornikéw.

3. Analiza stanu zbiornikéw wodnych Pojezierza Olsztyriskiego wskazuje na
znaczny stopiefi zaawansowania niekorzystnych zmian. Przesunigcie prze-
cigtnego stanu zbiornikéw w kierunku znacznie ponizej $redniej oceny moz-
liwej do uzyskania w proponowanej metodzie potwierdzaja przeprowadzone
pomiary wybranych wskaznikéw fizykochemicznych oraz rezultaty rozpozna-
nia struktury zbiorowisk roélinnych matych zbiornikéw.
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Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono wyniki waloryzacji 171 matych zbiornikéw
wodnych Pojezierza Otsztyniiskiego. Oceny dokonano wg wiasnej metody, ktérej
zatozcnia przedstawione zostaly w czgsei 1 pracy.

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji stwicrdzono ogdlny nickorzystny
stan matych zbiornikéw na badanym obszarzc. W sumarycznej ocenie, okreslaja-
cej stan ekologiczny zbiornika (cz¢§¢ A+B), tylko 2 obickty zaliczono do najwyz-
szej I klasy 1 8 do klasy 11, a 43 do klasy IIl. Do klasy IV - zbiornikéw o najniz-
szej wartoSci zaliczonych zostato 69% og6tu ocenianych.

Korzystniej ksztaltowaly si¢ wyniki kryteriéw oceny otoczenia i zagrozen
zbiornikéw wodnych (czg$¢ C). Wysoki stopici zagrozenia stwicrdzono w
przypadku ok. 1/3 ogéincj liczby obiektéw.

Wg wynikéw catosciowej oceny (A+B+C) nic stwicrdzono na badanym
terenie obecnosci zbiornikéw o szezegdlnie wysokicj wartosel, co ma zwigzek ze
znacznym poziomem oddziatywan antropogenicznych 1 zaawansowanym stopnicm
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naturalncj cwolucji matych zbiornikow.

Sposréd  wszystkich branych pod uwagg krytcribw najmniej korzystnic
ksztaltowaly si¢: occna organoleptycznych wla$ciwosci wody, gleboko$¢ zbiornika
oraz réznorodnosci roslinnosci wodnej 1 bagicnnc;.

ASSESSMENT VALUE SMALL WATER RESERVOIRS
AND THE STATE OF RURAL AREAS

PART II

APPLICATION OF VALORIZATION METHOD TO EVALUATING
SMALL WATER RESERVOIRS
ON THE AREA OF OLSZTYN LAKELAND

Andrzej Skwierawski
Department of Land Reclamation and Environmental Management,
University of Warmia and Mazury, Olsztyn

Key words:  ccological valorization, midfield ponds, small water reservoirs,
anthropopressure, rural landscape

Summary

Results of 171 small water reservoir valorization in the Olsztyn Lake Dis-
trict arc presented in the paper. Assessment was performed according to the
developed mcthod described in part I of this paper.

Stock-taking of characteristic features showed a general unfavorable state
of water bodies. In the total results of ecological state assessment (valorization
part A+B), only 2 rcservoirs obtained the highest 1Ist class and 43 reservoirs —
3rd class, and 8 objects ~ the 2nd class. To the 4th class (the lowest value) 69%
of reservoirs were assigned.

The assessment of watershed and trcatments of small reservoirs (part C)
showed better results. High degrec of external treatments was determined for 1/3
of water rescrvoirs. According to total results (A+B+C) no stated rescrvoirs of a
very high valuc were found. Such results were connected with a high degree of
evolution and cftects of anthropopressure in rural landscape.

The assessment of water organoleptic properties, depth of water body and
diversity of aquatic and paludal plants were the less advantageous factors noted
in the groups of small water reservoirs in the rural landscape of the Olsztyn Lake
District.
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