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Summary of the Report “Financial Economy in the State Forests”

Zadaniem tego artykutu jest oméwienie nowych rozwiazan w zakresie gospodarki finan-

sowej wprowadzonych Ustawa o lasach z 28 wrzesnia 1991 roku, opublikowana w
Dz.U. nr 101, poz. 444, oraz szczeg6towo okreSlonych rozporzadzeniem Rady Ministrow
z 17 grudnia 1991 r. w sprawie szczeg6lowych zasad gospodarki finansowej w Lasach
Paiistwowych — Dz.U. nr 125, poz. 555, jak réwniez zaproponowanie nowych jeszcze nie
rozwiazanych probleméw ekonomicznych w lesnictwie.

Nim przejdziemy do szczeg6lowego omowienia wprowadzonych rozwiazan krétko nalezy
przypomnie¢ najwazniejsze cechy systemu finansowego funkcjonujacego do kornca 1991
roku, tj. do dnia wejscia w zycie nowej ustawy o lasach. Ot6z gospodarka finansowa w
Lasach Panistwowych opierata si¢ w gtoéwnej mierze na przepisach dotyczacych przedsie-
biorstw painistwowych. Podstawowymi z nich byty:

O ustawa z 25 wrze$nia 1981 roku o przedsi¢biorstwach — Dz.U. nr 24, poz. 122;

O rozporzadzenie Rady Ministréw z 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania
ustawy o przedsi¢biorstwach painstwowych;

O rozporzadzenie Rady Ministréw z 28 czerwca 1982 r. w sprawie szczeg6to-
wych zasad gospodarki finansowej przedsi¢biorstw oraz dostosowania przepi-
s6w ustawy o gospodarce finansowej przedsi¢biorstw paiistwowych do specyfi-
ki niektérych przedsigbiorstw.

Wymienione akty byly wielokrotnie nowelizowane i uzupeiane, a gospodarka finansowa
przedsi¢biorstw doczekala si¢ osobnego aktu normatywnego w postaciustawy z 31 stycznia
1989 r. (Dz.U. nr 3, poz. 10). Zwlaszcza ten ostatni akt znacznie uproscit zasady systemu
finansowego i stworzyl prawne warunki dla przedsi¢biorstw paiistwowych do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej na zasadach rynkowych przy pelnej samodzielnosci finansowe;j

* Jest to artykut opracowany na podstawie referatu wygloszonego na sesji naukowej PTL w Migdzyzdrojach we
wrzesniu 1992 r.
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i samofinansowania dzialalnoSci gospodarczej, a takze catkowitej odpowiedzialnosci za
wyniki gospodarowania.

Przypomniec nalezy, ze przepisy te odnosily si¢ do przedsi¢gbiorstw, a takimi w organizacji
gospodarczej Lasy Panstwowe byly okregowe zarzady Laséw Paiistwowych, ktérych byto
17. W sklad okr¢gowego zarzadu LP wchodzity nadlesnictwa i samodzielne zakilady, tj.
osrodki transportu leSnego, zespoty sktadnic i o§rodki remontowo-budowlane. Wprawdzie
najwazniejsze zadania gospodarcze okreslane byly na szczeblu krajowym m.in. przez
Naczelny Zarzad Lasoéw Panstwowych, ale o sposobie ich wykonania decydowaty samo-
dzielnie przedsi¢biorstwa. Okr¢gowe zarzady Laséw Paistwowych ksztaltowaly wyniki
finansowe (zysk), a w zaleznosci od nich wyznaczano Srodki na inwestycje, odnowienia,

pielegnacj¢ i ochrong lasu, ustalano ceny, stawki za ustugi oraz wysoko$¢ srodkéw na
wynagrodzenia.

Zasobnos¢ drzewostanéw, mozliwoscizbytu i operatywnosé przedsi¢biorstw doprowadzity
do zréZnicowania stopnia rentownosci wsrdéd przedsi¢biorstw (OZLP) w kraju, zrézZnico-
wania technicznego wyposazenia, cen na drewno czy nawet stawek wynagrodzen.

Pozytywna cecha poprzedniego systemu bylo zainteresowanie wynikami decydentéw
znajdujacych si¢ blisko produkcji (lasu), bowiem osiagni¢ty zysk finansowy pozwalat np.
na zwickszenie nakladéw na budownictwo mieszkaniowe, mozliwo$¢ wyptaty nagrod,
przeznaczenie Srodkow na zakupy sprzetu technicznego, zakladanie szkétek czy tez zasi-
lenie funduszu socjalnego i mieszkaniowego. Do wad tego systemu nalezy zaliczy¢ brak
zainteresowania wynikami w tych jednostkach, ktére otrzymywaty Srodki w formie dotacji
tj. doplat z funduszu leSnego, czy tez wczesniej funkcjonujacego rozrachunku wyréwnaw-
czego. Tam uksztaltowaly si¢ postawy roszczeniowe przy dos$¢ liberalnym podejSciu do
organizacji pracy i kosztéw wilasnych (przerosty kadrowe, nadmierne wydatki). Sprzyjal
takim podstawom brak opracowanych normatywéw doptat z funduszu lesnego. Obecnie
prébuje si¢ temu zaradzi¢ w opracowanym planie na szczeblu Generalnej Dyrekcji Laséw
Paistwowych. Moze nie uda si¢ to od razu, bowiem za podstawe¢ poréwnan przyjeto
przeci¢tne wskazniki uzyskane w roku ubieglym — a wig¢c kto byt oszczedny nadal musi
zaciska¢ wydatki, natomiast “rozrzutni” musza si¢ ograniczyc.

W nowych rozwiazaniach obowiazujacych od 1 stycznia 1992 r., a ustalonych w ustawie
z 28 wrzesnia 1991 roku o lasach, przyjeto zasade redystrybucji §rodkéw w sposéb

nastepujacy:

W Dyrekeji Generalnej Laséw Pafistwowych tworzy si¢ Fundusz Lesny. Dochodami tego
funduszu sa:

O odpis podstawowy obciazajacy koszty nadlesnictw;
O naleznosci, kary i oplaty zwiazane z wylaczeniem z produkcji gruntéw lesnych;
O naleznosci wynikajace z odszkodowaii:
a) cywilno-prawnych, za szkody powstate w wyniku oddziatywania gazow i py-
16w przemystowych, a takze z innych powodéw,
b) z powodu przedwczesnego wyr¢bu drzewostanéw na podstawie przepisow
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych,
¢) za szkody powstale w wyniku pozaréw, prac gérniczych i geologicznych;
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O dochody z udziahu jednostek organizacyjnych Laséw Paistwowych w spéikach;
O dotacje budzetowe.

Wielko$¢ odpisu podstawowego jest ustalana corocznie przez Ministra Ochrony Sro-
dowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, przy uwzglednieniu przyrodniczych i ekono-
micznych warunkéw gospodarki lesne;j.

Srodki Funduszu Lesnego przeznacza si¢ na wyréwnywanie niedoboru Srodkéw finanso-
wych nadle$nictwom, majacym niekorzystne warunki przyrodnicze i ekonomiczne gospo-
darkile$nej. Z Funduszu Le$nego mozna be¢dzie takze finansowaé wspolne przedsigwzigcia
jednostek organizacyjnych Laséw Paiistwowych, szczeg6lnie w zakresie hodowliiochrony
lasu, badai oraz tworzenia infrastruktury niezb¢dnej do prowadzenia gospodarki lesne;j.

Ustawa o lasach nie okreslita systemu wyréwnawczego Funduszu LesSnego a jedynie
kierunkowo wskazala jakie dziedziny be¢da korzystaly z doptat tego funduszu. Rowniez
szczegotowe zasady systemu finansowego leSnictwa uje¢te w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow z grudnia 1991 roku, nie okreslaja zasad redystrybucji Srodkéw funduszu leSncgo na
poszczegodlne jednostki gospodarcze, tj. nadleSnictwa itp.

Do prawidlowego funkcjonowania systemu finansowego istnieje koniecznos¢ zastosowa-
nia w lesnictwie tzw. normatywnej produkcji przeliczeniowej, ktora odpowiadataby calej
dzialalnosci le$nictwa. Specyfika leSna ma to do siebie, Zze nakiady poniesione w danym
roku na reprodukcje czylizagospodarowanie lasu, przynosza efekt ekonomiczny po prawie
100 latach. Dlatego tez do zapewnienia minimalnych Srodkéw finansowych na potrzeby
zagospodarowania lasu, ktére wynikaja z planu urzadzania lasu, a nie starcza finansowanie
z przychod6w z produkcji drewna, powinno si¢ doptacac z funduszu lesnego do normatyw-
nej produkcji przeliczeniowej. Do rozdziatu Srodkéw funduszu lesnego, tworzonego na
szczeblu Generalnej Dyrekcji Las6w Paiistwowych, nalezy si¢ postuzy¢ wielkosScia produ-
kcji uzyskanej w danym roku przez nadlesnictwo wyrazona w miernikach przeliczenio-
wych. Przeliczenie produkcji na jednostki umowne zostato okreslone przy systemie moty-
wacji dla lesnictwa opracowanym przez Instytut Badawczy Lesnictwa.

Normatywna produkcja przeliczeniowa prezentuje wszystkie dziaty pracy w zagospodaro-
waniu lasu i pozyskaniu w miernikach przeliczeniowych dla cato$ci Laséw Panstwowych.

W zwiazku z zachodzacymi zmianami w systemie ekonomiczno-finansowym LP wyko-
rzystanie miernikéw przeliczeniowych powinno péjs¢ w Kierunku przeptywu Srodkow
finansowych na finansowanie catosci dziatalnosci gospodarczej jak réwniez okreslania
wielkoSci plac itp.

W zwiazku z tym istnieje potrzeba bardziej precyzyjnego niz dotychczas okreslania
rozmiaru zadan i wielko$ci §rodkéw na ich finansowanie. Przewiduje si¢, ze mierniki
przeliczeniowe, ktére sa podstawa do obliczenia normatywnej produkcji nadlesnictw
wykorzystywane beda z powodzeniem przy wszelkiego rodzaju kalkulacjach symulacyj-
nych, dla ktérych ztotéwka, jako miara pieni¢zna nie jest dokladna ze wzgl¢du na jej
zmienno$¢é wartosci powodowana przez inflacjg.

Z obecnego systemu wynika, Ze nie ma opracowanego systemu redystrybucji srodkow
funduszu le$nego, a proéby Generalnej Dyrekcji rozdziatu tych srodk6w wedtug bilansowa-
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nia wszystkich nadlesnictw sa metodg bardzo pracochtonng i nie stwarzajaca motywacji
cfektywnej pracy.

Wynik finansowy w lesnictwie, jako kryterium oceny efektywnosci gospodarowania byt
przez lesnikéw krytykowany, gdyz w lesnictwie nie powinien on by¢ celem. Niemniej,
zwlaszcza w ostatnim okresie wynik finansowy poza dochodami i koniecznymi kosztami
byl réwniez ksztaltowany przez zmienna stopg procentowa odpisu na fundusz lesny. Prawo
do takiej decyzji miat Naczelny Dyrektor Laséw Paiistwowych. Bylo to korzystne rozwia-

zanie umozliwiajace sterowanie rentownoscia przedsi¢biorstw, a wigc i przeptywem Srod-
kow.

Rachunek wynik6w jak i plan kont opicraly si¢ na podobnych zasadach jak w przemysle.
Pozwalal wi¢c na poréwnanie wprost np. rentownosci. Umozliwial ewidencjonowanie i
wyliczanie wplywu na wynik finansowy poszczegélnych rodzajéow dziatalno$ci np. trans-
portu, fowiectwa itd. Byt wreszcie czytelny dla ksiggowych zatrudnionych z innych branz,
co sprzyjalo szybkiej adaptacji.

Aktualnie obowiazujace przepisy wprowadzily wiele nowych rozwiazaii odpowiednich do
wymagai i celow stojacych przed lesnictwem pamigtajacych o zasadzie, ze podstawowa
funkcja lasu jest funkcja srodowiskotwércza. Zachowanie laséw i wzmozenie ich biologi-
cznej odpornoscistaje si¢ nadrzegdnym celem gospodarki lesnej. Usuwanie skutkow zjawisk
kleskowych, uproduktywnianie powierzchni poklgskowych, zwalczanie gradacji szkodli-
wych owadéw itp. wymaga skoordynowanych dzialait i wysitku catego lesnictwa w kraju.
Rozmiar tych prac, ich koncentracja w czasie i przestrzeni przekracza mozliwosci wyko-
nawcze dotknietych zjawiskami klgskowymi nadlesnictw — potrzebna jest wige pomoc
innych. Warunkiem determinujacym mozliwos¢ realizacji tych prac — nieodzownym dla
zachowania laséw — jest nicpodzielnos$¢ zarzadzania i gospodarowania lasami paistwo-
wymi, a takze sprawny system ekonomiczno-finansowy.

Najwazniejsze o zmiany organizacyjne przesuwajace decyzyjnos¢ na szczebel Generalnej
Dyrekcji Laséw Paiistwowych. Okregowe zarzady Laséw Paiistwowych obecnie regional-
ne dyrekcje Laséw Paifistwowych utracily status przedsicbiorstwa. Wykonuja zadania
okreslone przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz
Dyrektora Generalnego Laséw Paiistwowych. Wzmocniona zostata rola nadlesniczego —
autentycznego gospodarza podstawowej jednostki organizacyjnej, jaka jest nadlesnictwo.

By niec omawiaé szczeg6lowo rozwiazaii wprowadzonych aktami normatywnymi wymie-
nionymi na wstepie i licznych publikacjach, ograniczamy si¢ do podkreslenia wad i zalet
dotychczas zaobserwowanych.

Do pozytywnych rozwiazan nalezy zaliczyc:

0O deccyzyjno$é w najwazniejszych sprawach dla le$nictwa,

O oswobodzenie sic od naktadéw nie zwiazanych z dzialalnoscia laséw patistwo-
wych np. kosztéw utrzymania merytorycznej stuzby nadzoru i doradztwa w la-
sach niepanstwowych,

O zagwarantowanie mozliwosci otrzymania dotacji na prace zlecone,



O stworzenie mozliwos$ci do ujednolicenia wydatkéw, np. stawek wynagrodzen
uzaleznionych od sytuacji finansowej lesnictwa w kraju, a nie poszczegolnych
rejonow,

O opracowanie zbiorczego planu dla wszystkich nadlesnictw okreslajacego limit

wydatkéw i spodziewane wplywy,

uczynienie nadle$niczego autentycznym gospodarzem jednostki,

wprowadzenie tylko ekonomicznych miernikéw podstawy funkcjonowania za-

kiadéw (OTL, ORB, ZS),

O uproszczenic ewidencji funduszy (przedsigbiorstwa, zalozZycielskiego w miejsce
ktérych funkcjonuje fundusz zasobowy).
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Do ujemnych rozwiazan naleza:

O opracowywany plan na szczeblu centralnym opiera si¢ na wielu wskaznikach i
wykonaniu roku ubieglego. Nie opracowano normatywu kosztow i przeptywu
Srodkow, co juz wezesniej bylo oméwione,

O konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowej sprawozdawczosci badZ zbicrania infor-
macji do oceny realnosci planu, przy braku bazy danych i stale zmieniajacych
si¢ warunakch, wynikajacych chocby z inflacji,

O uwzglednienie w zbyt matym stopniu wyposazenia w Srodki obrotowe tzw. fun-
dusz wlasny w obrocie, ktére zapewniaja w miar¢ swobodne funkcjonowanie
jednostek, bowiem obserwuje si¢, Ze niedobdr tych Srodkow spowodowat anga-
zowanie Srodkéw funduszu lesnego stad tak znaczne stany ksiggowe tego fundu-
szu przy znikomych srodkach finansowych (gotéwce). Pewien wplyw maja tu
réwniez zatory platnicze,

O zrezygnowanie z rozliczania uslug wewnetrznych a odnoszenie kosztow np.
transportu, bezposrednio w miejsce pracy za produkcj¢ podstawowa. Moze to
powodowaé — przy niewychwyceniu przez wskazniki planu istniejacych re-
zerw — niegospodarno$¢ i brak zainteresowania efektywnym wykorzystaniem,

O rozliczanie kosztéw posrednich na dzialalno$¢ dodatkowa i uboczna w odniesice-
niu do calkowitych kosztéw, co powoduje brak rentownosci (straty) na tej dzia-
falnosci.

Przy ocenie calkowicie pominigto powiazania z systemem podatkowym, gdyz jest on w
trakcie dopracowywania, a Ze nie jest on obojeiny dla sytuacji ekonomicznej niech
zaswiadczy podatek od przekroczenia normy srodkéw na wynagrodzenia. Akty normatyw-
ne obowiazujace w lesnictwie unikaja okreslenia zysku, a ewentualna nadwyzka dochodéw
nad kosztami jest niwelowana wiclkoscia odpisu na fundusz lesny. Natomiast przepisy
podatkowe przewiduja mozliwos¢ korekty wynagrodzeri w zaleznosci od ksztatowania si¢
relacji wynagrodzen i zysku w dwdch kolejnych latach.

Ogélny wniosek jaki nasuwa si¢ z analizy przyj¢tych rozwiazan, o laki, ze s one do
zastosowania w odpowiednich warunkach, a wigc przy znikomej inflacji, ustabilizowanym
rynku zbytu, a takze w miarg stabilnych stawek cen i kosztow oraz peinej komputerowe;j

informacji o stanie gospodarstwa lesnego.

Nowy problem, ktéry nalezaloby rozwiaza¢ to okreslenie zasad wyznaczania dochodowo-
§ci (rentownosci) w §wietle nowego ujecia (wartosciowania zasob6w lesnych).
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TABELA
Ksztattowanie sig stopy dochodowosci na podstawie danych obliczonych za lata 1988-1990

Dyrekcja Regionalna Lasow Panstwowych Dochodowos¢ brutto — zysk do wartosci gruntu, $r. tr. i obrot.:
lata
1988 1989 1990
Biatystok 1,5 42 2,0
Gdansk 2,6 4.1 34
Katowice 2.1 4,7 4,5
Krakoéw 1.5 3,6 2,1
Krosno 1,0 33 0,5
Lublin 2,0 4,9 2.7
Lodz 2.0 4,7 2,6
Olsztyn 1.9 5.7 3,7
Pita 25 49 2,8
Poznan 2.6 6,4 3,9
Radom 1,7 4,5 2,8
Szczecin 2,9 55 6,7
Szczecinek 24 5.9 53
Torun 2,0 3.7 4,5
Warszawa 2,8 6,4 39
Wroctaw 23 4,9 4,6
Zielona Géra 24 6,4 6.1
Ogétem 2,0 4,8 35

Obecnie w literaturze mozna znaleZ¢ kilka sposobéw obliczenia rentownosci dzialalnosci
jednostek gospodarczych, a mianowicie:

O rentowno$¢ produkcji, tj. jako syntetyczny wskaznik ekonomiczny obrazujacy
procentowy stosunek kwoty zysku do kosztéw sprzedazy, badz wytworzonych
produktéw. Mozna to krécej ujaé — zysk bilansowy do calkowitych kosztow;

O drugim sposobem obliczania rentowno$ci moze by¢ rentowno$¢ przerobu wyni-
kajaca z relacji zysk bilansowy do kosztéw przerobu:

Zb
Rp = Kp
gdzie:
Rp  — rentownos$¢ przerobu,
Zb  —zysk bilansowy
p — koszty przerobu;

O trzecia forma rentownosci tj. stopa rentownosci srodkéw — czy forma pomiaru
oplacalnosci zaangazowanych §rodkéw produkcji w procesie wytwarzania.
Mozna to wyrazié nastepujacym wzorem:
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Zb

R$ =~
sr. tr. + obrot.
gdzie:
RS — rentownos¢ Srodkow zaangazowanych w produkcji,
Zb — zysk bilansowy,
Sr.tr. + obrot. — warto$¢ gruntu, Srodki trwale i obrotowe.

Z uwagi na ztozony proces produkcji w lasach paiistwowych wypowiadamy sie za licze-
niem dochodowosci (rentownosci) w lasach paiistwowych wedhug formutly stopy rentow-
nosci do zaangazowanych §rodkéw trwatych. Dotychczasowa metoda okreslania dochodo-
wosci lesnictwa jako stosunek zysku (nadwyzki) do kosztéw uzyskania przychodéw, jest
dla lesnictwa nieprawidtowa i nie oddaje skutkéw zaangazowania majatku le$nictwa i
dhugiego cyklu produkcji.

Specyfika lesnictwa z racji swego dhugicgo cyklu produkcyjnego wymaga oddzielnego
potraktowania. Prawidlowym miernikiem wg nas oceny dochodowosci produkcji lesne;j
mozna by przyjac jako “stope dochodu” tzn. zysk brutto relacjonowany do warto$ci gruntu
lesnego, Srodkéw trwatych i obrotowych. Na podstawie danych obliczonych za lata
1988-1990 stopa dochodowosci ksztattowata si¢ nast¢pujaco (tabela).

Wskaznik dochodowosci okreslony w ten sposdb bardziej prawidlowo rozktada rentownos¢
na caly cykl produkcjit). okoto 100 lat, natomiast wskaZnik rentownos$ci mierzony rocznym
zyskiem do kosztow daje rentownosc bardzo wysoka ale znieksztalcona, obarczona bledem,
ktory nic uwzglednia cyklu produkcji lesnej i zaangazowanych srodkéw trwatych i obro-
towych. Rentownos¢ okreslona w ten sposéb wykazywata liczby od 10 do 30%.
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Summary

The report discusses new solutions in the sphere of financial economy introduced by the
Forest Act of September, 28th 1991 and by the decree of the Ministers’Council of
December, 17th 1991 concerning detailed principles of the financial economy in the State

Forests.
While discussing the new financial system, a short characterization of the old onc has been
provided; the one which was in force up to the end of 1991, specified by the Act of

September, 25th 1981 about national enterprises and by the decree of the Ministers’” Council
of November, 30th 1981 concerning an enforcement of the Act about national enterpriscs.
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-

A positive feature of the previous financial system was an interest in decidents’ results being
close to production (i.e forest), because the financial profit enabled e.g. an increase in
cxpenses for housing, a possibility of paying recompenses, purchasing technical equipment,
setting forest nurseries, or supplying social and housing funds.

There were also some drawbacks of the system, namely the lack of interest in the results of
the units which taking subsidies out of the forest fund or out of the earlier functioning
compensating count. This was where claiming attitudes were formed besides a somewhat
liberal approach to work organization and to their own costs (excessive expenses). The lack

of any elaborated normative extra charges out of the forest fund contributed to the
formulation of such attitudes.

In the new system the principle of redistribution of means by creating the forest fund at the
level of the General Management of State Forests has been assumed. Among the sources
of income of this fund are the basic account from forest districts and other incomes specified
by the Act. The forest fund is designed to make up for shortages in financial means of forest
districthaving unfavourable natural and economical conditions. For the correct functioning
of the fund the authors suggest implemennting a normative recounting production which
would be a base for the system of redistribution of financial means.

Despite a positive opinion about the new solutions in [inancial economy in the State Forests,
some disadvanteges have turned out unavoidable, namely:

O too detailed elaboration of the forestry plan at the central level,

O the necessity of introducing an additional reporting or collecting information to
evaluate reality of the plan,

O the insufficient description of providing forest districts in floating funds while
evaluating the economic situation,

O some disfiguring of renumerativeness caused by the settlement of accounts of

intermediate costs into additional and accesory work with reference to total
COsts.

The authors pay also some attention to a designation of principles of income calculation
(remunerativeness) in forestry in the light of the new system.
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