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Przedsiebiorczo§é to specyficzny rodzaj inicjatywy ludzkiej, historycznie zwiazany z
gospodarka rynkowa i dazeniem do osiagania maksymalnego zysku. W odniesieniu do
dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorczo$¢ oznacza podejmowanie decyzji na wlasne
ryzyko i z wlasnej inicjatywy (7). Przedsigbiorczos¢ to takze zdolno$¢ do aktywnego
uczestnictwa w grze rynkowej, do postrzegania istniejacych i niewykorzystanych mozli-
wosci osiggania zysku, do odkrywania wolnych nisz produkcyjnych oraz do podejmowania
ryzyka (2). W naszym kraju brak systematycznych badan nad przedsigbiorczoscia i przed-
sigbiorstwami. Polska prywatna przedsigbiorczo$¢ funkcjonuje krétko w ramach gospodar-
ki rynkowej. Reforma gospodarki ma na celu stworzenie rynku dobr i ustug, rynku
kapitalowego oraz rynku pracy. Nie moze ona jednak poprzestaé wylacznie na formalnym
wycofaniu aparatu wtadzy z préb dyrygowania gospodarka. Musi bowiem analizowaé
Pojawiajace si¢ nowe zjawiska w celu pokonywania przeszk6d do swobodnego gospodaro-
wania. Przejscie od planu do rynku jest duga droga, na kt6ra nasza gospodarka dopiero
weszla. Znoszenie barier dla przedsigbiorczosci prywatrnej ma prowadzi¢ do réwnoupraw-
nienia wszystkich podmiotéw gospodarczych.

Zmiany zachodzace w zyciu gospodarczym kraju wywarly réwniez wplyw na przeksztal-
cenia wlasno$ciowe i strukturalne w gospodarce lesnej. Powstajacy spontanicznie lub
inicjowany “odgérnie” sektor prywatny §wiadczacy ustugi na rzecz Laséw Paristwowych
napotyka w swoim rozwoju wiele barier. Rozpoznanie sektora prywatnego w lesnictwie i
Systemowe przeprowadzanie analiz jego rozwoju moze przynie$¢ w praktyce korzysci w
Postaci stworzenia przestanek do rozwijania wolnego rynku w gospodarce lesnej oraz
Poprawiania efektywnosci gospodarowania jednostek organizacyjnych lesnictwa.
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Bariery rozwoju przedsiebiorczo$ci prywatnej
Jako problem transformacji polskiej gospodarki

W literaturze problemu podkresla sig, ze proces przechodzenia od systemu centralnego
planowania do gospodarki rynkowej okazuje si¢ znacznie trudniejszy niz poczatkowo
sadzono. Prywatyzacj¢,bedaca kluczowym elementem przemian systemowych, postrzega
si¢ czgsto jako prosty, jednorazowy transfer prawa wlasnosci, nie za$ jako dtugofalowy,
ztozony proces zmian spolecznych, ekonomicznych, politycznych, psychologicznych i
kulturowych (6).

Gospodarka nakazowa oznaczata wyeliminowanie wigkszosci instytucji i bodZc6w wiasci-
wych gospodarce rynkowej. Dziedzictwo socjalizmu przejawia si¢ szczegblnie silnie w
postaci: demoralizacji, patologii przedsigbiorczosci, zaniku kultury biznesu oraz niecheci
do podejmowania ryzyka. Jego skutkiem byta nadmierna podaz takich kwalifikacji zawo-
dowych i cech osobistych menedzeréw, ktére sa w wigkszosci nieprzydatne w kierowaniu
przedsigbiorstwem w otoczeniu konkurencyjnym (1).

Kolejnym elementem spuscizny po gospodarce socjalistycznej sa silnie zakorzenione
postawy egalitarne. Badania przeprowadzone w Polsce, bylej Czecho-Stowacji i na We-
grzech sugerujg istnienie duzych oporéw wobec zbyt duzych rozpigto$ci w zarobkach i
Scistego powiazania placy z osiaganymi wynikami (5). Postawy egalitarne podwazaja sama
instytucj¢ wlasnosci prywatnej i tworza silna bariere rozwoju przedsigbiorczosci, zar6wno
0 wymiarze ekonomicznym, jak i politycznym.

Ideologiczna wrogo$¢ do sektora prywatnego w Polsce znalazta wyraz m.in. w natozeniu
na przedsigbiorstwa prywatne licznych ograniczefi ekonomicznych, fiskalnych i admini-
stracyjnych. Niestabilno$¢ przepiséw prawnych i ekonomicznych regut gry powodowata
stala niepewno$¢ i duze ryzyko dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie, symbiotyczne
stosunki laczace sektor pafstwowy z gospodarka nieoficjalng przyczynily si¢ do wytwo-
rzenia swoistego “klimatu przedsigbiorczo$ci”, zachgcajacego do osiagania szybkich spe-
kulacyjnych zyskéw i czestych zmian profilu dziatalnosci, nierzadko kosztem obnizenia
jakosci produktéw lub ustug, utraty zaufania nabywc6w i dobrego imienia prywatnych firm

(6).

Istotng bariera przemian systemowych, z pewnos$cia odczuwalna réwniez w rozwoju
przedsigbiorczosci le$nej, sa niewlasciwe nawyki i obyczaje robotnikéw przedsigbiorstw
pafnstwowych (1). Organizacja prywatnej firmy opartej na niskowydajnej pracy musi
budzi¢ powazne zastrzezenia.

Realizacja zamierzen prywatyzacyjnych przez kierownictwo instytucji paristwowych moze
napotykac opdr organizacji zwiazkowych (6). Liderzy organizacji, tracac swoje pozycje z
chwilg przejecia pracownikéw przez prywatne przedsigbiorstwa, wysuwaja przeciwko
nowym wilascicielom czgsto nieuzasadnione zarzuty. Dzialania te odnosza wigkszy skutek
w odniesieniu do instytucji paristwowych, w ktérych organizacje zwiazkowe usituja zdoby¢
kontrole nad zarzadzaniem przedsigbiorstwa w zmienionych warunkach ustrojowych i
ukladzie politycznym.
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Charakterystyka prywatnych firm lesnych

Gospodarka lesna w okresie przemian strukturalnych i wlasno$ciowych ma wtasna specy-
fik¢ branzowa. Istotne miejsce zajmuje w niej ksztattujaca si¢ prywatna przedsig¢biorczosé.
Wskazanie barier w jej rozwoju byto przedmiotem badan przeprowadzonych na szeroka
skal¢ w drugim pétroczu 1993 r. Objeto nimi wickszo$¢ firm prywatnych (377 firm) z terenu
calego kraju. Badania wykonano metoda ankietowa.

Wsréd 377 firm objetych badaniami, 325 (86,2%) z nich to przedsigbiorstwa bedace
wiasnoscia 0s6b fizycznych (przedsigbiorstwa indywidualne), 36 (9,5%) spétki cywilne
oraz 13 (3,4%) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia i 2 sp6tki jawne. W prywatnych
firmach jest zatrudnionych 2903 robotnik6w statych, w tym 2110 0s6b to dawni pracownicy
nadlesnictw, oraz 3070 robotnik6w sezonowych. Najwigcej robotnik6w statych i sezono-
wych firm pracuje na terenie RDLP Olsztyn i Katowice, najmniej za§ w RDLP Lublin,
Gdarisk i Torun. Wsréd firm lesnych dominuja firmy zatrudniajace 3 lub 4 (17,8%) oraz 5
do 8 (17,0%) robotnikéw statych. Taka wielkos¢ firm jest podyktowana gtéwnie pojemno-
Scig samochodéw osobowych i terenowych, ktérymi sa dowozeni robotnicy do pracy.
Wsr6d wszystkich dziatéw gospodarki lesnej najwigcej firm lesnych wykonuje ustugi z
zakresu $cinki i wyr6bki drewna (259 firm) oraz zagospodarowania lasu (236 firm).
Dzialalno$cia gospodarcza wykonywana poza LP zajmuje si¢ 98 firm (26%). Najliczniejsza
grupe firm stanowia przedsigbiorstwa zajmujace si¢ handlem drewnem (18 firm), produkcja
tartaczng (15 firm), a takze pielggnacja zieleni miejskiej (14 firm). Samochody osobowe
dominuja wsréd 1911 srodkéw technicznych i koni wykazanych przez przedsigbiorcéw
le$nych. Stanowia one 17% (325 szt.) ogélnego wyposazenia firm i sa wykorzystywane
przez wiascicieli firm do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wsréd srodkéw techni-
cznych niezbednych do wykonywania prac lesnych dominuja ciagniki rolnicze i specjali-
styczne, ktére stanowig tacznie 17,6% (336 szt.) ogélnej liczby wyposazenia.

Analiza barier rozwoju prywatnej przedsiebiorczosci lesnej
w Swietle badan

W opracowanej na potrzeby niniejszej pracy ankiecie przedsigbiorcy lesni wskazywali na
trzy gtéwne bariery, zaczynajac od najwazniejszych i oznaczajac je liczbowo: 1, 2, 3.

Na tle przedstawionych w poprzednim rozdziale rozwazar dotyczacych barier ogranicza-
jacych proces transformacji systemowej polskiej gospodarki, postawiono hipoteze, wedtug
ktdrej wplyw resortu na tagodzenie lub likwidacje niektdrych barier bedzie niewielki, gdyz
wynikaja one z polityki gospodarczej pafistwa.

W tabeli przedstawiono wazno$¢ barier ograniczajacych rozwéj przedsigbiorczosci pry-
Wwatnej w lesnictwie w opinii kierownictwa firm prywatnych. Najistotniejsza bariera ogra-
niczajaca rozwdj przedsigbiorczosci prywatnej w lesnictwie jest bariera finansowa. Wynika
ona z niskich stawek ustalonych przez Lasy Paristwowe za ustugi wykonywane przez firmy
Prywatne. Za najwazniejsza uznato t¢ barier¢ 63,1%, tj. 195 ankietowanych przedsigbior-
c6w lesnych. Procentowy udziat bariery finansowej wsréd wszystkich barier wynosi prawie
31%. Powszechny stat sie tez poglad (nie bez uzasadnienia), ze nadle$nictwa popelniajac
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TABELA
Bariery ograniczajace rozwéj przedsigbiorczosci w lesnictwie w opinii kierownictwa firm prywatnych

Bariera Liczba firm wskazujacych na bariery* Procentowy
ogétem wazno$¢ barier udziat bariery
1 2 3 w ogblnej licz-
bie ankietowa-
nych firm

Finansowa (niskie stawki ustug

oferowane przez jednostki LP) 276 195 39 42 30,8
Kredytowa (wysoko

oprocentowane kredyty) 151 28 72 51 16,8
Biurokratyczna (niesprawny

system bankowy) 26 3 10 13 2,9
Psychologiczna (niekorzystna

atmosfera wokét firm prywatnych) 87 10 41 36 9,7
Brak sprecyzowanych perspektyw

na przyszio§¢ (tzw. niepewno$¢ jutra) 216 54 86 76 24,1
Podatkowa (wyniszczajacy

system podatkowy) 141 19 56 66 15,7

*Odpowiedzi udzielilo 313 firm prywatnych.

bledy w planie finansowym, traktuja stawki za ustugi wykonywane przez firmy lesne jako
gléwne Zrédto poszukiwania oszczednosci.

Specyfika firm lesnych polega na tym, ze ich kondycja finansowa wiaze si¢ $ciSle z
kondycja finansowa nadlesnictw. W ostatnich latach nalezy odnotowaé drastyczne pogar-
szanie si¢ sytuacji finansowej jednostek organizacyjnych LP, kryzys ptynnosci i zatory
platnicze z tym zwiazane oraz rosnacy udziat niesciagalnych naleznosci od dhuznikéw
Las6éw Paristwowych.

Przedstawione niekorzystne zjawiska wystepujace w Lasach Paristwowych, a takze niesta-
bilna polityka gospodarcza paristwa sa przyczyna kolejnej bariery rozwoju przedsigbior-
czosci lesnej, okreslonej jako “brak sprecyzowanych perspektyw na przyszto$¢” (tzw.
niepewnos¢ jutra). Tak wyrazne wystapienie tej bariery zostalo wywotane dodatkowo
faktem, ze wladze resortu nie okreslity swojego stanowiska wobec proces6w prywatyza-
cyjnych zachodzacych w jednostkach organizacyjnych. Odbito si¢ to niekorzystnie na
postgpowaniu nadle$nictw oraz miato wptyw na wystapienie zjawiska apatii wsréd przed-
sigbiorcéw lesnych. Mozna wigc uznag, ze bariera ta jest konsekwencja negatywnych zmian
zachodzacych w otoczeniu, w jakim przyszio egzystowaé firmom lesnym. W praktyce
przejawia si¢ ona w przyjmowaniu przez wigkszo§¢ firm strategii “na przetrwanie”.

Istotna bariera ograniczajaca rozwé6j przedsigbiorczosci lesnej jest bariera kredytowa
(wysoko oprocentowane kredyty). Ogranicza ona nie tylko rozwéj przedsigbiorczosci
prywatnej, lecz réwniez przedsigbiorstw paristwowych. Przyczyna wysokiego oprocento-
wania kredytow jest przede wszystkim wysoka stopa inflacji, brak wystarczajacej liczby
instytucji rynkowych (bank6w), a takze prowadzenia przez istniejace banki polityki latwe-
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go pieniadza. Brak kontroli wiarygodnosci kredytobiorc6w prowadzit do narastania zja-
wisk “ztych dlug6éw”. Zjawisko to jest takze skutkiem odziedziczenia po gospodarce
centralnie planowanej portfela niesptaconych kredyt6éw, z kt6rych finansowano inwestycje
centralne. W ostatnich latach powszechne stalo si¢ wypieranie prywatnych podmiotéw
gospodarczych przez przedsigbiorstwa paristwowe w ubieganiu si¢ o uzyskanie kredytéw
bankowych.

Nadlesnictwa i wigkszo$¢ firm lesnych korzysta najczesciej z ustug Banku Gospodarki
Zywnosciowej (BGZ), kt6ry zrzesza ponad 1,5 tys. matych bankéw spéidzielczych. BGZ
Jestspecjalistycznym bankiem paristwowym powstatym jeszcze przed reforma, gtéwnie na
potrzeby gospodarki rolnej i zywnosciowej. Bank ten skompensowat znaczne dtugi przed-
sigbiorstw rolniczych i poddany jest obecnie procesowi restrukturyzacji, gdyz ma maty
wsp6tczynnik wyptacalnosci. W stosunku do niego zastosowano przepisy ustawy z lutego
1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankéw.

W zwiazku z przemianami jakie zachodza w systemie bankowym (prywatyzacja bankéw
paiistwowych), nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$¢ utworzenia specjalistycznego banku les-
nego. Bank ten opieratby si¢ na kapitale mieszanym, tj. jednostek organizacyjnych Laséw
Panstwowych i prywatnych przedsigbiorcéw lesnych, z przewaga udzialéw nalezacych do
Laséw Paristwowych. Aby uzyskac licencje na prowadzenie takiego banku, nalezatoby
obecnie zgromadzi€ kapitat wlasny w wysokosci 70 mld zt. W §wietle obecnie obowiazu-
jacych przepiséw bankowych nie uzyskatby on gwarancji Skarbu Paristwa, gdyz bytby
bankiem prywatnym. Istniatoby zatem niebezpieczerfistwo masowej ucieczki depozytéw w
przypadku oznak kryzysu ptynnosci. Zakres dziatania banku obejmowatby, oprécz przyj-
mowania réznego rodzaju wkitadéw od oséb fizycznych i prawnych oraz udzielania
kredytéw o réznych okresach splaty, takze inne formy udzialu w procesach gospodarczych
lesnictwa, np. leasing, umowy factoringowe i kredyt ratalny. W przedstawionej tutaj
propozycji nalezatoby przeanalizowac rozwiazania stosowane w le$nictwie innych krajéw
o dominacji gospodarki rynkowe;.

Znaczna bariera ograniczajaca rozwdj przedsigbiorczosci lesnej sa obciazenia podatkowe
firm. W zaleznosci od przyjetej formy organizacyjno-prawnej prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej firm skala tego problemu jest nieco zr6znicowana. Mozna og6lnie stwierdzic,
ze utrzymywanie podatk6w na obecnym poziomie nie daje firmom prywatnym, w tym takze
firmom lesnym, wigkszych szans na modernizacj¢ i rozw6j. W gospodarce rynkowej
struktura dochod6w budzetowych z tytutu podatkéw jest inna. Najwazniejszym Zr6dtem
tych dochod6w jest podatek od dochodéw ludnosci (przecigtnie 34%), nastgpnie za$
opodatkowanie towar6w i ustug (27%). Podatek od przedsigbiorstw stanowi zaledwie 8%
dochodéw budzetowych, sktadki na ubezpieczenia spoleczne — 25%, a pozostate podatki
—6%. Wspblna cecha polityki podatkowej w gospodarce rynkowej jest maty udziat
podatkéw od dochodéw przedsigbiorstw w dochodach paristwa (3). Potwierdzeniem tego
sa tzw. krzywe Laffera, obrazujace zalezno$§¢ miedzy wielkoscia wptyw6éw budzetowych
a wysokoscia opodatkowania przedsiebiorstw (przedsigbiorc6w). Istnieje bowiem okreslo-
ne optimum, ktéremu odpowiadaja najwigcksze wptywy do budzetu. Po jego przekroczeniu
wplywy budzetowe maleja (4). Podwyzszanie opodatkowania przynosi wigc efekt odwrot-
ny od zamierzonego, gdyz czyni nieoptacalnym rozszerzenie, a czgsto nawet prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej oraz powoduje ucieczke przed podatkami w sferg tzw. szare;
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gospodarki (np. zatrudnienie przez firmy robotnikéw “na czarno™). W krajach o gospodarce
rynkowej unika si¢ przekraczania 30-proc. progu podatk6éw bezposrednich pobieranych od
przedsigbiorstw (przedsigbiorc6w). W naszym systemie podatkowym ten prég zostat
przekroczony.

Ankietowani przedsigbiorcy lesni wskazali réwniez na wystgpowanie bariery psychologi-
cznej, tj. niekorzystnej atmosfery wokét firm prywatnych. Bariera ta Jest dziedzictwem
realnego socjalizmu. Ideologiczna wrogos¢ do sektora prywatnego pozostawila po sobie
trwale postawy egalitarne przejawiajace si¢ podejrzliwoscia i krytycyzmem oraz uznawa-
niem za naganne Zrédta bogactwa nowych przedsiebiorcéw, a takze metody jego osiagania.
Umacnianie takiego nastawienia przyczynito si¢ do powstawania niezbyt sprzyjajacego
klimatu spotecznego wokét rozwoju prywatnej przedsiebiorczosci w lesnictwie. Waznym
zadaniem Laséw Paristwowych jest stwarzanie warunkéw do uruchomienia postaw aktyw-
nych, inicjatyw i przedsigbiorczosci, wzmacniania innowacyjnosci i sktonnosci do podej-
mowania ryzyka.

Poprawy warunkéw rozwoju przedsigbiorczosci w lesnictwie nalezy upatrywad, przede
wszystkim, w procesach jakie powinny zachodzi¢ w nadles$nictwach. Do nich nalezatoby
zaliczy¢: '

O  dobér kadr wedtug kryterium kompetencji oraz wigksze zaangazowanie resortu w
szkolenia i rozwéj zawodowy, sprowadzag sie to bedzie do przetamywania tzw.
bariery menadzerskiej, co przyczyni si¢ do powstawania nowej kadry nadle$ni-
czych przygotowanych do zarzadzania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
otoczenia konkurencyjnego; wielu nadlesniczych bowiem potraktowato decyzje
0 prywatyzacji dziatalnosci kierowanego przez siebie nadlesnictwa jako decyzje
polityczna, nie za$ jako przemyslana, oparta na realnej analizie ekonomicznej
decyzje organizacyjna; wiele nadlesnictw stosujacych te forme wykonywania
zadar nie prowadzi biezacych analiz kosztéw prywatyzacji,

O  podjecie dziatan w celu zachowania jednostek organizacyjnych lesnictwa zblizo-
nych do zachowar charakterystycznych dla prywatnych podmiotéw gospodar-
czych; cel ten mozna osiagna¢ przez powiazanie sukcesu ekonomicznego jedno-
stki z sukcesem finansowym jej kierownika (np. przez wprowadzenie dla nadles-
niczego prowizji od sprzedazy surowca drzewnego);

O lepsze wykorzystanie posiadanych atutéw nadlesnictw; kazde z nich ma jakie$
mocne strony, lecz nalezy je dobrze rozpoznaé i wykorzysta¢; umocnienia wyma-
gac bedzie dobrze prowadzony marketing; dazyd takze nalezy do poprawy wyniku
finansowego przez prowadzenie dziatalnosci ubocznej i dodatkowej — zarobko-
wej.

Warto jednak zaznaczy¢, ze 45,2% ankietowanych przedsiebiorc6w lesnych zapytanych o
perspektywy rozwoju firmy na najblizsza przysztosé odpowiedzialo, ze “firma rozwinie si¢
powoli”, 29% za§ — ze “jezeli obecna sytuacja nie ulegnie zmianie, to firma zostanie
zamknigta”. Interesujace sa odpowiedzi skrajne, ponad 24% przedsigbiorc6w bowiem
uznalo, ze w najblizszej przysztosci kierowana przez nich firma “rozwinie si¢ dynamicz-
nie”, a zaledwie 1% stwierdzito, ze “firma zostanie zamknigta”. Prawdopodobnie, znaczny
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wplyw na t¢ grupe odpowiedzi miat fakt niedostarczenia przez wiele nadlesnictw ankiet
tym firmom le$nym, kt6rym nie rokowano szans przetrwania.

Zakonczenie

Wskazane bariery przedsigbiorczosci prywatnej moga by¢ przydatne dla gospodarki lesnej,
ktdra rozpoczeta proces przeksztalceri systemowych. Proces ten wymaga wlasciwego
zaprojektowania, sekwencji czasowej i sposobu realizacji programu prywatyzacji oraz
strategii transformacji. Nie jest to mozliwe bez poglebionej analizy i prawidtowego zrozu-
mienia wptywu czynnikéw historycznych na dzisiejsza rzeczywisto$¢, w tym zwlaszcza
znaczenia dziedzictwa po gospodarce nakazowo-rozdzielcze;. Istota barier rozwoju przed-
sigbiorczosci prywatnej hamuje tempo procesu transformacji gospodarki lesnej oraz pod-
nosi jego koszty spoteczne i ekonomiczne. Ze wzgledu na konieczno$¢ zainteresowania
Las6w Parstwowych rozwojem réznorodnych podmiotéw gospodarczych, analiza barier
ograniczajacych ich rozwéj powinna przyja¢ kompleksowy i systematyczny charakter.
Celem polityki resortu powinno by¢ wspieranie w dziataniach stabszych podmiotéw.
Pozwoli to na stosowanie instrumenté6w wyréwnujacych niedoskonatosci mechanizmu
rynkowego, a tym samym poglebi proces przeksztatcen systemowych w lesnictwie.
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Summary

The arising private sector servicing the State Forests encounters many barriers in its
development. Their identification may bring some profits in practise in the form of making
Premises for developing the free market in the forest economy. The financial barrier is the
most essential one, limiting the development of private forest enterprising. The occurrence
of this barrier results from low wage standards for serviving the State Forests by private
firms,
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The next barrier, defined as a “lack of precise perspectives for the future” (i.e. uncertainty
of tomorrow), results from unfavourable circumstances in the State Forests and from the
unstable economic policy of the state. The following barriers were identified as limitations
of private enterprising: crediting, taxing (tax charges on firms) and psychological (unfa-
vourable atmosphere around firms). The improvement of conditions for the developmnet

of privatre enterprising in forestry should primarily be seen in the processes that ought to
proceed in forest districts.
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