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Abstract. During the period of years 1964-1990 author, being a curator of

mammal collection in Mammal Research Institute of Polish Academy of Sci-

ences at Bia³owie¿a, had been conducting bat research, concerning bats on

Bia³owie¿a Glade in the western part of the Bia³owie¿a Primeval Forest. Simul-

taneously with own studies on bats, he was collecting a materials for a wider

monograph. Such aspects of author’s research on bats in Poland are described

in the following article: 1) taxonomy and geographical distribution; 2) mortal-

ity under natural conditions; 3) trophic ecology of the parti-coloured bat; 4)

contents of carotenoids in bats; 5) bat parasites; 6) bat haematology; 6) bat

karyology. The paper also contents a basic references on bats of Poland.
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WPROWADZENIE

Rola nietoperzy (Chiroptera), licz¹cych w Polsce 22 gatunki, jako naturalnych
wrogów owadzich szkodników lasu, jest niezmiernie istotna. Brak tych zwierz¹t w
drzewostanach jednogatunkowych, zwykle ubogich w dziuple stanowi¹ce na-
turalne kryjówki tych ssaków (kolonie rozrodcze samic), sprawia, ¿e s¹ one stale
zagro¿one przez masowo wystêpuj¹c¹ strzygoniê choinówkê [Panolis flammea

(Schiff.)]. Przyk³adem tego s¹ jednogatunkowe bory sosnowe na Nizinie Wiel-
kopolsko-Kujawskiej. Obecnie sadzi siê tam tylko lasy mieszane, by zapobiec
klêskowemu niszczeniu drzewostanów przez szkodnika, jak to mia³o miejsce w
1979 r., w okolicach Torunia i Bydgoszczy.

W biotopach leœnych, aby zwiêkszyæ liczebnoœæ populacji nietoperzy, zak³ada
siê specjalne budki drewniane lub trocinowo-betonowe. Zalet¹ tych budek jest
tak¿e mo¿liwoœæ prowadzenia monitoringu liczebnoœci populacji nietoperzy,
okresowo lub stale je zasiedlaj¹cych. W Bia³owieskim Parku Narodowym takiemu
celowi mia³y pierwotnie s³u¿yæ skrzynki zak³adane przez A. Krzanowskiego
(1961). Dzia³ania na rzecz zwiêkszenia liczebnoœci nietoperzy s¹ jednym z
elementów metody kompleksowo-ogniskowej biologicznej ochrony lasu. W latach
70. XX w. stosowano j¹ z powodzeniem m.in. w nadleœnictwach Kamieñsk i
Gniewkowo (Burzyñski 1969), Wola Grzymalina (Burzyñski 1971) oraz w lasach
doœwiadczalnych SGGW w Rogowie (Zaborowski 1976). Równie spektakularne
wyniki w stosowaniu powy¿szej metody uzyskano w dawnym woj. poznañskim
(Graczyk 1974).

Fauna nietoperzy polan i obrze¿y Puszczy Bia³owieskiej (PB) pozostaje nadal
obiektem intensywnych badañ eko-fizjograficznych (Rachwald i Nowakowski
1994, Ruprecht 2003a). W drugiej z cytowanych prac wykazano, ¿e do analizy
rozmieszczenia danego gatunku nietoperza w skali kraju konieczne jest rozdzielne
traktowanie obserwacji letnich i zimowych. Spoœród starszej literatury
poœwiêconej badaniom fauny nietoperzy tego unikatowego kompleksu leœnego na-
le¿y wymieniæ w porz¹dku chronologicznym nastêpuj¹ce publikacje Ÿród³owe:
Rörig 1918, Karpiñski 1956, Krzanowski 1961, Pucek 1968, Ruprecht 1976.
Wschodni¹ czêœæ PB bada³ w swych wieloaspektowych studiach chiropterolo-
gicznych A. N. Kurskov (1958, 1960, 1981).

Na szczególne podkreœlenie zas³uguje fakt, i¿ dane uzyskiwane z PB w prze-
wa¿aj¹cej wiêkszoœci dotycz¹ biotopów zwi¹zanych z miejscami bytowania cz³o-
wieka, a nie wnêtrza samego lasu, gdzie nietoperze wystêpuj¹ jedynie okresowo.
Ssaki te s¹ bowiem z natury antropofilne i ciep³olubne, znajduj¹c w zabudowaniach
ludzkich optymalne warunki termiczne (Harmata 1969, Ruprecht 1976,
Daleszczyk 2000). Nie wyklucza to przypadków znajdowania kolonii gacka
brunatnego czy mopków w dziuplach drzew œcinanych zim¹ (Ruprecht 1976).
Modelowe badania Ruczyñskiego (2004) nad biologi¹ rozrodu i rozmieszczeniem
borowiaczka (Nyctalus leisleri Kuhl, 1817) w PB wykaza³y sezonow¹ obecnoœæ
tego gatunku, zarówno na Polanie Bia³owieskiej, jak i na terenie Rezerwatu
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Œcis³ego BPN. Stwierdzenie tego faktu by³o mo¿liwe dziêki zastosowaniu mi-
kronadajników oraz detektorów rejestruj¹cych sonogramy.

ZAKRES BADAÑ

W latach 1964–1990 na terenie wsi Bia³owie¿a prowadzono regularne ob-
serwacje kolonii karlika malutkiego (Pipistrellus pipistrellus Schreb.) i mroczka
póŸnego (Eptesicus serotinus Schreb.) zamieszkuj¹cych kopu³ê cerkwi prawos³a-
wnej, mieszcz¹cej siê na p³d.-zachodnim obrze¿u Parku Pa³acowego. Obserwacje
objê³y równie¿ teren przyœwi¹tynny oraz odleg³y o ok. 2 km Park Dyrekcyjny i
budynek koœcio³a katolickiego. Penetrowano te¿ otoczenie lamp jarzeniowych
poszukuj¹c œladów ¿erowania nietoperzy w s¹siedztwie hotelu „Iwa” i Muzeum
BPN (Park Pa³acowy), w okolicach dworca kolejowego Bia³owie¿a-Pa³ac i Bia³o-
wie¿a-Towarowa.

W okresie zimowym sprawdzano stopieñ zasiedlenia przez hibernuj¹ce nie-
toperze ró¿nego rodzaju piwnic ziemnych i studni (por. Ruprecht 1981), zarówno
na Polanie Bia³owieskiej, jak i w osadach wewn¹trzpuszczañskich: Pogorzelcach,
Teremiskach i Grudkach. Badaniami objêto tak¿e kaplicê cmentarn¹, zamieszkan¹
przez kunê kamionkê (Martes foina Erxleben). W listopadzie 1979 r. w kaplicy tej,
za obrazem g³ównym, stwierdzono zimowanie mroczka póŸnego.

W okresie letnim penetrowano Polanê Bia³owiesk¹ oraz obrze¿a BPN od
strony SW*. Regularne od³owy w celu stwierdzenia wystêpowania nocka
³ydkow³osego (Myotis dasycneme Boie) i n. w¹satka (Myotis mystacinus Kuhl), a
tak¿e n. du¿ego (Myotis myotis Borkhausen) i borowca olbrzymiego (Nyctalus

lasiopterus Schreber) prowadzono pod mostkiem na rzece HwoŸnej, w pobli¿u
wide³ z rzek¹ Narewk¹ i pod mostami na Narewce.

Nietoperze od³awiano w standardow¹ siatkê produkcji japoñskiej czteropó³ko-
w¹, rozstawian¹ na dr¹¿kach zakoñczonych metalowym okuciem, u³atwiaj¹cym
wbijanie w twardy grunt. Schwytane nietoperze umieszczano ka¿dego z osobna w
p³óciennych woreczkach i przewo¿ono do pracowni w Zak³adzie Badania Ssaków
PAN w Bia³owie¿y. Tam je wa¿ono w pojemniku z siatki ocynkowanej, na wadze-
pesoli OHAUS (R) Model 8011 U. S. Pat. No. 3,169,594. Nastêpnie, nad kartk¹
bia³ego papieru wyczesywano z futerka nietoperza paso¿yty zewnêtrzne. Z b³on
lotnych wybierano pêset¹ stomatologiczn¹ pajêczaki i ich nimfy, wystêpuj¹ce
niekiedy obficie. Ektopaso¿yty z ka¿dego okazu umieszczano w probówkach
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* Dnia 20 maja 1986 r. dokonano lustracji dziupli w olszy czarnej, na wysokoœci 8 m, o wylocie skierowanym na
N, w oddz. 398 BPN (L. Tomia³ojæ, J. Lontkowski). Na pocz¹tku maja br. L. Tomia³ojæ zaobserwowa³ tam¿e
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kolejnej lustracji nietoperzy ju¿ w dziupli nie by³o.



szklanych wype³nionych alkoholem i etykietowano, a nastêpnie, po zamkniêciu
zwitkiem waty, wk³adano do s³oika ze ska¿onym alkoholem. Nastêpnie zak³adano
obr¹czkê aluminiow¹ na przedramiê nietoperza. Tak oznakowane zwierzê umiesz-
czano w drucianej klatce i poddawano pó³godzinnej obserwacji. Osobniki, które
nie tolerowa³y obr¹czki, wypuszczano bez niej na wolnoœæ jeszcze tej samej nocy.
Zasadê powy¿sz¹ wprowadzono po przypadku samoodgryzienia zaobr¹czkowanej
koñczyny przez karlika malutkiego, pozostawionego omy³kowo na ca³¹ noc w wo-
reczku. Podobnie okaleczon¹ samicê mroczka póŸnego (Nr coll. ZBS PAN
140510: d³. cia³a L–67, d³. ogona C–58, wysokoœæ ucha A–20, przedramiê 54,3
mm, masa cia³a 17,5 g) znaleziono bez obr¹czki 19 paŸdziernika 1981 r. Nietoperz
wisia³ ¿ywy na murze plebanii rzymsko-katolickiej w Bia³owie¿y, na wysokoœci
0,5 m nad ziemi¹. Przetrzymany w hodowli w ZBS PAN pad³ po up³ywie miesi¹ca
(ryc. 1). Masa cia³a znalezionego E. serotinus, uderzaj¹co niska, wskazuje ¿e
g³odowa³ i z ca³¹ pewnoœci¹ nie przetrwa³by zimy.

Korzystano zwykle z obr¹czek typu „G” oraz „HA” Stacji Ornitologicznej w
Górkach Wschodnich oraz z obr¹czek do znakowania nietoperzy z Zak³adu Psy-
chologii Zwierz¹t i Etologii Uniwersytetu Jagielloñskiego. Nale¿y dodaæ, ¿e autor
wykona³ seriê testów z zastosowaniem œrodka odka¿aj¹cego pigmentum castellani,
alkoholowego roztworu barwnika do bezurazowego znakowania b³ony lotnej
nietoperzy. Pigment naniesiony na odt³uszczon¹ b³onê lotn¹ od strony grzbietowej
(by zapobiec jego zlizaniu) pozostawia trwa³y œlad amarantowego koloru.

Podane szczegó³y metodyczne maj¹ na celu uzupe³nienie informacji zawar-
tych w artyku³ach o podobnej tematyce opublikowanych w „Przegl¹dzie Zoolo-
gicznym” (Rachwald 1995, 1996).

Równolegle z badaniami chiropterologicznymi w Puszczy Bia³owieskiej, gro-
madzone by³y materia³y pochodz¹ce z losowo wybranych punktów ekspedycyj-
nych zlokalizowanych w ró¿nych regionach Polski. W terenie zbierali je pra-
cownicy naukowi ZBS PAN i towarzysz¹cy im studenci w ramach praktyk waka-
cyjnych. Materia³y te mia³y byæ wykorzystane w monografii „Fauna ssaków
Polski”, do czego do chwili obecnej nie dosz³o i znajduj¹ siê w zbiorach ZBS PAN
w Bia³owie¿y.

110 A. L. Ruprecht

Ryc. 1. Okaleczona wskutek ob-
r¹czkowania koñczyna przed-
nia samicy mroczka póŸnego,
Eptesicus serotinus (Schreb.). Nr
coll. ZBS PAN 140510.
Fot. Stefan Buszko

Fig. 1. Forearm of serotine bat,
harmed by improper ring.
Phot. Stefan Buszko



Taksonomia nietoperzy i ich rozmieszczenie w Polsce*

Na podstawie obszernych materia³ów nt. nietoperzy, poszerzono znacznie
klucze do oznaczania tych ssaków (Kowalski i Ruprecht 1981, 1984; Ruprecht
1987), wprowadzono jednolity system nazw krajowych nietoperzy (Ruprecht 1984b),
okreœlono ich rozmieszczenie geograficzne w Polsce (Ruprecht 1983b), a tak¿e
zmiennoœæ wewn¹trzgatunkow¹ niektórych gatunków (Ruprecht 1981, 1990b).

Najwiêksze skupiska nietoperzy w Polsce znajduj¹ siê w podziemiach ró¿nego
rodzaju fortów, które – ze wzglêdu na sta³¹ temperaturê i wilgotnoœæ powietrza – s¹
preferowane przez te ssaki, jako swoiste miejsca zimowania (hibernacula).
Najwa¿niejsze spoœród nich to: Miêdzyrzecki Rejon Umocniony, forty toruñskie i
modliñskie, zlokalizowany na obszarach leœnych Kêtrzyna „Wilczy Szaniec”
Hitlera, twierdza w Osowcu i Brzeski Rejon Umocniony (tzw. Linia Obronna
Mo³otowa). Wiêkszoœæ z tych zimowisk podlega ochronie prawnej, jako rezerwaty
przyrody (Sachanowicz 2003).

Udzia³ nietoperzy w diecie sów

Metoda badania resztek zwierzêcych zawartych w zrzutkach sów z terenu
Polski pozwoli³a okreœliæ: liczbê gatunków nietoperzy w danym zbiorze wypluwek
oraz wspó³wystêpowanie poszczególnych gatunków nietoperzy w danym zbiorze
wypluwek i w skali kraju (Ruprecht 1979, 1990a). Analiza reprezentatywnych
materia³ów (n = 1030 indywidualnych zbiorów) licz¹cych ³¹cznie 474 436 okazów
krêgowców wykaza³a obecnoœæ 20 gatunków krajowych nietoperzy. W 428 zbio-
rach wypluwek sowy p³omykówki [Tyto alba guttata (C. L. Br)] odnaleziono
szcz¹tki 1240 nietoperzy nale¿¹cych do 6 gatunków (0,26% ogólnej liczby
krêgowców w zbiorze). Dominowa³y gatunki synantropijne: E. serotinus (32,3%),
M. myotis (18,3%) i P. auritus (10,9%). W 11 zbiorach wypluwek puszczyka
zwyczajnego [Strix aluco (L.)] – sowy bardziej zwi¹zanej z lasami, odnaleziono
szcz¹tki 35 osobników z gatunków zaliczonych do grupy ekologicznej nietoperzy
leœnych, g³ównie N. noctula (34,3%), obok typowo synantropijnych, jak: M. myotis

(25,7%) i P. auritus (11,4%). W tabeli 1 i 2 przedstawiono udzia³ poszczególnych
gatunków nietoperzy w sk³adzie pokarmu sowy p³omykówki i puszczyka
zwyczajnego (por. Ruprecht 1979).

Ekologia od¿ywiania i karotenoidy

Sk³ad pokarmu mroczka posrebrzanego [Vespertilio murinus (L.)] z Polany
Bia³owieskiej badano we wspó³pracy z Z. Bauerov¹, z Czechos³owackiej Aka-
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* Gromadzone w latach 1964–1990 materia³y dotycz¹ce nietoperzy sukcesywnie opracowywano, nawi¹zuj¹c
wspó³pracê z zoologami ró¿nych specjalnoœci. Celem nadrzêdnym tej wspó³pracy by³o zebranie danych do
monografii „Nietoperze Polski”. Zarys takiej monografii, napisany we wspó³pracy z W. Bogdanowiczem, zosta³
zdeponowany w 1989 r. w postaci maszynopisu w Bibliotece Zak³adu Badania Ssaków PAN w Bia³owie¿y.



demii Nauk (Ústav pro výzkum obratlovcù) w Brnie (Bauerová i Ruprecht 1989).
Gatunek ten, zaliczony do grupy nietoperzy leœnych, charakteryzuje siê szerokim
spektrum pokarmowym, obejmuj¹cym 12 rzêdów owadów (Ephemeroptera, Ple-

coptera, Dermaptera, Psocoptera, Homoptera, Heteroptera, Neuroptera, Tricho-

ptera, Lepidoptera, Coleoptera, Hymenoptera i Diptera). Wa¿ny sk³adnik diety V.

murinus stanowi¹ Diptera Nematocera (g³ównie Culicidae i Chironomidae).
Dalsze sk³adniki diety mroczka posrebrzanego to Trichoptera, Lepidoptera,
Homoptera i Neuroptera. Mroczek posrebrzany wykazuje aktywnoœæ nocn¹, w
³owach na owady stosuje strategiê typu „aerial insectivore”, chwytaj¹c Culicidae,

Psylloidea i Aphidoidea (Bauerová i Ruprecht 1989).
Zawartoœæ karotenoidów w poszczególnych narz¹dach wewnêtrznych nie-

toperzy opracowano we wspó³pracy z B. Czeczug¹ (Czeczuga i Ruprecht 1981,
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Tabela 1. Gatunki nietoperzy wspó³wystêpuj¹ce w 428 zbiorach zrzutek p³omykówki, zawie-
raj¹cych szcz¹tki tych ssaków w liczbie 1–6 gatunków w danym zbiorze (wg Ruprechta 1979)
Table 1. Presence of 20 bat species in 428 collections of barn owl’s pellets. Number of species in
particular collections: 1–6 (according to Ruprecht 1979)
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E. serotinus 71 42 35 28 27 23 11 10 10 4 6 4 5 7 2 6 1 1

P. auritus 35 16 14 19 9 6 7 7 1 1 2 3 3

M. myotis 25 9 14 16 2 4 5 1 2 2 2 2 4 1 1 1

N. noctula 23 13 10 10 5 6 3 5 2 1 4 1 3

M. nattereri 17 10 4 6 2 3 1 1 1 1 3 1

P. austriacus 25 7 3 2 1 3 2 1 1

V. murinus 7 6 2 2 1 1

P. pipistrellus 5 2 2 1 1

P. nathusii 11 1 2 1

M. daubentonii 6 1 1 1

M. dasycneme

B. barbastellus 1

M. mystacinus 4 1

N. leisleri

E. nilssonii 2

M. brandtii 1

N. lasiopterus

M. emarginatus

R. hipposideros 1

M. bechsteinii 1
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1982, 1983, 1985). Zawartoœæ karotenoidów w tkankach (skóra, miêœnie, w¹troba i
jelita) nietoperzy okreœlono metod¹ chromatograficzn¹. Badaniom poddano: nocka
du¿ego, n. Natterera, n. Brandta i n. rudego oraz mroczka póŸnego i gacka bru-
natnego w aspekcie zmiennoœci sezonowej, p³ciowej, a w przypadku mroczka
póŸnego – zmiennoœci wiekowej. U wszystkich badanych gatunków maksymaln¹
koncentracjê karotenoidów stwierdzono w jelitach i w w¹trobie, a mniejsz¹ w
miêœniach. Iloœæ karotenoidów waha³a siê od 7 do 20. Niektóre z nich by³y
charakterystyczne dla okreœlonych gatunków nietoperzy i owadów stanowi¹cych
ich pokarm. Przeciêtna zawartoœæ karotenoidów u samic nocka du¿ego i mroczka
póŸnego by³a wy¿sza, ani¿eli u samców.

Wyniki badañ pozwoli³y stwierdziæ: zmiennoœæ sezonow¹ zawartoœci
karotenoidów w poszczególnych narz¹dach nietoperzy; zale¿noœæ zawartoœci
karotenoidów w poszczególnych narz¹dach nietoperzy od sk³adu jakoœciowego ich
pokarmu oraz obecnoœæ swoistych karotenoidów, w³aœciwych danemu gatunkowi
nietoperza.

Wydaje siê prawdopodobnym, ¿e te z pozoru tak labilne zwi¹zki chemiczne,
mog¹ w przysz³oœci znaleŸæ zastosowanie w taksonomii nietoperzy, zw³aszcza
bliskich sobie gatunków, okreœlanych mianem gatunków bliŸniaczych (ang. =
sibling species).

Paso¿yty nietoperzy

Endoparazytofaunê przewodu pokarmowego 2 gatunków gacków (Plecotus

Geoffroy, 1818) z terenu Kujaw opracowano przy okazji kompleksowych badañ

Wybrane aspekty badañ w³asnych nad nietoperzami w latach 1964-1990 113

Tabela 2. Gatunki nietoperzy wspó³wystêpuj¹ce w 11 zbiorach zrzutek puszczyka zwyczajnego,
zawieraj¹cych szcz¹tki tych ssaków (wg Ruprechta 1979)
Table 2. Presence of 10 bat species in 11 collections of tawny owl’s pellets (according to Ruprecht
1979)
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V. murinus 1 1 1

R. hipposideros 1 1

B. barbastellus 1 1

P. pipistrellus 1 1

M. mystacinus 1 1

M. bechsteinii 1

E. serotinus 1



faunistycznych prowadzonych na Ni¿u Polskim. Obydwa gatunki gacków: bru-
natny (P. auritus) i szary (P. austriacus) na znacznym obszarze Polski wystêpuj¹
sympatrycznie, zasiedlaj¹c niekiedy nawet te same kryjówki. O ile gacek brunatny
zasiedla ca³¹ Polskê, to zasiêg g. szarego w zachodniej i œrodkowej Polsce dochodzi
do 53°N, po czym przesuwa siê w kierunku p³d.-wschodnim, biegn¹c wzd³u¿ Wis³y
i po³udniowego krañca Wy¿yny Lubelskiej (Ruprecht 1983b). Niewielkie zró¿ni-
cowanie fauny robaków paso¿ytniczych obu gatunków Plecotus jest zatem, jak siê
wydaje, spowodowane znacznymi mo¿liwoœciami wzajemnego kontaktu miêdzy
nimi z racji sympatrycznego wystêpowania na znacznej czêœci area³u (Zdzito-
wiecki i Ruprecht 1982). Wyniki badañ ekologicznych obu gatunków gacków w
Czechach wskazuj¹ jednak¿e na istnienie szeregu ró¿nic miêdzy nimi. Najwa¿-
niejsze spoœród nich dotycz¹: stopnia synantropizacji letnich kolonii i ich li-
czebnoœci, wyboru miejsc dziennego spoczynku, terytorializmu, rodzaju zimowisk,
okresu rui oraz termopreferendum w okresie hibernacji (Horáèek 1975).

Paso¿yty zewnêtrzne nietoperzy badano na Kujawach i w Puszczy
Bia³owieskiej w kooperacji z parazytologiem-akarologiem i siphonapterologiem
(Haitlinger i Ruprecht 1977, 1982, 1985 i 1992). Badania te wnios³y szereg
istotnych wiadomoœci uzupe³niaj¹cych, poczynaj¹c od stwierdzenia Spinturnix

acuminatus (Koch, 1836) – nowego gatunku w faunie roztoczy Polski (Haitlinger i
Ruprecht 1982), po odnotowanie ró¿nic regionalnych w sk³adzie fauny paso¿ytów
zewnêtrznych nietoperzy Kujaw (Haitlinger i Ruprecht 1985) i Puszczy
Bia³owieskiej (Haitlinger i Ruprecht 1977 i 1992).

Badania hematologiczne

Podstawowe parametry hematologiczne kilku gatunków nietoperzy z terenu
Polski, bez uwzglêdnienia aspektu sezonowego, znajduj¹ siê w opracowaniu Grund-
boecka i Krzanowskiego (1957). W publikacji Wo³k i Bogdanowicza (1987)
scharakteryzowano parametry hematologiczne nocka rudego w okresie snu zi-
mowego. Autorzy oczekiwali wiêkszego zró¿nicowania badanych parametrów,
wi¹¿¹c to z obecnoœci¹ nocka Myotis nathalinae (Tupinier, 1977) w badanej próbie
nocka rudego (Myotis daubentonii) z Miêdzyrzeckiego Rejonu Umocnionego.

Zastosowanie obr¹czek ornitologicznych do znakowania nietoperzy umo-
¿liwi³o zbadanie przy¿yciowe parametrów hematologicznych u 37 okazów mrocz-
ka póŸnego z populacji bia³owieskiej, w aspekcie zmiennoœci p³ciowej, wiekowej i
sezonowej. Próby krwi pobierano od nietoperzy w okresie ich aktywnoœci i od
jednego samca hibernuj¹cego. Stwierdzono, ¿e wysoka transportowa pojemnoœæ
tlenowa mroczka póŸnego osi¹gana jest dziêki wysokiemu poziomowi
hemoglobiny oraz du¿ej liczbie czerwonych krwinek, natomiast wskaŸnik œredniej
zawartoœci hemoglobiny w krwince (MCH) jest stosunkowo niski. Sprzyja to
pe³nemu wysycaniu siê hemoglobiny tlenem w warunkach intensywnej wymiany
gazowej lataj¹cego ssaka. Obni¿ony poziom hemoglobiny (p<0,001), liczby
czerwonych krwinek (0,01< p<0,05) i hematokrytu (p<0,001) u doros³ych samic z
wiosny, jak równie¿ mniejsza masa cia³a, wskazuj¹ na gorsz¹ ich kondycjê w
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porównaniu z osobnikami z lata i jesieni. U osobnika hibernuj¹cego stwierdzono
obni¿on¹ krzepliwoœæ krwi i podwy¿szon¹ zawartoœæ hemoglobiny, liczby czer-
wonych krwinek i hematokrytu oraz obni¿on¹ liczbê limfocytów po³¹czon¹ z
podwy¿szon¹ liczb¹ neutrofilów (Wo³k i Ruprecht 1988).

W latach 1983–1985 podjêto wstêpne prace nad biochemiczn¹ zmiennoœci¹
bia³ek osocza krwi u bia³owieskiej populacji Eptesicus serotinus (Schreb.) (we
wspó³pracy z A. Wójcik). W tym celu badano polimorfizm bia³ek osocza krwi u
mroczka póŸnego. Krew pobierano przy¿yciowo z ¿y³y ³okciowej, wykorzystuj¹c
próbki opisane w pracy Wo³k i Ruprechta (1988), i przeprowadzano z nich
elektroforezê na ¿elu trzech bia³ek: esteraz, leucynoaminopeptydazy i transferyny.
Spoœród 9 loci, tylko w jednym (Lap) zaobserwowano niewielk¹ zmiennoœæ.
Pozosta³e by³y monomorficzne (A. M. Wójcik i A. L. Ruprecht – sprawozdanie
ZBS PAN z dnia 12 stycznia 1987 r.).

Badania kariosystematyczne

Badania kariologiczne, stosowane w taksonomii ssaków, prowadzono w celu
znalezienia dodatkowego kryterium potwierdzaj¹cego odrêbnoœæ gatunkow¹ blis-
kich niekiedy taksonów. Badania rozpoczêto od analizy kariotypów dwóch gatun-
ków karlików (Fedyk i Ruprecht 1976). Nastêpne badania dotyczy³y zmiennoœci
chromosomów mroczka póŸnego. Zastosowano technikê pr¹¿kowania chromo-
somów pozwalaj¹c¹ na identyfikacjê poszczególnych ich par, uk³adanych na-
stêpnie w tzw. kariogram (Fedyk i Ruprecht 1983a). Dalszym krokiem w kierunku
poznania dróg zmiennoœci kariotypu by³o okreœlenie zale¿noœci ewolucyjnych w
obrêbie trybu Plecotini (Fedyk i Ruprecht 1983b). Kolejne etapy rozwojowe
stosowanych technik badawczych sz³y w kierunku poznania pr¹¿kowanych chro-
mosomów mroczka posrebrzanego (Fedyk i Ruprecht 1985), a nastêpnie po-
wrócono do punktu wyjœcia, tj. zbadania pr¹¿kowanych chromosomów rodzaju
Plecotus Geoffroy, 1818 (Leniec i in. 1987).

Badania kariosystematyczne nietoperzy w Puszczy Bia³owieskiej, a tak¿e opu-
blikowanie w jêzyku rosyjskim opracowañ metodycznych (Ruprecht 1983a),
przyczyni³y siê tak¿e do zmian w chiropterologii rosyjskiej, która przez d³ugi czas
pozostawa³a pod przemo¿nym wp³ywem systematyki tradycyjnej, przyjêtej przez
znanego z konserwatyzmu Kuzjakina (1950). W Europie przemiany w obowi¹-
zuj¹cej wówczas systematyce nietoperzy zaczê³y siê na pocz¹tku lat szeœædzie-
si¹tych XX w. Przywrócono wówczas status gatunkowy zarówno gackowi szaremu
Plecotus austriacus (Fischer, 1829), dziêki pracom K. Bauera (1956), B. Lanzy
(1960) i V. Hanáka (1962), jak i nockowi Brandta Myotis brandtii (Eversmann,
1845), g³ównie dziêki pracy V. Hanáka (1971). Przywrócenie statusu gatunkowego
obu tym formom by³o konsekwencj¹ dociekliwoœci wspó³czesnych taksonomów,
których rezultaty badañ niebawem potwierdzili tak¿e inni badacze jak: ekologo-
wie-chiropterolodzy, parazytolodzy, a tak¿e kariosystematycy (Ruprecht 2003b).

Konserwatyzm Rosjan nale¿a³o prze³amaæ argumentacj¹ na tyle przekonuj¹c¹,
by zainspirowaæ ich do badañ taksonomicznych w kierunku weryfikacji taksonomii
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nietoperzy, wczeœniej powszechnie uznawan¹ za niezmienn¹. Autor niniejszego
artyku³u ma w tej dzia³alnoœci swój skromny udzia³, poprzez opublikowanie pracy
o gatunkowym zró¿nicowaniu polskich populacji nocka w¹satka Myotis my-

stacinus (Kuhl 1817), w znaczeniu taksonomicznym sensu lato (Ruprecht 1974).
Dalszym krokiem zmierzaj¹cym w kierunku poznania zró¿nicowania populacyj-
nego przedstawicieli rodzaju Plecotus (Geoffroy 1818) na rozleg³ym obszarze
eurazjatyckim obecnej WNP, by³o opublikowanie na ³amach „Zoo³ogiczeskiego
¯urnala” artyku³u metodycznego (Ruprecht 1983a). Obie te prace zainspirowa³y
Rosjan do wyzbycia siê niczym nieuzasadnionego konserwatyzmu taksonomicz-
nego i podjêcia stosownych prac badawczych na swoim terenie. Od tego czasu
rozró¿niaj¹ oni zarówno nocka w¹satka i nocka Brandta (Strelkov, Buntova 1982;
Strelkov 1983), jak i gacka brunatnego i gacka szarego (Strelkov 1988).

PODSUMOWANIE

W wyniku badañ w³asnych nad nietoperzami PB w latach 1964–1990 pro-
wadzonych na Polanie Bia³owieskiej, a tak¿e w samej Puszczy, stwierdzono wy-
stêpowanie 13 gatunków nietoperzy z rodziny Vespertilionidae. Da³o to podstawê
do sporz¹dzenia nastêpuj¹cej charakterystyki:

1. Badana fauna, jak na okreœlone warunki lokalne (ch³odny klimat, rozleg³e
obszary leœne, nieliczne polany z zabudowaniami), jest bogata. Liczy 13 gatunków,
czyli tyle, ile daje siê zwykle stwierdziæ na Polskim Ni¿u.

2. Wystêpuj¹ tu gatunki powszechnie uwa¿ane za zwi¹zane z lasami (P.

pipistrellus – sensu lato, P. nathusii, i N. leisleri), chocia¿ wystêpuj¹ tu tak¿e
gatunki eurytopowe, jedne z najdalej siêgaj¹cych na pó³noc w Europie. S¹ to: E.

nilssonii i V. murinus, jak te¿ odznaczaj¹ce siê wiêkszym (E. serotinus) lub
mniejszym (P. auritus – sensu lato) stopniem synantropizacji.

3. Fauna nietoperzy wschodniej i zachodniej czêœci PB wykazuje pewne
zró¿nicowanie natury iloœciowej, zwi¹zane z iloœci¹ osiedli puszczañskich oraz
przebiegiem granic rozmieszczenia geograficznego pewnych gatunków.

4. Brak w tutejszej faunie nietoperzy gatunków ciep³olubnych, takich jak:
Rhinolophidae, M. myotis, M. blythii, M. bechsteinii oraz M. emarginatus, które
osi¹gaj¹ na terenie Polski pó³nocn¹ granicê swego zasiêgu w Europie, a M. blythii

ograniczony jest w swym wystêpowaniu jedynie do S³owacji i Ukrainy.

Dziêkujê moim Kolegom z ZBS PAN w Bia³owie¿y uczestnicz¹cym w ekspedycjach

terenowych. Szczególnie wdziêczny jestem panom W³odzimierzowi Lickiewiczowi,

Stefanowi Buszko i Tadeuszowi Buchalczykowi, za efektywn¹ pomoc podczas pu-

szczañskiej ekspedycji w czerwcu 1976 roku. Osobne podziêkowanie sk³adam mojej

najukochañszej ¿onie Joannie, za cierpliwe i pe³ne poœwiêcenia znoszenie moich

naukowych zainteresowañ, którymi ¿y³em poch³oniêty bez reszty. Szczególne podziê-
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kowania sk³adam na rêce bia³owieskich ksiê¿y: Klaudiusza Puszkarskiego, Win-

centego Grzybowskiego, Franciszka Wiatra i Stanis³awa Gudela, za pomoc w moich

pracach nad nietoperzami Polany Bia³owieskiej.

Praca zosta³a z³o¿ona 20.10.2004 r. i przyjêta przez Komitet Redakcyjny 29.12.2004 r.
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