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Wstep
7 punktu widzenia problematyki, kt6ra wspélezesnie nazywamy ochrong przyrody, istniejg dwie
gléwne ,,szkoly” interpretacji dawnych aktéw prawnych. Wedlug niektérych historykéw prawa
oraz specjalistéw w zakresie prawa ochrony srodowiska o prawnych aspektach ochrony przyrody
mozna méwié juz od tego okresu, w ktérym pojawily si¢ jakiekolwiek ograniczenia w korzysta-
niu z zasobéw przyrodniczych, motywowane wzglgdami gospodarczymi lub uzytkowymi, nawet
wtedy gdy nie bylo tam zatozeri i mysli stuzacych ochronie przyrody jako takiej. Wedtug innych
ochrong przyrody we wlasciwym znaczeniu rozumie si¢ jako dziatanie shuzace ochronie zasobéw
przyrody dla nich samych, bez wzglgdu na wartosci uzytkowe i gospodarcze. Poczgtek tak rozu-
mianej ochrony przyrody datuje si¢ dopiero na potowe XIX wicku. Stad tez wszelkie wezesniej-
sze akty legislacyjne, nakazy i zakazy, ktére byty wydawane przez wladcéw i panujace warstwy
feudalne i wigzaly si¢ np. ze stuzacymi dziatalnosci gospodarczej i ochronie dochodéw z niej
ptyngcych przywilejami lesnymi, fowieckimi i rybackimi, nie majg charakteru ochrony przyrody
we wspdlczesnym sensie jej rozumienia. W dzisiejszych teoretycznych zatozeniach podstaw pra-
wa ochrony przyrody przewaza poglad przedstawiony jako pierwszy [Radecki 1989, 2006].

Zdarza si¢ jednak, szczegdlnie w popularnych opracowaniach z zakresu ochrony przyrody,
7e przytacza si¢ tam fakty nie oparte na oryginalnych tekstach, a podawane z ,drugiej” lub
Htizeciej rgki”. Niestaranne lub nieudolne ttumaczenie, brak uwzglednienia szerszego kontek-
stu historycznego oraz brak rozpatrywania éwczesnej sytuacji spoteczno-gospodarczej i mili-
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tarnej prowadzi niekiedy do niepelnych, uproszczonych, a nawet i btednych interpretacji oraz
wnioskéw. Dobrym przykltadem w tym wzgledzie jest przedstawianie zawartego w Statucie
Warckim zakazu pozyskiwania cisa w cudzym lesie jako potwierdzenia istnienia poczgtkéw
gatunkowej ochrony przyrody w Krélestwie Polskim juz w sredniowieczu.

Celem pracy jest przedstawienie fragmentéw oryginalnego tlumaczenia tekstu Statutu
Warckiego (ryc.) oraz préba wlasciwej jego interpretacji z punktu widzenia historii ochrony cisa.

WEADYSEAWA JAGIEELY
STATIT WARTSKI
2 roku 1420 ¢ 1423,

Homaczeutery Swietoslawe Wojcieézwm. +

(s

I.* Perversa consuetudo intransposi-  Przewrotny obyczajw odktadaniuro-

lione terminorum colloquii generalis et
particularium terminorum a nostris sub-
ditis* haclenus servabatur, unde diversa
juramenta et perjuria oriebantur, et® infir-
mitates fictivae allegabantur: unde talibus
obviare volentes®, de unanimi consensu
Praelatorum et Baronum nostrorum, ta-
lem ordinem in praediclorum Iransposi-

kow wieca pospolitego ¢ matych rokéw
od naszych poddanych do téj doby cho-
wan byl, 5 jegos przysieqit krzwcoprzy-
siestwa wschodszity, a niemocy wymyslo-
neprzywodzony: jemus cheac sieprzect-
wié, ze zgodnego przyzwolenia prela-
tow irycerzow naszych, takivrzgdwod-
Lladaniu przerzeczonychrokow checemy

liona terminorum volumus* anostris sub-
ditis®fore observandum, ut praedicta per—

od naszych poddanych bycé chowany,
aby przerzeczone przysiegi i hrsywo-

1) Roznych kodexdw roine napisy, odno$ne do caléj ksiegi Statutu niniejszego podajemy w Wywo-
dzie naszym historycznym, w Rozdziale wiadomo$é o kodexach obéjmujacym. Tam téz o Zjazdach pra-
wodawczych Ow Statut uchwalajacych, i o redakeyi jego Summy jest mowa. Tu rzeczy powiedzianych
nie powtarzajac, zwracamy jednakie na nie uwage czytelnika. Przypominamy to tylko w szczegélnosei,
iz w kodexic Os IL artykuly Statutu Wartskiego przylaczone sa do Statutéw Kazimiérza Wse  bez wszel-
kicgo oznaczenia ich rdinosci, jakby jedne ksigge sktadaly. Piérwszy Statutu ninicjszego artykul, w ko-
dexie tym idacy po artykule Kazimicrzowskim 163m (Zwodu mnaszego 164trmj, ocechowany jest liczba
nastepna 166. Podobnicz w kodexic D III. Summa Statutu Wartskicgo od Summy Wislickiego weale
nie jest oddzielona.— W kodexie zwanym T¥islicia znajdujace sig tlomaczenic Statutu ninicjszego, przez
hezimiennnego (tomacza podjste (T111L), znane najdokladniéj z podobizny litografowanéj Stronczyhiskiego,
ogloszone jest w Wojeickiego wydaniu .Smmmw Polskich« itd., r- 1347 w Warszawie, str 67 i nast.
W vdawea poczytat je nichacznic (na str. VI.) za ttémaczenie Swigtostawa z Wojeicszyna, ktire weale
inne ogtosit z dawna Lelewel w Ksiegach Ustaw, str- 126 i nast.

1. D IV. L. De transpositione terminoram. D I. 2. D IV. 2. De transpositione terminorum. —
D I L. bez nadpisu.— D 1L 1. Os TII. 1. De ll‘ﬂﬂ‘poslllonc Icrn'morum — Os 1L 1. Capitulum 166.—
PIL l ust. 1. De transpositione terminorum: P 11 L. w2 Decretum ejusdem primi Capituli-— Stost. br.
liezby. Przeciwko wymysleniu, niemocq wiarujge sie sqdﬂ — Tt HI. 1. O ukladaniu rokdw. Tt 111

O wiceach. Tt L. 3. O poroeskach.

%) nostris judicibus hactenus, Os 111.— 2} ac infirmitates, D Il.— 3) obviare cupientes, Os “',— 1) pre-
diclorum obscrvacione et Iransposicione terminorum a nostris, it.d. D IIL.— 3) nostris subicelis fore,
D I Os BL—

Rye.
Strona tytulowa Statutu Warckiego
Title-page of the Warta Act

.-)nl



Problemy interpretacji postanowieri Statutu Warckiego z 1423 roku 5

Ochrona las6w w Polsce piastowskiej

Wszystkie lasy na ziemiach wchodzgcych w skltad padstwa polskiego byly traktowane jako dobro
wspdlne, nalezgce do calego plemienia, narodu. Las byl dobrem publicznym, dostepnym dla
kazdego jak woda i powietrze. Dotyczylo to drewna, zwierzyny, owocéw, grzybow i ziét. Wiele
terenéw lesnych byto niezamieszkanych i trudnych do przebycia — nie byly wige przedmiotem
zainteresowania gospodarczego. Briickner [1927] uwaza, ze termin puszcza pochodzi od prasto-
wianskich stéw pusty, pustynia, pustac, pustkowie. Podaje tez przyktad uzytego jeszcze w 1595 1.
stowa pustelny w rozumieniu Jesny. Obfitos¢ obszaréw lesnych u zarania naszej pafistwowosci
w stosunku do nielicznej jeszcze wéwezas ludnosci nie powodowata potrzeby uregulowan praw-
nych w zakresie uzytkowania débr lesnej przyrody. Pierwsze wprowadzenia zasad ochrony nie-
ktérych las6w przez prawo miato swoje przyczyny w towiectwie.

Od XII wieku na skutek postgpujacego osadnictwa na terenach lesnych oraz wynikajacym
7 tego rozpoczgciem na szerszg skalg stalej uprawy gleby, tzw. tréjpoléwki, zarysowaly si¢ stop-
niowo granice mi¢dzy lasami a wezesniej wypalonymi i wykarczowanymi gruntami uzytkowa-
nymi aktualnie rolniczo. Zaczely pojawiaé si¢ najpierw zwyczajowe, a pé7Zniej prawne przepisy
ograniczajgce swobode¢ korzystania z cudzych laséw. Statut Mazowiecki z 1260 r. nie uwazat
jeszcze wyrgbu drzew w cudzym lesie podczas dnia za przestgpstwo [Broda 2000].

wDrrewa graniczne zaznaczano w pierwszej dobie chrzescijaiistoa znakiem krzyia Swigrego,
a ko drzew takich nie szanowat lub znaki na nich fatszowat, ten miat by¢ za karg na drzewach takich
powieszony. Wierzenia i tradycye chronity najskuteczniej nasze puszcze ag do potowy Srednich wiekiw”
[Szczerbowski 1907].

Zapewne z inicjatywy porzadkujacego polskie ustawy synodalne arcybiskupa gnieznieni-
skiego Jarostawa Bogorii ze Skotnik zostaly opracowane, osobno dla Wielkopolski i Matopolski,
dwa odr¢bne zwody praw zwyczajowych zwane statutami wislicko-piotrkowskimi, ktére wydat
Kazimierz [T Wielki (1310-1370). Unifikacja prawa miata stuzy¢ przezwycigzeniu tendencji
odsrodkowych — weigz silnych pozostatosci czasu rozbicia dzielnicowego [Samsonowicz 1995].

Statut Wielkopolski wydano na wiecu w Piotrkowie w 1347 r. Sktadat si¢ on z 34 artykutéw
o charakterze prawa zwyczajowego. Natomiast Statut Matopolski zostal wydany po Statucie
Wielkopolskim, a dokonano tego na wiecu w Wislicy. Doktadna data ogloszenia jest sporna
- by¢ moze nastgpito to w koricu lat pigédziesigtych XIV wieku, okoto 1357 r. Statut Wislicki
ztozony byt pierwotnie z 24 artykuléw, ktére pézniej uzupetniono 59 artykutami pochodzacymi
ze zbioru réznych ustaw krélewskich. Miat charakter przejawu tendencji reformatorskich,
urzgdzania dobrze i sprawnie funkcjonujgcego paristwa. Zawieral przepisy prawa cywilnego,
karnego i procesowego [Roman 1961; Radecki 1989].

Statut Wislicki zawiera takze artykuty odnoszgce si¢ do ochrony laséw np. ,,Porgbiw dgb
cudz, wing jemu (temu) oSm groszdw aptaci w cxyjem paistwie jest porgbion”; ,,Porgbiw drzewo
Jablezane alibo owocne, dwanascie groszy s wing (w razie udowodnionej winy), pigcnadziescia zaptaci
bqd¥ przycisnion (pozwany sadownie) szkody cierpigeemu’”; ,Majqc granice, a drugiego las rqbigc moze
pociggan (pozwany) byé podtug jako nigej popisano”, ., Las albo dgbrowg majge opodalng swiii do niej
pedzic nie moze, jano drogq”, ., Ustanawiamy tex: ktorykole = drugim granice majqc, przestepujgc je drwa
alibo ktorykole sxczebrzuchy (sprzet domowy) wyrgbi, ten jego (ktérego) las bedzie, rgbigcego pierwej
(pierwszy raz) siekirg pocigsa (zajmuje, odbiera), wtdre; siekirg, ptaszczem i suknig, a trzecie wotami
abo korimi lub jenym koniem pocigiac moze przex winy (bez dalszej kary). Ale pocigzali kogo we dwu
wotu alibo koniu jeno sobie odziergy, a drugiego wotu alibo konia na rekojemstwo puscic ma, a xnamie
abo ciosu na drzewie, gdzie pocigiat wycigd ima (ma). Ale kiedy kto w gaju cudzym, jeden abo dwa deby
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wyrqbi, za kazdy osm skot (osiem monet); pakneli (jesli zas) trzy porgbi grzywng temu, © cxyim gaju
ucxynit, a Sqdowi drugg grzywng zaptaci; ale gdy tylko gatezi otnie, cztery skocce zaptacic musi. A fes
cheemy drzierzano byc o debiech lesnych, abo w lesie wodnych to jest przy Warcie, alibo przy ktdrychkole
wodach ciekgeych urostych, a porgbionych, alibo obrgbionych. Ale o debiech dgbrowych za kazdego = nich
porgbiqc ji piec skot zaptaci. Pakngli odrosty alibo gatezie tylko 0brabi, pocigzan tylko ma by¢ (nie placi
kary, tylko samg szkode¢). Ale kiedy kto drzewo ze psczotami porqbi, tedy cierpnigcemu sxkody grzyong,
a Sqdowi drugg grzywne zaptacic ma: pakngli przex psczdt drzewo porgbi dziane (drzewo bartne),
tedy szkody cierpigcemu pot graywny, a Sgdowi prekonany zaptacic musi i bgds przycisniony” [Szczer-
bowski 1907].

W Polsce pierwsze grosze wybito w koricu XIIT wieku na Dolnym Slasku. Od poczatku XIV
wicku w obiegu byly grosze praskie, ktérych kurs wynosit od 12 do 18 denaréw krakowskich.
Krajowe grosze krakowskie, réwne czeskim, wybit ok. 1368 r. Kazimierz 111 Wielki. Na poczatku
XIV wieku grzywna liczyta 48 groszy praskich. W Polsce XI-XII wieku jej ciezar wynosit 1213 g
srebra, a péZnicjsze grzywny krakowska (wroctawska) i chetmiriska (toruriska) wazyly odpowied-
nio 196-202 i 191 g srebra. Grzywny uzywano réwniez jako pieni¢znej jednostki obrachunkowej,
a jej wartos¢ poczatkowo odpowiadata 4 wiardunkom lub 24 skojcom [Paszkiewicz 2002]. Jezeli
zatem przyjmiemy wedtug Statutu Wislickiego, ze zados$¢uczynienie za zycie poddanego
wynosito 10 grzywien, to byla to réwnowartos¢ odszkodowania za 60 niclegalnie wycigtych
debéw lub 32 jablonie. Zycie ludzkie wéwczas miato, jak si¢ okazuje, niska ceng.

Statut Warcki

Statut Warcki (Wartski) uchwalony 28 paZdziernika 1423 r. na zjeZdzie walnym krélestwa
w Warcie w Ziemi Sieradzkiej, zostat nastgpnie zatwierdzony przez kréla Whadystawa II Jagiette
(ok. 1351-1434). Poprzedzat go Statut Krakowski z 1420 r. Statut Warcki rozwijat i modyfikowat
(jakby$my dzisiaj powiedzieli — nowelizowat) zgodnie z interesami szlachty niektdre
postanowienia statutéw Kazimierza Wielkiego. Zawieral mi¢dzy innymi przepisy ograniczajace
prawo opuszczania gruntéw przez kmieci oraz regulacje dotyczace zbiegostwa chlopéw i usuwa-
nia ze wsi przez wykup solectw ,mieugytecznego lub buntowniczego” sottysa. Uscislat réwniez zakres
sadownictwa starosciniskiego (gwalt, rozbdj, podpalenie, najscic domu), a takze rozszerzat
wiadz¢ wojewod6éw w dziedzinie kontroli miar, wag i cen. Na 31 artykuléw, 6 odnosi si¢ do regu-
lacji z zakresu ochrony las6w i towiectwa. Sg to fragmenty nastepujgce: art. XXII. , Ize Wola przez
medrce k temu jest naleziona, aby lasy a puszcze, gdzie mate uzytki przychodzq, byly wykopane, aby
w szersze ugytki byty obrdcone, a przeto, gdy ktdry kmiec na lesie, gdzieby posadzona wies miata by, Wolg
prryjmie nie bedzie modz x onef swej rolej, aliz jq wykopa, sobie ruszyc. Ale wykopawszy, moge uczynic,
ucyniwszy, co iemskie prawo albo onej dziedziny posqda a wycigga przy jego ruszeniu, to jest wyjsciu”;
art. XXV. ,, Pierwiejsznem ustanowieniem w Kapitule rzeczonem ,,Statuimus” (jest to cytat z art.
CXXIX Statutu Wislickiego) i dalej, znano jest by¢ chowano, ige kiedy ktdry kmieca albo kogale
© swoim lesie zastanie, tedy ji za pierwe pocigzanie (jako pierwsza karg) tylko w siekierze pocigza, jako
wyzef w tem Kapitule jest popisano. Ale ige rozmajte sq lasy, miedzy ktdrymi sq niektdre drzewa
w drugich wielgiej waznosci a drogiego myta (cla, ceny), jako jest cis a drugie drzewa droga, jez baczqc,
ige zaktady albo ciggba majg przewyiszyd w wasnosci swej rzeczy te, 0 kidre pocigsano, widziato sig nam
i naszym rycerzom, ig gdyby wszedw w las, cigd takie drzewa, albo im rdwna porgbif, moze by¢ prrex
dxiedzica tego lasa jer (ujety), a na rekojemstwo proszgnym dan (moze by¢é wydany po ztozeniu
zabezpieczenia). Bo nie jest zgodno, ani si¢ widzi dostateczno, za tako namienitq szkodg, lekki 2aktad
wzigc, albo izby tylko w pocigianiu byt skaran. A takies o gajoch, gdzie mato jest laséw, ma byc rozu-
miano i chowano”; art. XXV1. , Barci na puszczach albo w imieniu inszego pana kmiece treymajqgc, albo
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prawem dziedzinnem majqe, a pod inszym bydlge (a na innym terenie mieszkajac), daii x miodu majq
dac. Jig gdvby w zaptaceniu tejto dani byli zmudsi, albo ptacic¢ by odmawiali, tedy rzeczony pan mose
Je 0 cynsz swdj sqdzic i cigiac; a pan, pod ktdrymby siedzieli, nie ma ich odejmowac, ale proszqcemu
sprawiedliwosc x niemi ma uczynic, jako o pospolitym mbynarzu tez w ksiggach ziemskich wyzef jest
obejérzano”. Art. XXVIL | Crgstokroc obykto sig praygadzac ize slachcicy albo tes pospolici ludxie,
w bory, las, albo w gaj rzeczony zapusta cxyjkole umysinie wszedwszy, albo = praytexy potarem zazgg
(zapala), a o to przez pana wsi téj dziedziny bywajq obwinieni. Tacy nie inszém, nigli prawem polskiém,
Jako potezcé (podpalacze) majg by¢ sqdzeni, a jakokole ich cxci przes to nie bywa uciggniono (nie
uwlacza to ich czci), wzdy przewyciggeni (w razie udowodnienia im winy sgdownie), bedzie- /i
kmiotowicz, a [nie] ma z kqd zaptacic; Lywot dxiesieciq grzywnami ma odkupic, jako i za glowe kmiecq
obykly sq dane by¢ dziesie¢ grzywien”. (wedtug prawa polskiego szlachcic za zabicie poddanego
placit glowa albo dziesigcioma grzywnami); art. XXV [ Nijene przeciwnosci albo mierzigezki
(gniewy, wstrgty) migdzy naszymi szlachcicy wschodzq na towiskach, tego dla, it niektdrzy zwierz
goniony prez psy drugiego wziqd nie sromajq (nie wstydzg si¢). A przefo, acz kto na potém jelenia,
tosia, albo wieprza, przez psy drugiego goniony albo jetego, gwattem albo tajemnie przede psy drugiego
wegmie, albo uchwaci a sobie wedmie, taki xa Zwierze albo xa migso trxy grzywny, a za wing drugie 11y
grayony, onemu, czyj xwiers jest, saptacic bgdg powinien i przycisnion”; art. XXIX | Ale ig 2ajqce
towiqcy, obykli sq ubogim ludziem przezmiernie szkody cxynic a przekazy, dobre ich a £yto podeptajyc,
tego dla zapowiedamy, od Swigta Sgo Wojciecha, az do gromadzenia wszego 2yta ozimiego % pdl i jarego,
na imieniu inszego, procz woléj jego towic a gonic zajgcdw aby nie Smiat, albo cierpigcemu szkody, trzy
grayony prepasi za wing ma si¢ wiedziec”. "Tekst podano za Helcelem [1856], a przypisy wedtug
Briicknera [1927] i Szczerbowskiego [1907].

Ttumaczem Statutu Warckiego z taciny na sredniowieczng polszczyzne byt Wojcieszyn,
czyli Swigtostaw z Wojcieszyna (data urodzin nieznana, zmart pomiedzy 1454 a 1476 rokiem)
—Mazowszanin urodzony w Wojcieszynie ,,wnioski o dwie mile od Warszawy za Wolg” (dzisiaj wies
w gminie Stare Babice powiatu warszawskiego zachodniego). Byl doktorem prawa Akademii
Krakowskiej, kustoszem Kapituty §w. Jana, oficjalem i wikariuszem biskupim z ramienia bisku-
pa poznariskiego Jedrzeja z Bnina, do ktérego nalezal archidiakonat czerski czyli warszawski.
Pé7niej piastowat funkcje dziekana kapituly warszawskiej. Zapewne z polecenia ksigcia
mazowieckiego Bolestawa IV (1421-1454), wnuka ksi¢cia Janusza 1 (1346-1429) z dynastii
Piast6w, Swictostaw zajat si¢ przekladem prawodawstwa wislickiego. Prace jego przepisywat na
pergamin Mikotaj Suleda — pisarz i burmistrz warecki. Ttumaczenie zapewne zostato dokonane
przed 1448 1., czyli po 25 latach od ukazania si¢ Statutu Warckiego [Encyklopedyja powszech-
na 1867].

Ttumaczenia Swictostawa znalazly sic w bibliotece Tadeusza Czackiego (1765-1813)
w Porycku na Wotyniu, skad pézniej zostaly przywiezione do Putaw. W Putawach widziat je,
przepisal, a nastgpnie wydrukowat w Wilnie w 1824 r. wybitny historyk Joachim Lelewel
w dziele ,,Historyczne pomniki jezyka i uchwat polskich i mazowieckich z XV i XVI wieku”.
Sg tez jeszcze inne, péZniejsze, czgsto anonimowe, thumaczenia. Jak podaje Encyklopedyja
powszechna [1867]: ,,tylko w jezyku niexmierna rdgnica tych tekstdw drugiej reki, kiedy sig je pordwny-
wa 2 textem oryginalnym przez Lelewela wydanym. 7 tegoby mosna srobic wniosek, se autor rekopismu
Wislicyi, miat pod rekq praektad Swigtostawa i tak preerabiat w nim jexyk na nowszy, jak preerabiali
go pdgnief Humacze Biblii, kiedy mieli na zawotanie rekopisma poprzednikdw, jak i @ ogdle wszyscy,
co preepisywali dawne ksigéhi®. Thumaczenie polskie Statutu Warckiego autorstwa Swietostawa
7 Wojcieszyna wydal réwniez Antoni Zygmunt Helcel w 1856 1. w dziele ,,Starodawne prawa
polskiego pomniki” w tomie I. W tym opracowaniu korzystamy z tej wersji Statutu.
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Pozyskanie i handel drewnem cisowym

Od wcezesnego sredniowiecza cis byt uzytkowany zapewne na lokalne potrzeby i nie byt inten-
sywnie wycinany. Cieckawg sugesti¢ znajdujemy u Briicknera [1927], kt6ry w swoim stowniku
etymologicznym podaje oznaczajgce zarosla, gestwiny hasto cigigdé. Stowo to, obecnie zupetnie
zapomniane, by¢ moze powstato od ¢isa, cisiny przez dodanie zbiorowego przyrostka ¢d%, tak jak
np. fab — ¢d%, gaw — igdz.

Istnienie w jezyku polskim stéw cisina — na oznaczenie drzewostanu cisowego, a dawniej
takze stowa cigigd% — na oznaczenie gestych zarosli (nie tylko cisowych), moze oznaczaé, ze nie
byt to gatunek dawniej tak rzadki jak dzisiaj. W jezyku polskim mamy bowiem specjalne ter-
miny na drzewostany o okreslonym skfadzie gatunkowym np. sosnina, $wierczyna, jedlina,
debina, buczyna, jaworzyna, brzezina, olszyna, ale brak jest oddzielnych stéw oznaczajacych
drzewostany rzadko wystepujgce, np. sktadajace si¢ z lip, jesionéw, wigzéw, klonéw. Nie méwi-
my przeciez — lipina, jesionina, wigzina, klonina. Historyczna i etymologiczna analiza jezyka pol-
skiego moze tu by¢ posrednim dowodem, ze cis nie byt dawniej gatunkiem rzadkim.

Drewno cisa stosowano dawniej na ziemiach polskich do wyrobu przedmiotéw uzytku
domowego: tyzek, grzebieni, trzonkéw do narzedzi, kotkéw stuzacych jako drewniane gwozdzie.
Czasami wykorzystywano je do wyrobu cenniejszych mebli. Dopiero pézniej stosowano na
intarsje, jako okleing, forniry, wyroby tokarskie, snycerskie i rzezby. Cis byt jednak gléwnym
materialem, z ktérego wytwarzano brori wojenng i mysliwska. Od najdawniejszych czaséw byt
bardzo cenionym materialem do wyrobu dzid, oszczepéw, tukéw i kusz. Spowodowane to byto
tym, ze odznacza si¢ gictkoscig, trwatoscig i duzg wytrzymaloscig, a takze nie ulega tatwo
uszkodzeniu przez owady techniczne szkodniki drewna oraz grzyby powodujace jego zgnilizng
[Czartoryski 1975].

Po wyniszczeniu drzewostanéw cisowych w Zachodniej Europie rozpoczgto si¢ na duzg
skale rabunkowe pozyskiwanie cisa z terenéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Drewno tego
gatunku miato coraz wyzszg ceng, a ze bylo materiatem na wyroby militarne, cis stal si¢ surow-
cem strategicznym.

Pierwsze wzmianki o handlu drewnem cisowym do Niderlandéw przez Gdarsk pochodzg
juz z 1287 r. Pézniejsze Zrédha podajg wiadomosci o duzym, zorganizowanym w rodzaj monopolu
przez Krzyzakéw, eksporcie cisa przez Gdansk gléwnie do Anglii i Niderlandéw [Czartoryski
1975].

W tym miejscu warto przypomnie¢ fragment historii Gdanska i jego rol¢ w handlu zbozem
i drewnem. Gdarisk uzyskat prawa miejskie na prawie lubeckim w latach 1261-1263. Szybko stat
si¢ najwigkszym osrodkiem administracyjnym i centrum handlowym Pomorza Gdariskiego.
W tym okresie ustalono tu pierwsze taryfy celne. Ostatni z ksiazat gdariskich, Msciwgj I1
(ok. 1220-1294), przekazat Gdarisk wraz z ksigstwem pomorskim ksigciu wielkopolskiemu
Przemystawowi I1 (1257-1296). Od 1296 wladzg¢ nad miastem sprawowal Wiadystaw I Lokietek
(ok. 1259-1333). W latach 1299-1306 Gdarisk znalazt si¢ pod panowaniem kréléw czeskich
— Wactawa IT i Wactawa I11, w ktérych imieniu whadze sprawowat réd Swigcow. W 1308 Swie-
cowie sprowadzili do Gdariska Branderburczykdw, a nastgpnie prosili o pomoc Krzyzakéw w ich
wypedzeniu. Niestety Krzyzacy podstgpnie opanowali miasto, wymordowali cze¢s¢ mieszkari-
c6w i spalili gréd ksigzecy, a z czasem opanowali cate Pomorze Gdariskie. Krélowie Wiadystaw
Lokietek i Kazimierz Wielki bezskutecznie starali si¢ odzyskaé utracone ziemie. W 1361 1.
Gdarisk stal si¢ cztonkiem Hanzy i utrzymywat intensywne i rozlegte stosunki z wieloma kraja-
mi Europy. Fiskalna polityka Zakonu wplywala jednak hamujgco na rozwéj miasta — ingerowano
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w sfer¢ ustawodawstwa, finanséw, sgdownictwa, utrudniano kontakty z Polskg — naturalnym
zapleczem gdariskiego portu. Konkurowano takze z Korong w zakresie handlu, w tym handlu
zbozem i drewnem. Powodowato to krwawo sttumione antykrzyzackie wystapieniec kupcéw
i mieszczan w 1361, 1378, 1411 i 1416 1. [Lasocka 2002].

Bledy interpretacyjne Statutu Warckiego dotyczace zakazu
pozyskiwania cisa w cudzym lesie

# Nickiedy w opracowaniach z zakresu ochrony przyrody pisze si¢ o Statucie Wareckim zamiast
Warckim (lub jak w starszych tekstach Wartskim). Jest to btad, gdyz nazwa statutu pochodzi
od miejsca jego uchwalenia — miasta Warta w Ziemi Sieradzkiej, a nie od miasta Warka
w Ziemi Czersko — Mazowieckiej (wareckiej). Nazwa miasta Warty pochodzi od rzeki Warty,
natomiast nazwa rzeki pochodzi od stowianskiego stowa warr — prad. Rzeka Warta, to taka,
ktdra wartko ptynie, ma silny prad, nurt. Nazwa miasta Warka pochodzi prawdopodobnie od
stowa — warownia |Briickner 1927].

# Oparcie si¢ na najezgsciej podawanym fragmencie nieoryginalnego i uproszczonego tekstu
z drugiej reki (,,drzewa cennego jako jest cis”) lub na pracy Gottwalda [1922] ,,Najstarsze ustawy
ochronne w dawnej Polsce” z cytatem ,,... Jesliby kto wszedfszy w las, drzewa ktdre znajdujg
sig byc wielkief ceny jako jest cis albo im podobne porgbat, tedy mosge byc przex Pana abo dziedzica
pojman...” [za Wisniewskim i Gwiazdowiczem 2004] tatwiej sklania do doszukiwania si¢
w Statucie zaczgtkéw gatunkowej ochrony przyrody (roslin). Tekst oryginalnego i najstarszego
tlumaczenia tego fragmentu, artykutu 25 Statutu, dokonany przez Swigtostawa z Wojcieszyna
brzmi jednak inaczej: ... Ale ige rozmajte sq lasy, miedzy ktdrymi sq niektdre drzewa w drugich
wielgiej waznosci a drogiego myta, jako jest cis a drugie drzewa droga...” . Jest tu wyraznie stowo
myto. Briickner [1927] podaje, ze myto znaczy clo, ptaca, a mymik to celnik, mycic zas to placi¢
clo, przemycic — obejsé clo, nie placié cla, a ten, kto to robi, to — przemymik. Jest to prastowian-
ska pozyczka z niemieckiego muta, mauth - cto. Przyjecie oryginalnego tekstu juz nie tak
prosto sklania do interpretacji o ochronie przyrody, a wyrazniec wskazuje na ochrong praw
whasnosci, zabezpieczenie przed kradziezg cennego surowca o strategicznym znaczeniu. Jest
rzeczg interesujacy, jakie byty powody opuszczenia w niektdérych opracowaniach znaczacych
stéw , drogiego myta”. Czyzby nie pasowato to i psuto z géry zatozong interpretacijg tego frag-
mentu Statutu Warckiego?

# Rzeczg charakterystyczng jest, ze w starszym od Statutu Warckiego o 66 lat Statucie Wislic-
kim znajdujg si¢ zakazy wyrebu w cudzym lesie d¢béw i za taki czyn wyznaczone zostaty
okreslonej wysokosci kary pieni¢zne, podobnie jak w przypadku jabtoni i innych drzew
owocowych. Fakt ten nie jest interpretowany jako dawny przyklad ochrony przyrody, jako
swoiste pierwociny prawa ochrony zasobéw przyrodniczych. Zresztg réwniez i dzisiaj te
wymieniane przed 650 lat drzewa nie znajdujg si¢ pod prawng ochrong gatunkows. Zakazy
w Statucie Wislickim co do kradziezy niekt6rych gatunkéw drzew traktowane sg jako ochrona
praw wiasnosci. Niezbyt jasna jest zatem zmiana interpretacji w analogicznej sprawie doty-
czgcej zakazu wyrgbu ciséw w cudzym lesie. Jest to najezesciej przedstawiane (ale dopiero od
XX wieku) jako akt ochrony zagrozonej przyrody.

Nie bez wpltywu na to jest fakt, ze cis jako jeden z pierwszych, obok niewiclu innych
gatunkéw roslin (limby, rézanecznika zé6ttego, szarotki alpejskiej, mikotajka nadmorskiego)
uzyskal w Polsce prawne zabezpieczenie juz w poczatkach organizowania prac na polu
ochrony przyrody, w przepisach rozporzgdzenia ministra Wyznani Religijnych i Oswiecenia
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Publicznego z 15 wrzesnia 1919 r. o ochronie niektdrych zabytkéw przyrody, opublikowanym
w Monitorze Polskim nr 2 z 1919 1., poz. 208 [Szczesny 1982]. Fake, ze cis stal si¢ symbolem
gatunkowej ochrony roslin, spowodowal pewien rodzaj nadinterpretacji fragmentu Statutu
sprzed szesciu wiekéw i byl powodem poszukiwania ,,nieco na sit¢” argumentacji, ze w rze-
czywistosci ochrona przyrody ma swoje korzenie juz w sredniowiecznej Polsce. Dlatego spo-
tykamy we wspétczesnych opracowaniach z zakresu ochrony przyrody takie stwierdzenia
Wis od 1423 1. objety jest ochrong”, ,Juz za panowania Wladystawa Jagietly cis podlegat prawnej
ochronie”, ,Wtadystaw Jagietto w Statucie Wareckim = 1423 1. nakazat ochrong cisa” itp. 7. calg
pewnoscig zakaz wycinania cisa w cudzym lesie, zawarty w Statucie Warckim, byt obrong
przed intensywnym wykupem cisa przez agentéw i posrednikéw kupcéw gdardskich
i krzyzackich oraz reakcjg na dotkliwe braki tego surowca na wlasny uzytek dla wojska.
Pierwszym aktem prawnym wprowadzajacym w Polsce ochrong gatunkows roslin we wilasci-
wym tego stowa znaczenia bylo rozporzgdzenie ministra oswiaty z 29 sierpnia 1946 r. wydane
na podstawie ustawy o ochronie przyrody z 10 marca 1934 r. [Szczgsny 1982].

# Whadystaw II Jagietto, syn Olgierda i Julianny ksi¢znej twerskiej, byt wielkim ksigciem
litewskim (1377-1401) i krélem Polskim (1386-1434). Wspétrzadzit ze swoja pierwszg Zona,
Jadwiga Andegaweriska, do jej bezpotomnej $mierci w 1399 roku. Zdarzenie to ostabito
prawng pozycje Jagietty jako krdla i pozostawialo otwartg sprawe dziedziczenia po nim tronu.
Zmuszalo go to do nadawania licznych przywilejéw moznowladztwu i szlachcie, w celu
pozyskania ich przychylnosci. Opierat si¢ gtéwnie na panach matopolskich, ktérym zawdzig-
czat korong. W okresie jego panowania szlachta nie byta juz zatomizowanym skupiskiem
rodéw i rodzin lecz skonsolidowang sita spoteczng, dqzacg Swiadomie do uzyskania dominacji
i uprzywilejowanej pozycji w paristwie. Jagietto byt uwazany za zr¢cznego polityka, zaréwno
na arenie krajowej, zwlaszcza w zakresie trudnych i ztozonych stosunkéw z Litwg, jak
i migdzynarodowej, gdzie umiat dobieraé¢ wspétpracownikéw i doradeéw [Rafacz 1935]. Statut
Warcki byt przywilejem dla szlachty, gdyz rozwijat i modyfikowat zgodnie z jej interesami
niektdre postanowienia statutéw Kazimierza Wielkiego. W odniesieniu do cisa nie chodzito
w tym Statucie o jego ochrong jako gatunku zagrozonego czy tez nadmiernie eksploa-
towanego (jak to si¢ czesto w uproszezeniu przedstawia). Celem zakazu pozyskiwania cisa
w cudzym lesie byto zagwarantowanie wylgcznosci posiadaczom laséw, ze tylko oni mogg
decydowacé o jego wycigciu i sprzedazy kupcom gdariskim, podobnie jak i innych cennych
gatunkéw (dgbu, drzew owocowych). Zakaz ten nie dotyczyt mozliwosci pozyskania na
wlasne potrzeby drewna gatunkéw ,,pospolitych” w cudzym lesie. Kupcy drzewni buntowali
sic przeciw naktadanemu przez kontrolujacych i monopolizujgcych handel w porcie
gdariskim Krzyzakéw wysokiemu ctu (mytu) na drewno cisowe. Jak si¢ wydaje, Statut Warcki
nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie aktywizacji politycznej szlachty, wymuszania przez nig
kolejnych przywilej6w, polityki antykrzyzackiej i statej konfrontacji oraz konkurencji z parist-
wem Zakonu Krzyzackiego, modernizacji paristwa i wzrostu mi¢dzynarodowego znaczenia
Polski [Samsonowicz 1995].

# Doszukiwanie si¢ w Statucie Warckim zaczgtkéw prawnej ochrony przyrody na terenie Polski
jest pewnego rodzaju nadinterpretacjg, chociaz mamy tu do czynienia niewgtpliwie z ograni-
czeniami w korzystaniu z zasobéw przyrody, motywowanymi wzgledami ochrony praw feudal-
nych oraz wzgledami gospodarczymi, handlowymi i militarnymi.

#* Gruszecki [2005] we ,,Wprowadzeniu” do komentarza Ustawy o ochronie przyrody z 2004 r.
pisze ,,... w Statutach Wareckich Wtadystawa Jagietty x 1423 r., w ktorych objeto ochrong dxiki, fosie
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i jelenie”. Znowu blgd w nazwie Statutu i wyjgtkowa nadinterpretacja znaczenia tekstu.
W artykule XXVIII wyraznie jest mowa o regulacji towieckiej, ze gdy ktos weZzmie migso
upolowanego juz wezesniej przez kogos innego ,jelenia, fosia, albo wieprza” lub zapoluje na
zwierzeta gonione przez psy nalezace do innego mysliwego musi zaptaci¢ karg. Czy na pod-
stawic takiego postanowienia mozna mowié, ze ,Polska w tym zakresie posiada powazgne
osiggnigcia, a liczba regulacji prawnych moggca miec wplyw na ochrong Srodowiska przyrodniczego,
yta znaczqea” [Gruszecki 2005]? Faktéw nadinterpretacji dawnego prawa jest wigeej. Méwie-
nie na podstawie tekstu dotyczgcego regulacji sprzeczek towieckich, ze byly to poczgtki gatun-
kowej ochrony zwierzat dowodzi zupeinej nieznajomosci oryginalnych tekstéw Statutu oraz
rozpatrywania go bez kontekstu historycznego. Czgsto nie wynika to ze ztej woli, ale z faktu
powtarzania za innymi nieprawdziwych lub Zle zinterpretowanych faktéw i fragmentéw
starych tekstéw bez sprawdzenia Zrédet.
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SUMMARY

Problems with the interpretation of the Warta Act (1423) provisions
in terms of yew protection

The article presents the excerpts of the Warta Act (1423) that concern forest protection
in original mid-XVth century translation into Polish language by Swigtostaw of Wojcieszyn.
Interpretation of the Act’s provisions in terms of the yew protection was performed in the
connection to the political and economic situation of that time. It was demonstrated that the
prohibition on the yew felling in someone else’s forest was connected to the intensive export
of yew timber to the Netherlands and England via Gdarisk harbour with the intention
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of weapon production. The prohibition was not a part of the nature protection as one interprets
it nowadays and cannot be recognised as the beginning of the floral preservation of the species.
The king Whadystaw II Jagietto’s decision was both an act of the protection against increasing
buyout of the yew timber performed by agents and dealers of Gdarisk merchants as well as trade
monopolisation carried out by the Teutonic Order. It can also be considered as a response to
sever lack of resources for own purposes e.g. army equipment. The yew timber became deficit
and hence a strategic resources.



