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Wstep

Choéw i hodowla krélikéw w Polsce ma wiclowickows tradycje. Jednak
w historil rozwoju chowu i hodowli krélikéw wyrdznia si¢ okresy dynamicznego
jej rozwoju, jak i zastoju oraz spadku zainteresowania hodowlg. Najbardziej dyna-
miczny rozwéj chowu i hodowli krélikéw nastgpowat jednak w poludniowej Pol-
sce.

Zdanicm BARABASZA i BIERKA [2003] po do$¢ diugim okresic zastoju obser-
wuje si¢ w ostatnich latach w Polsce ponowny wzrost poglowia krolikow. Autorzy
przyczyn tej tendencji upatruja w pojawieniu si¢ obiecujacych mozliwosci ckspor-
towych migsa kréliczego. Jest to uwarunkowane z jednej strony otwarciem si¢
polskiej gospodarki na Zachod, z drugiej za§ z procesem integracji europejskiej,
a wigc znacznymi ulatwicniami w przeptywic kapitatu, towardw i ustug. Wedtug
autoréw struktura hodowli krélikéw w Polsce jest dosé specyficzna. Istnieje nie-
wiele duzych stad z kontrolg uzytkowosci oraz kilka ferm wiclkotowarowych. Jed-
nak wigkszo$¢ krélikéw (ponad 80% pogtowia) utrzymywana jest w malych sta-
dach, ktérych wiasciciclami sa drobni hodowcy, emeryci i dzialkowcy. Szacuje sig,
ze w 2003 roku w Polsce bylo okolo 11 mln. samic.

GucGorek [2005] podkresla, ze wiele oséb szczegdlnie na potudniu Polski
zajmuje si¢ przydomowym chowem krélikéw na wlasne potrzeby. Zdaniem autora
dziatalnos¢ tq nalezy rozpropagowaé, szczegblnie w obecnej trudnej sytuacji cko-
nomicznej istnicjacej na obszarach wiejskich. Przydomowa hodowla krélikow nie
wymaga bowicm duzych nakladéw finansowych, a moze by¢ Zrédiem taniego
i pclnowartodciowego migsa na potrzeby wlasne oraz ewentualnie na sprzedaz.
Chéw 1 hodowla krélikéw moze by¢ prowadzona na terenach wiejskich oraz na
terenie ogrodkow dziatkowych, a nawet w warunkach miejskich przy domkach
jednorodzinnych. Autor podkredla, ze hodowla przydomowa amatorska w wielu
przypadkach ma na cclu nie tylko produkcj¢ migsa, lecz réwniez zaspokaja po-
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trzeby hodowey, zwigzane z obcowanicm ze zwierz¢tami. Moze by¢ réwnicz pola-
czona z doskonaleniem cech rasowych zwierzat, gdyz mnicjsze fermy zarodowe
i reprodukceyjne sg réwnicz prowadzone w tym systemic.

Chow i hodowla krélikéw stanowi przyszto§ciowe 1 wazne dodatkowe lub
alternatywne Zrodio dochodu mieszkancéw wsi i malych miast. Zdanicm FRINDTA
[2004] od wiclu lat obserwujc si¢ intensyfikacj¢ produkcji krdlikow nic tylko
w krajach zaliczanych do czotéwki producentéw (Francja, Belgia), ale dzialalnosé
ta nabiera szczegdlnego znaczenia w ubogich krajach trzeciego Swiata, ktore od-
czuwaja niedobdr biatka zwierzgcego. Wedlug autora rozwdj chowu krolikdw
w tych regionach umozliwia szybka poprawg istnicjgcej tam sytuacji Zywnoscio-
wej. Krolik ma bowiem wicle cech decydujacych o szybkiej i intensywnej produk-
¢ji, umozliwiajgcej pozyskiwanie wiclu warto$ciowych surowcow. Zdanicm autora
migso krélikéw ma wysokg warto§¢ odzywceza 1 dictetyczng, zawicra mato tatwo
przyswajalneg,o tluszczu 1 bardzo mato cholesterolu. Z krélikéw uzyskuje si¢ row-
niez skory, stanowiace cenny surowiec do wyrobu taniej konfekeji futrzarskicj,
a zatem dost¢pnej nawet dla przecigtnego konsumenta. Z kolei welna z krélikow
angorskich stanowi cenny surowicc dla przemystu wilékicenniczego.

Majyc na uwadze pogarszajacg si¢ sytuacj¢ ludnosei rolniczej i pozarolnt-
czej na obszarach wicjskich w Polsce wazne bylo poznanic mozliwosci rozwoju
chowu 1 hodowli krolikéw jako dodatkowego lub alternatywnego Zrodta dochodu.

Celem badan bylo poznanie uwarunkowan oraz szans i baricr powstawania,
funkcjonowania i rozwoju term kroéliczych na obszarach wicjskich w Polsce w as-
pekcie transformacji ustrojowej i integracji europejskic;.

Cel, przedmiot i metody badan

Przedmiotem badan byly fermy krélicze oraz gospodarstwa rolne w ktérych
byly one zlokalizowane. Natomiast podmiotem badan byly cechy sylwetki zawo-
dowej i spotecznej wiascicieli ferm kréliczych. W ninicjszej pracy wykorzystano
dane dotyczace ferm krdliczych.

Badaniami obj¢to 63 fermy krolicze, ktére byly zlokalizowane na obszarach
wicjskich w Polsce. Wiascicielami 15 ferm byli rolnicy, posiadajycy gospodarstwo
rolne, za$ 48 ferm ludnos¢ pozarolnicza na obszarach wicjskich. Dobér ferm do
badan byl losowy. Badania przeprowadzono w 2005 roku.

W badaniach wykorzystano ankietg, ktdra sktadata si¢ z dwdch czgsel.
Tematem pierwszej czgScl byla problematyka ferm krdliczych. Natomiast druga
czg8¢ ankiety byla poswigcona rolnikowi i jego gospodarstwu.

Zebrany maternal opracowano statystycznie i graficznie w oparciu o mctody
zaczerpnigte z nauk ekonomiczno-rolniczych i spotecznych.

Wyniki badai i dyskusja

7. wypowiedzi badanych wiadcicieli ferm krélikéw wynika, ze kilku sposrod
nich amatorskim chowem krolikéw zajglo si¢ ponad 50 lat temu. Jednak ponad
co czwarty wilaSciciel fermy (26,3%) rozpoczal hodowlg krolikow w latach
1970-1980. Z kolei 52,6% wiascicieli obecnych ferm rozpoczgto hodowle kroh-
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kéw w latach 1981-2000. Natomiast w latach 2001-2004 hodowlg krélikéw rozpo-
czelo 21,1% obecenych wihascicieli ferm. Byl to jednak chéw i hodowla na niewiel-
ka skale, tzw. chéw przydomowy. Pierwsze fermy krolikéw zaczcly powstawad
dopiero w 1990 roku (16,7%). Stwierdzono, ze w latach 1990-2003 tylko prawie
co piaty (19,0%) hodowca krélikow oficjalnie zalozyt fermg krélikow. Sposrod 63
badanych hodowcow krolikow w latach 1983-2002 tylko 16 oséb (25.4%) zareje-
strowalo hodowlg o charakterze reprodukceyjnym. Zdecydowana wigkszo$¢ hodo-
weow krolikéw, ktorzy posiadali ferme reprodukeyjng (75,0%) zarejestrowalo jg
w latach 1993-2004.

Motywy zalozenia ferm hodowli krélikéw byly bardzo zréznicowanc. Gene-
ralnic mozna stwicrdzi¢, ze dominujacym motywem byla mozliwo§é pozyskania
dodatkowego Zrddla dochodu, bardzo czesto w wyniku braku pracy.

Najbardziej popularng rasa krélikéw hodowanych w Polsce jest rasa Nowo-
zelandzki Bialy (44,4% term). Do innych, najbardziej popularnych ras nalezy zali-
czyé:

- Kalifornijski (36,5% fcrm),

- Belgijski Olbrzym Szary (34,9%),
- Belgijski Olbrzym Bialy (22,2%),
- Nowozclandzki Czerwony (17,5%),
- Costorex (15,9%),

- Wiedenski Nicbieski (12,7%).

Nalezy podkredlié, ze w badanych fermach krélikéw w kraju zanotowano az
31 réznych ras krélikéw.

Zdanicm wielu autoréw, do intensywnej produkcji krolikéw rzeZznych
o sprawdzonych w Polsce wartosciach uzytkowych, nadajg si¢ rasy typowo migsne,
jak: nowozelandzkic biale, kalifornijskie, termondzkie biale, nowozelandzkie czer-
wone, dunskic biale. W warunkach ferm towarowych o intensywnym systemie
produkcji mozna utrzymywa¢é jedng rasg, prowadzac stale doskonalenie gencty-
czne, badZ dwic rasy migsne uzytkowane w czystosci lub tez krzyzowane migdzy
sobg dla uzyskania pierwszcgo pokolenia mieszafnicdw, przeznaczonego w calosci
na rzez. Dobre wyniki dajc takze krzyzowanie innych ras §rednich z rasami typo-
wo mi¢snymi. Jest to jednak zalezne od posiadanego materialu 1 jego wartosci
genetycznej [LEWCZUK i in. 1998; BIELANSKI i in. 2002].

Wielko$c¢ stada podstawowego chowu i hodowli krélikéw byta bardzo zréz-
nicowana. Stado podstawowe liczyto Srednio 53,1 krélikéw i wahalo sig od 28 do
890 sztuk. Natomiast stan §rednioroczny hodowanych krélikéw wraz z potom-
stwem wynosil §rednio 507,7 sztuk, z wahaniami od 37 do 4500 sztuk.

Zdaniem FRINDTA [2004] w Polsce dominuje przydomowy chéw krolikow,
w ktdrym stado podstawowe sklada si¢ z kilku do kilkunastu sztuk stada podsta-
wowego. Jednakze niekorzystnym czynnikiem w chowie krélikéw w Polsce jest
niska warto$§¢ hodowlana zwicrzat, bowiem kréliki rasowe stanowig zaledwie
okolo 30% calego poglowia. Reszta — stanowia kroéliki nicrasowe o niskiej warto-
$ci uzytkowe.

Roéwnicz zdanicm BIELANSKIEGO i in. [2002] do tej pory w zadnym z krajdw
na $wiecie towarowa produkcja krolikow nie wyeliminowala tradycyjnego chowu
krélikow. W wielu krajach Unii Europejskiej, np. w Holandii, Belgii czy Frangji
poprzez Scistg kooperacj¢ z fermami malymi doprowadzono do wielu przeksztat-
ceni, czynige male fermy fermami rodzinnymi dajacymi utrzymanie rodzinie. Zda-



222 A. Lewczuk, A. Lewczuk

niem autoréw obserwowane w wielu krajach zwigkszone zapotrzebowanic na
migso krélicze pozwala sadzi¢, ze w dalszej przyszlosci beda powstawaly fermy
towarowe o charakterze rodzinnym. Podobng sytuacjg obserwuje si¢ réwniez
w Polsce.

W badaniach wiasnych interesujgce bylo poznanie kierunkow specjalizacji
ferm kroliczych. Niemal wszystkie fermy krolicze specjalizowaly si¢ jednoczeénie
w kilku kierunkach produkcji. Najwigcej ferm kréliczych (93,7%) specjalizowato
si¢ w produkcji materialu hodowlanego (tab. 1). Hodowcy krélikow wypowiedzie-
li si¢ rdwniez na temat probleméw ze zbytem materiatu hodowlanego. Proble-
méw ze zbytem materiatu hodowlanego nie miato tylko 42,4% hodowcéw kré-
likow. Do najwazniejszych probleméw zwigzanych ze zbytem materiatu hodowla-
nego hodowcy zaliczyli brak zainteresowania hodowla krélikéw (25,4% wypowie-
dzi). Hodowcy wymienili réwniez problemy ze zbytem samcéw (5,1%) oraz brak
informagji (3,4%).

Tabela 1; Table 1

Specjalizacja ferm krélikéw w produkeji materiatu hodowlancgo
Rabbit farms specialization in breeding material production

Wyszczegdlnienie n ’%;)resllzondcntéw
Specification number er‘ccntage of
respondents
Produkcja materiatu hodowlanego; Production of breeding material:
Tak; Yes 59 93,7
Nie; No 4 6.3
Jakie s problemy z jego zbytem?; What are the problems with sale?
- nie ma problemdw ze zbytem; there are no problems with sale 25 424
— brak zainteresowania hodowla; lack of breeding intrests 15 254
— problem ze zbytem samcéw; problems with male sale 3 5,1
— brak informac;ji; lack of information 2 34
— brak materialu hodowlanego; Jack of breeding material 1 1,7
- zubozenie spoteczensiwa; the society impoverishment 1 1,7
— zbyt jest tylko na samice; there is only females sale 1 1,7
— sezonowo§¢ sprzedazy; scasonality of sale 1 1,7
- niska cena zywca; low price of meat 1 1.7
- brak gietd; lack of stack exchande 1 17

Zrédto: badania wlasne; Source: own survey

Z kolei co druga badana ferma krolikéw (50,8%) byla ukierunkowana na
produkcj¢ migsa (tab. 2). Jednak tylko co czwarty producent migsa kroliczego nie
miat probleméw z jego zbytem. Pozostali producenci do waznicjszych probleméw,
zwigzanych ze zbytem migsa kréliczego zaliczyli zbyt niska cen¢ (12,5% wypowie-
dzi) oraz brak punktéw skupu (6,3%). Wielu producentéw migsa krdliczego stara
si¢ organizowac sobie zbyt migsa we wlasnym zakresie, gléwnic dla okolicznych
mieszkancéw wsi i malych miast. Z kolei prawie co dzicsiaty hodowca krolikéw
(9,4%) stwierdzil, ze produkuje migso krolicze dla potrzeb wlasnej rodziny i zna-
jomych.
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Tabela 2; Table 2

Specjalizacja ferm kréliczych w produkcji migsa
Specialization of rabbit farms in meat production

Wyszczegblnienie n rcspo:/gentéw
Specification number | Percentage of
respondents
Produkcja migsa; Meat production:
Tak; Yes 32 50,8
Nie; No 20 31,7
Jakie sq problemy z jego zbytem?; Whbat are the problems with sale?
- nie ma probleméw; there are no problems with sale 8 25,0
- zbyt niska cena; too low price 4 12,5
- na wlasne potrzeby; for own needs 3 94
- brak skupu krélikéw; lack of rabbits’ purchase 2 6,3
- duza odleglo$¢ do punktu zbytu; long distance to purchase place 1 3,1
- duze odleglosci do ubojni; long distance to animals slaughter 1 3,1
- na zaméwienia indywidualne; for individual booking 1 3.1
— nadwyzki przcznaczam do uboju; the excess destined for slaughter 1 3,1
- odpad hodowlany sprzedaj¢ we wlasnym zakresic 1 3,1
the breeding rejects sold on own hand
- odbidr zapewniony poprzez ubojnie 1 3,1
collection provided by staughter house
- umozliwiono sprzedaz przydomowa; near by house sale possibility 1 3,1
~ matla sie¢ odbiorcéw; small customers’ amount 1 3,1
Brak danych; No data available 11 17,5

Zrédlo: badanta wlasne; Source: own survey

Jak wczedniej stwierdzono wielu hodowcoéw posiadalo problemy ze zbytem
migsa kréliczego. W opinii GAcka [2003a] w Polsce od kilku lat zywiec kroliczy
sprzedawany jest praktycznie bez zadnych ograniczei,, a ceny rosng, choé¢ w nie-
wielkim stopniu. Kazda z ubojni, dzialajgcych w kraju, ma nicwykorzystane moce
przerobowe i skupuje kroliki bez ograniczef,, poza sezonowymi przestojami tech-
nologicznymi, trwajacymi zazwyczaj nie dluzej niz jeden miesigc. Zdaniem autora
oferowane ceny w znacznym stopniu zaleza od ilosci i rytmicznosci dostaw zywca,
od jakosci dostarczanych krolikow (wydajnoé¢ rzeZna, wyréwnanie partii, Srednia
masa ciala), a takze od sposobu transportu. Autor podkresla, ze w przypadku
wigkszych partii zywca nalezy porozumieé si¢ bezposrednio z ubojnia, z pominig-
ciem po$rednikéw zajmujgcych si¢ skupem krdlikow na placach targowych.

W badaniach interesujace bylo poznanie — czy producenci migsa kréliczego
posiadajg wlasna ubojni¢. Z badan wynika, ze tylko 7,9% producentéw posiadato
wlasna ubojni¢. Srednia odlegloéé od najblizszej ubojni krélikéw wynosita 181 km
i wahala si¢ od 15 do 350 km.

Zdaniem GACKa [2003b] ubojnic krolikéw stanowia najstabsze ogniwo
w produkcji migsa kréliczego w Polsce. W opinii autora w kraju daje sig¢ zaobser-
wowaé brak organizacji rynku migsa kroliczego 1 czgsto niepowazne traktowanie
potencjalnych odbiorcéw. Znamienng rzeczg jest tez niechegé niektérych ubojni
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do podpisywania uméw kontraktacyjnych, co budzi wsréd hodowceédw zrozumiate
obawy. Ubojnie deklarujgce che¢é odbioru zywcea, lecz bez podpisywania uméw,
nie bgda w stanie zapewni¢ sobie rytmiczno$ci dostaw, nie méwigc juz o jakim-
kolwiek planowaniu produkcji. Trudno jest prowadzi¢ planowa produkcje migsa —
a takg produkcj¢ prowadza przeciez ubojnie — bez rozeznania rynku zywca kréli-
czego 1 zorganizowanego zaplecza hodowlanego. Zdaniem autora opicranic dzia-
falno$ci na przypadkowym, a co gorsze na skupie prowadzonym przez poSredni-
kow, nigdy nie doprowadzi do prawidlowej organizacji rynku zywca i mi¢sa kroli-
czego.

Tabela 3; Table 3

Specjalizacja ferm kréliczych w produkceji skér
Specialization of rabbit farms in leather production

e % respondentow
WyszczegdSlnienie n
. . Percentage of
Specification Number
respondents
Produkcja skér; Leather production:
Tak; Yes 11 17,5
Nie; No 37 58,7
Jakie sq problemy ze zbytem skor?
What are the problems with leather sale?
— brak punktéw skupu; lack of purchasing places 6 54,5
- maly rynek zbytu; small sale market 5 45,5
- cena bardzo niska; very low price 3 273
— brak zainteresowania surowymi skérami 5 182
lack of raw leather intrest ’

~ sprzedaz skor na aukcji w Kopenhadze

. . 2 18,2

sale of leather in Copenhagen auction

- sprzedaje we wlasnym zakresie; sale on own hand 1 9,1
- brak garbarni; lack of tannery 1 9,1
Brak danych; No data available 15 238

Zrédto: badania wtasne; Source: own survey

Kolejnym kierunkiem specjalizacji ferm krélikéw byta produkcja skér. Jed-
nak w produkcji skér specjalizowato si¢ tylko 17,5% badanych ferm krélikow.
Wielu producentéw skor kréliczych miato szereg probleméw z ich zbytem. Do
najwazniejszych probleméw zbytu skor producenci zaliczyli (tab. 3):

- brak punktéw skupu (54,5% wypowiedzi),

- maly rynek zbytu (45,5%),

-  bardzo niska cena (27,3%),

- brak zaintercsowania surowymi skérami (18,2%),
—  brak garbarni (9,1%).

Zdaniem BIELANSKIEGO i in. [2002] przyjecie migsno-futerkowego kierunku
uzytkowania krélikow jest uzasadnione wéwcezas, kiedy hodowca ma staly zbyt na
migso krélicze 1 skory. W tym kierunku uzytkowania zbyt migsa i skor prowadzi
si¢ oddzielnie. Oplacalno$¢ produkeji w tym kierunku uzytkowania bedzie tym
wyzsza, im wigeej uzyska si¢ migsa i skér w przeliczeniu na jedng samice stada
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podstawowego. W opinii autoréw cel ten mozna osiagna€ przy zastosowaniu in-
tensywnej metody rozptodu, a mlode kroliki tuczone bedg do osiggniecia dojrza-
tosci ubojowej do konca okresu ich intensywnego wzrostu, kiedy efektywno$é wy-
korzystania pasz jest bardzo duza. Woéwczas osiagajg one dobre umig$nienie,
takze pozyskiwane skory osiagaja w tym czasie pierwsza wzrostowg dojrzatosé
futrzarska, mogg by¢ zatem zaliczone do skér futerkowych i uzyskiwaé najwyzsze
ceny.

Wedlug GEBLERA [1996] istnicje problem zagospodarowania skor krdliczych
w matych fermach, utrzymujgcych od kilku do kilkudziesigciu krélikéw. O ile
mi¢so wykorzystywane jest najczesciej w gospodarstwie domowym hodowcy, o ty-
le z kilkunastoma skdérami nie ma co zrobi¢. Zdaniem autora garbarnie niechg-
tnie przyjmujg skory krdlicze do wyprawy, bowicm zuzycie odczynnikdw chemicz-
nych i nakladu pracy jest takic same, jak przy obrébce skor lisich czy norczych.

W badaniach interesujgce bylo réwniez poznanie opinii hodowcéw krolikéw
o zamiarach powigkszenia stada. W odpowiedzi 46,0% wiascicieli ferm krolikéw
stwierdzilo, Zze zamicrza nadal powigkszaé stado. Planowana skala zwigkszenia
stada krolikéw byla do$¢ duza, gdyz $rednio wynosita ona 247,1 sztuk, z wahania-
mi od 20 do 1300 sztuk. Stwierdzono, ze co drugi hodowca krélikow (50,8%) nie
zamicrza zwigkszal skali swojej dzialalnosci. Jako najwazniejszg przyczyne tego
zamierzenia hodowcy krélikéw wymienili brak warunkéw (43,8% ferm). Pod po-
jeciem brak warunkéw hodowcy krélikéw wymienili: podeszly wiek (9,4%), brak
pomieszczen (6,3%), brak wolnego czasu (3,1%), slaby stan zdrowia (3,1%)
i inne. Wéréd innych przyczyn braku zamiaru powigkszenia skali chowu i hodowli
krélikéw respondenci wymienili:
- problem ze zbytem materiatu hodowlanego (28,1% ferm),
- brak optacalnosci (15,6%),
- brak srodkéw na inwestycje (9,4%).

Wczesniej stwierdzono, ze prawie co drugi wlasciciel fermy krolikow zamie-
rza nadal intensywnie rozwija¢ hodowlg, za§ ponad polowa hodowcéw pozosta-
waé na dotychczasowym poziomie. Majgc to na uwadze interesujgce bylo pozna-
nie opinii hodoweéw krolikow o czynnikach, ktére warunkujg sukces w ich bizne-
sie (tab. 4). W opinii 46,0% badanych wiascicieli ferm najwickszym Zrédiem suk-
cesu jest posiadana wicdza o hodowli krélikdw 1 dodwiadczenie. Do innych, waz-
niejszych Zrédet sukcesu hodowcey krélikéw zaliczyli: bardzo dobre warunki dla
krolikéw, pomieszezenia (38,1% wypowiedzi), warunki sanitarne fermy (34,9%),
dobry material hodowlany (34,9%), technologia karmienia i dobra pasza (28,6%)
oraz opicka weterynaryjna (25,4%).

Zdaniem GACka [2001b] warunkiem osiggnigcia sukcesu w produkeji zywea
kréliczego jest stosowanic specjalistycznych pasz petnoporcjowych, prowadzenie
produkgeji przy wykorzystaniu odpowiednich ras z zachowaniem przewidzianych
technologig wskaznikéw produkcyjnych. Oplacalno$é produkeji zalezy w giéwnej
mierze od kosztéw paszy, ceny skupu zywca oraz od uzyskiwanych wskaZnikéw
produkeyjnych. Autor podkresla, ze produkcja zywca kroliczego rzadzi si¢ trochg
innymi prawami niz tradycyjnic pojmowana hodowla krolikéw. Podstawowym
warunkiem powodzenia produkeji jest dokladna rejestracja ponoszonych nakia-
déw, monitorowania procesu produkcyjnego i dbatosé o zwierzgta.

Zatrudnienie w fermach krélikéw wynosito $rednio 1,9 oséb z wahaniami
od 1 do 12 osdb. Badane fermy maja charakter rodzinny, gdyz na §rednig liczbg
pracownikéw statych 1,9 0séb cztonkowie rodziny stanowig 1,8 osoby. Fermy kro-
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likéw zatrudnialy réwniez $rednio 3 pracownikéw sczonowych, w tym 2 osoby to
czlonkowic rodziny.
Tabcela 4; Table 4
Czynniki pozwalajgce odnie§é sukces w chowic | hodowli krolikow
Factors affecting the success in rabbit breeding and farming

O roe 4
Wyszczegdlnienie nb Ve respondentow
. . ) Percentage of
Specification number .
respondents
Wystawy, pokazy, targi i reklama 6 95
Exhibitions, demonstrations, fair and advertisement "
Warunki sanitarne fermy; Sanitary conditions of farm 22 349
Bardzo dobre warunki dla krélikéw, pomieszezenia 2 381
Very good conditions for rabbits, accomodation - o
Dobry materiat hodowlany; Good brecding material 22 349
Znajomo$é¢ rozrodu; Knowledge of reproduction I 1,6
Technologia karmienia i dobra pasza 18 196
Feeding technology and good fodder ) o
Wiedza o hodowli krélikéw i doSwiadczenie 79 460
Knowledge on rabbit breeding and the expericnce ’
Zamitowanie; Fondness 12 19,0
Chec¢ uzyskama dodatkowych dochodéw | 16
The desire of additional income achievement ’
Opieka weterynaryjna; Veterinarian care 16 254
Zwigkszenie oplacalno$ct; Increased profitability 8 12,7
Elastycznoé¢ w kontaktach z odbiorcami
T : 2 32
Elasticity in contacts with the customers
Zapewnienic zbytu; Securing the sale 10 159
Kontakt z innymi hodowcami; Contact with other breeders 1 1,6
Systematyczno$é; Regularity 2 32
Zyczliwo$é innych ludzi; The friendliness of other people 2 32
Brak danych; No data available 12 19,0
hil Hodowca mégt podaé wigeej niz jedng odpowiedz; The breeders could give more than one

answer
Zrédto: badania whasne; Source: own survey

Chéw i hodowla krolikéw stanowi dodatkowe lub alternatywne Zrdodio do-
chodéw mieszkancéw wsi, jest rownicz nickonwencjonalnym kicrunkicm rozwoju
przedsigbiorczosdcei. Stad tez interesujace bylo poznanie lokalizacji badanych ferm
chowu i hodowli krélikéw. Z badan wynika, ze az 47,67 term kroliczych bylo
potozonych w najwickszych miejscowosciach, powyzej 1000 micszkancow. Z kolei
12,7% ferm bylo zlokalizowanych w micjscowosciach o liczbic mieszkancéw od
501 do 1000. Oznacza to, ze okolo 60% badanych ferm kréliczych bylo zlokalizo-
wanych w najwigkszych miejscowodciach. Pozostate fermy krolikow byly zlokalizo-
wane réwnomiernie (od 1,6% do 7,9%) w micjscowosciach o rézncj liczbic mie-
szkancow.

W badaniach wazne bylo poznanic stanu rozwoju ferm kroliczych w opinii
ich wiascicieli (rys. 1). Stwierdzono, ze zdecydowana wigkszo$¢ ferm kroliczych
(77,7%) wiasciciele zaliczyli do ferm rozwijajacych si¢ (44,4%) lub o ugruntowa-
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nej pozycji na rynku (33,3%). Ferm poczatkujacych bylo tylko 6,3%. Z kolei
9,7% ferm kréliczych zmniejszato rozmiary swojej dziatalnodci.

6,3% ~
9,7% -
o 44.4%

6,3%
N2

33,3%

E]r07w1jajqca sig; developmg

.Oo ugruntowanej pozycii na rynku; of established market posmom
B zmniejszajace rozmiary dziatalnosci; decreasing activity extent \
{0 firma poczatkujaca; the beginning firm |
:brak danych; no data available

Rys. 1. Stan rozwoju ferm kroliczych w opinii ich wlascicieli (Zrodlo: badania wiasne)
Fig. 1. Development state of the rabbit farms in their owners’ opinions (source: own
survey)

Jak wezednicj podkreslono wlasciciele ferm kroliczych wysoko ocenili stan,
etap lub faz¢ rozwoju swoich ferm. Wobec tego interesujace bylo poznanic po-
ziomu wyposazenia technicznego tych ferm (rys. 2).

1L60%
320% o T00%
11,10%
it 60,30%
15.90%
1O dobre; good 7 E]drosrtuteézrrurzi; sarﬁéfructréryv N
jB nowoczesne; modern Owymaga wymiany; needs changing;
|Ozle; bad brak danych; no data available
Rys. 2. Occna wyposazenia technicznego ferm krolikow (w opinii whascicieli), (zrédto:
badania wlasne)
Fig. 2. Evaluation of the technical equipment on rabbit farms (in their owners’ opin-

ion), (source: own survey)

Wigkszos¢ whascicicli ferm kroliczych (60,3%) ocenilo wyposazenie techniczne
swoich ferm jako dobre. Z kolei ponad co dziesiaty hodowca (11,1%) ocenit wy-



228 A. Lewczuk, A. Lewczuk

posazenie techniczne jako nowoczesne. Pozostali hodowcy ocenili wyposazenie
techniczne swoich ferm jako dostateczne (15,9%), wymagajace wymiany (3,2%)
izte (1,6%). Nalczy doda¢, ze 7,9% wlascicicli ferm kroéliczych nie udzielito
odpowiedzi na to pytanie uwazajac, ze nie majg opinii w tej sprawic, gdyz w po-
blizu nie ma podobnych ferm. Jest to postawa niczbyt korzystna, gdyz nowocze-
sne wyposazenie techniczne fermy odgrywa bardzo wazny rolg w procesic wzrostu
konkurencyjnoSci ferm na rynku, w tym réwniez poprawie cfcktywnoscei produk-
cjl.

W opinii NIEDZWIADKA i MOZDYNIEWICZA [1988] istnicjaca baza produkcyjna
w Polsce utrudnia generalnic planowy 1 ukierunkowany rozwoj chowu krolikdw.
Wyposazenie techniczne jest bardzo skromne i na niskim poziomie, stgd znaczna
czg$¢ materiatu hodowlanego nie jest racjonalnie wykorzystana. Do tej pory nic
ma z prawdziwego zdarzenia wytwdrcow klatek wraz z wyposazeniem. Niewicle
wytworcow pasz produkuje typowe mieszanki pelnodawkowe granulowanc dla
krolikow z uwzglednieniem stanu fizjologicznego.

W badaniach wiasnych wazne bylo réwnicz poznanic zamierzen inwestycyj-
nych wlascicieli ferm kroliczych. Z badan wynika, ze zdecydowana wigkszo§¢ wla-
Scicieli ferm (71,4%) zamierza podja¢ inwestycje. Zamierzenia inwestycyjne whas-
cicieli ferm kroliczych dotycza gléwnie:

- rozbudowy budynkéw i pomieszezeft (53,3% ferm),
- budowy klatek (46,7%),

- zakupu materiatu hodowlanego (40,0%),

- powigkszenia stada podstawowego (20,0%),

- wyposazenia w automatyczne poidta (13,3%),

- otoczenia i wygladu fermy (4,4%).

Do najwaznicjszych przyczyn braku zamierzen inwestycyjnych hodowcy kré-
likow zaliczyli:
- hodowcy nie widzg przysztoSci w hodowli krélikow (26,7%),
- brak zbytu (20,0%),
- ze wzgledu na wiek (13,3%).

Jak wezesniej podkreslono hodowcy krolikow posiadajg dosé duze zamie-
rzenia inwestycyjne, ktére wymagaja odpowiedniego kapitatu finansowego. Obcc-
nie z réznych form zasilania finansowego na rozwdéj dziatalnosci, zwigzancj z ho-
dowla krélikow korzysta 23,8% hodowcéw. Bardzo malo hodowceow krolikéw ko-
rzysta z kredytu bankowego (6,3%) i pozyczek (1,6%). Natomiast 15,9% hodow-
cow krolikéw korzysta z innych form zasilania finansowego. Wymieni¢ tu nalezy:
dofinansowanie z programu SAPARD, dotacje, emerytury, praca poza fermyg
i wkiad wilasny. Z kolei az 46,0% hodowcdéw krolikow nie korzysta z zadnych
form zasilania finansowego. W§rdd przyczyn nie korzystania z finanséw zewng-
trznych hodowcy wymienili:

- ferma jest samowystarczalna,
- zbyt wysokie odsetki,
- trudnosci z uzyskaniem kredytu na hodowlg krélikow.

Warto podkresdli¢, ze az 30,2% hodowcow krélikow uchylito sie od odpowiedzi na
to pytanie.

Wyniki badan wiasnych wskazujg, ze wladciciele ferm kréliczych z dosé
duza rezerwy odnosili si¢ do mozliwosci korzystania z réznych form zasilania fi-
nansowego w rozwoju hodowli krélikow. Majgc to na uwadze interesujace byto
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poznanie pochodzenia Srodkéw finansowych na rozpoczgcie chowu 1 hodowli kré-
likéw. Stwierdzono, ze wlasciciele ferm krdliczych korzystali z bardzo réznych
zrédet finansowych na rozpoczecie swojej dziatalnosci. Najwigcej hodowcdw kré-
likow (89,2%) korzystalo z wlasnych oszczednosdci oraz wkladéw wspdlnikéw
(50,0%). Natomiast z kredytu bankowego korzystato 40,0% wtascicieli ferm kroli-
czych. Hodowcy krélikéw korzystali rowniez z krcdytu Urzedu Pracy (50,0%
ferm) oraz pozyczki z Fundacji Rozwoju Regionu (70,0% ferm). Wsrod Zrédet
poza kredytowych hodowcy krélikéw wymienili:

pozyczki od rodziny i znajomych (30,0% ferm),
- darowizna (40,0%),
- praca mgza (30,0%),
- inne (80,0%).

W badaniach waznym zagadnieniem bylo poznanie stopnia wykorzystania
mozliwosci produkeyjnych ferm kroliczych. Z badan wynika, ze w 2004 roku ba-
dane fermy krolikéw wykorzystaly swoje mozliwoéci produkcyjne S$rednio
w 66,0% z wahaniami od 3 do 100%. Hodowcy krélikéw wymienili bardzo rézne
przyczyny nic wykorzystania petnych mozliwosci produkeyjnych swoich ferm.
W opinii ponad 60% hodowcéw najwazniejsza przyczyna nie wykorzystania pel-
nych mozliwosdci produkcyjnych ferm byly trudnosci w pozyskaniu klientéw. Ho-
dowcy okreslili ta bariere jako zubozcenie spoteczenstwa (38,1%) oraz brak zamo-
wich (22,2%). W zasadzic obic te przyczyny wzajemnie si¢ warunkujg, gdyz zubo-
zenie spoleczefistwa zmniejsza popyt, a wigc powoduje brak zaméwien na pro-
dukty krélicze. Do innych przyczyn nie wykorzystania petnych mozliwosci produk-
cyjnych ferm hodowcy krolikéw zaliczyli: brak rak do pracy (15,9% ferm), niskie
kwalifikacjc pracownikow (9,5%), brak funduszy na dokonfczenie inwestycji
(7,9%) oraz zbyt mata skala produkgcji (4,8%).

Z badan wlasnych wynika, z¢ fermy krolikéw nic wykorzystujg swoich moz-
liwosci produkeyjnych, co §wiadczy o mato intensywnej produkeji, a jednoczeénie
o niskicj optacalno$ci. Zdaniem LEBASA i COLINA [1996] 56% S$wiatowe] produkcji
mig¢sa kréliczego wytwarzana jest w chowie intensywnym. System ten pozwala na
maksymalne wykorzystanic zdolnosci biologiczno-produkcyjnych tego gatunku
zwierzat. Jednoczes$nie pozwala na pozyskiwanie duzej ilosci tuszek o jednolitym
standardzie, podobnym otluszczeniu, barwie migsa, ksztatcie 1 wihadciwosciach
smakowych.

Jak wezeéniej stwierdzono wielu hodowcédw krolikéw miato problemy ze
zbytem produkcji. Majac to na uwadze interesujace byto poznanie czy wlasciciele
ferm krélikéw eksportujg produkty do innych krajéw. Z badan wynika, ze tylko
9,5% wilascicicli ferm ma rozwinigty eksport produktdw kroéliczych. Najwigceej ho-
dowcow eksportuje material hodowlany. Jednak skala eksportu jest bardzo mata,
bowiem obcjmuje tylko 5% produkcji ferm eksportujacych material hodowlany.
W poszczegblnych fermach skala eksportu waha si¢ od 0,01% do 10% calosci
produkcji materiatu hodowlanego fermy. Z kolei co drugi wiasciciel fermy kroli-
kéw cksportuje skory krélicze. Eksport skér kréliczych obejmuje §rednio 95,0%
calodci produkgji ferm eksportowych, z wahaniami od 90,0% do 100%. Natomiast
eksport migsa kroliczego prowadzito tylko 16,7% ogotu whascicieli ferm eksporto-
wych. Skala cksportu obcjmowata 50,0% caloSci produkeji migsa na fermie kroli-
czej. Z wypowiedzi hodoweow krdlikéw wynika, ze produkty swoich ferm ekspor-
tujg oni gtéwnic do Niecmicc (50,0% fcrm). Wérod pozostatych krajow nalezy wy-
micni¢: Czechy, Stowacj¢, Biatorus, Danig, Rosj¢ i Hiszpani¢ (po 16,7%, czyli 1
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wlasciciel fermy).

Hodowcy krolikéw wymienili szereg przyczyn braku cksportu swoich pro-
duktéw do innych krajéw. Analizujac te przyczyny mozna stwierdzi€, ze najwaz-
niejsza z nich jest zbyt mala skala produkeji (15,8% wypowiedzi) oraz brak kon-
taktéw handlowych z zagranica (10,5%). Pozostate wypowiedzi hodowcow o bra-
ku eksportu produktéw kroliczych §wiadcza raczej o niskim zainteresowaniu pro-
ducentéw rozwojem cksportu oraz malym profesjonalizmie prowadzoncj dziatal-
nosci.

Jak wcze$niej podkreslono skala eksportu produktéw z ferm kroliczych byta
bardzo mala. Majac to na uwadze wazne bylo poznanie opinii hodowcdow kroéli-
kéw o szansach rozpoczgcia eksportu produktéw z ich ferm. Z wypowiedzi 27,0%
hodowcdw krolikéw wynika, ze widza oni szans¢ rozpoczecia eksportu. Pozostali
wiasciciele ferm krolikéw odpowiedzieli, Zze nie widza szans rozpoczgcia cksportu
produktéw kréliczych (23,8%) lub na razie nie widza, ale chcieliby zajac si¢ orga-
nizacja eksportu (11,1%). Warto podkresli¢, ze co trzeci badany wlasciciel fermy
krolikow (33,3%) uchylit si¢ od odpowiedzi na to pytanie. Inne wypowiedzi ho-
dowcéw krélikéw na temat szans rozpoczgcia cksportu produktow Swiadczg
o tym, ze respondenci tg sprawg odkladaja na péZniej. W ich opinii prowadzone
fermy krolikéw wymagaja wzmocnienia pod kazdym wzgledem, a gléwnie jakoSci.

W badaniach interesujgce bylo réwnicz poznanie jakich klientow obstuguja
fermy krolikéw. Z badan wynika, ze 85,7% ogdétu klientow obstugiwanych przez
fermy krélikéw stanowili indywidualni odbiorcy. Wéréd pozostatych klicntéw
whasciciele ferm kréliczych wymienili:

- hodowcy krolikéw (11,1%),

- fermy (9,5%),

- ubojnie krélikéw (9,5%),

- osoby zakfadajace fermy (7,9%).

Wrhascicieli ferm kréliczych zapytano réwniez o sposoby zacie$niania konta-
ktéow z klientami. Z odpowiedzi wynika, Ze tylko 17,5% hodowcow krélikow za-
cie$nialo kontakty ze swoimi klientami poprzez podpisywanic uméw. Do innych
sposobéw zacie$niania kontaktéw z klientami wlascicicle ferm kroliczych zaliczyli
indywidualna sprzedaz i reklameg (14,4%), oraz pokazy krolikéw na wystawach
i szkoleniach (4,8%). Inne formy zacie$niania kontaktéw z Kklientami byly
stosowane tylko przez pojedynczych hodowcow.

W badaniach interesujace bylo réwniez poznanie Srodkéw rcklamy i pro-
mocji produktéw rolniczych. Zdecydowana wigkszo$¢ (79,4%) hodowcow kroli-
kéw jako $rodek reklamy i promocji swojej fermy traktowala udzial w targach
i wystawach. Ponadto hodowcy krélikéw brali udzial w imprezach masowych
(34,9%), zamieszczali ogloszenia w prasie (33,3%), stosowali szyldy przydrozne
(12,7%), ceny promocyjne (11,1%) oraz sponsorowali imprezy (6,3%). Z kolei co
czwarty hodowca krélikéw (25,4%) stosowat ustugi specjalne dla klientéw, a mia-
nowicie:

- dostawa do domu (56,3%),

- szkolenia dla kupujacych i doradztwo (37,5%),

- sprowadzanie towaréw na zaméwienie (25,0%),

- prezenty (12,6%),

- produkcja migsa na paszach naturalnych dla dzieci z problemami zdrowot-

nymi (6,3%),

- rabat przy wigkszym zakupie (6,3%).
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Podsumowanie i wnioski

Stwierdzono, ze ponad co piata (21,1%) badana ferma krélikéw na obsza-
rach wiejskich w Polsce powstata po 2000 roku. W badanych fermach hodo-
wanych byto az 31 réznych ras krolikéw. Stado podstawowe liczylo §rednio
53,1 krolikow 1 wahalo si¢ od 28 do 890 sztuk. Natomiast stan $rednioro-
czny hodowanych krolikéw wraz z potomstwem wynosit Srednio 507,7 sztuk
z wahaniami od 7 do 4500 sztuk. Stwicrdzono, ze 46,0% wiascicieli ferm
krélikéw zamierza nadal powigkszaé stado. Planowana skala zwigkszenia
stada krolikéw byla doéé¢ duza i1 wynosita §rednio 247,1 sztuk z wahaniami
od 20 do 1300 sztuk. Whascicicle ferm kroéliczych, ktérzy nadal zamierzajg
intensywnie rozwija¢ hodowle krélikéw stwierdzili, zc gldéwnym Zrédiem
sukcesu w tej dziedzinic jest posiadanie wiedzy o hodowli krélikéw oraz
doswiadczenia.

Z badan wynika, ze nicmal wszystkic badane fermy krélicze specjalizowaly
si¢ jednocze$niec w kitku kicrunkach produkeji. Najwigeej term kréliczych
specjalizowalo si¢ w produkeji materialu hodowlanego (93,7%), produkcji
migsa (50,8%) oraz skor (17,5%). Hodowcy krélikéw posiadali szereg pro-
bleméw ze zbytem swojej produkeji. Problemy ze zbytem materialu hodo-
wlancgo posiadato 57,6% hodowcow. Zdaniem hodowceow brak ubojni kré-
likow stanowi najstabsze ogniwo w produkcji migsa kréliczego w Polscce,
gdyz tylko 7,9% producentow posiadato wiasng ubojni¢. Natomiast do naj-
waznicjszych probleméw zbytu skér kréliczych hodowcy zaliczyli: brak pun-
ktow skupu (54,5% wypowiedzi), maly rynek zbytu (45,5%), bardzo niska
ceng (27,3%) oraz brak zainteresowania surowymi skorami (18,2%). Uzys-
kane wyniki badan wskazuja, Ze istnicje potrzeba organizacji zespoldéw pro-
ducentow krolikow, ktére zajelyby sic rozwigzywaniem probleméw rynku
zbytu produktéw kroéliczych.

Oceniajac poziom rozwoju badanych ferm kroéliczych stwicrdzono, ze zdecy-
dowang wickszo$¢ ferm (77,7%) wiadcicicle zliczyli do rozwijajacych sig
(44,4%) lub o ugruntowanej pozycji na rynku (33,3%). Rownicz wigkszo$¢
ferm krdliczych posiadato wyposazenic techniczne dobre (60,3% ferm)
i nowoczesne (11,1%). Pozostali wlascicicle ocenili wyposazenie techniczne
swoich ferm na poziomie dostatecznym i wymagajacym poprawy. Wynika
stad, Zc istnicje potrzeba poprawy wyposazenia technicznego ferm kroli-
czych, gdyz nowoczesne wyposazenic fermy odgrywa bardzo wazng rolg
w procesie wzrostu konkurencyjnodci ferm na rynku i poprawie efektywno-
$ci produkgji.

Z badaf wynika, ze fermy krélicze wykorzystywaly swoje mozliwosci pro-
dukceyjne §rednio w 66,0% z wahaniami od 3 do 100%. W opinii ponad
60% hodowcow krolikéw najwazniejsza przyczyng nie wykorzystania pel-
nych mozliwosci produkcyjnych ferm byly trudnosdci w pozyskaniu klientéw,
co wynika z problemu zubozenia spoleczefistwa. Stwicerdzono, ze tylko 9,5%
wlascicieli ferm miato rozwinigty eksport swoich produktow, giéwnie ma-
teriatu hodowlanego. Analizujgc przyczyny braku eksportu produktéw kroli-
czych mozna stwicrdzié, ze wynikajg onc gléwnie z niskiego zaintercsowa-
nia hodowcedw rozwojem cksportu oraz matym profesjonalizmic prowadzo-
ncj dziatalnosci. Niepokojacym zjawiskiem jest fakt, ze tylko 27,0% hodo-
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weow krélikdw widzi w przysztoSci szansg rozpoczgceia eksportu produktéw
kréliczych.
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Streszczenie

Poznano uwarunkowania oraz szanse i bariery powstawania, funkcjonowa-
nia i rozwoju ferm kréliczych na obszarach wiejskich w Polsce. Badaniami objeto
63 fermy krélicze, ktére byly zlokalizowane na obszarach wicjskich. Wiascicielami
15 ferm kroliczych byli rolnicy, posiadajacy gospodarstwo rolne, za§ 48 ferm lud-
no$¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich. Dobdr ferm do badan byl losowy. Ba-
dania przeprowadzono w 2005 roku. Z badan wynika, ze ponad co piata (21,1%)
badana ferma krolikéw powstata po 2000 roku. W badanych fermach hodowa-
nych bylo az 31 réznych ras krélikéw. Stado podstawowe w fermic liczyto Srednio
53,1 krélikéw i wahato si¢ od 28 do 890 sztuk. Planowana skala zwi¢kszenia
stada krolikow byla dos¢ duza i wynosita §rednio 247,1 sztuk z wahaniami od 20
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do 1300 sztuk. Stwierdzono, z¢ niemal wszystkic badane fermy kroélicze specjali-
zowaly si¢ jednocze$nic w kilku kicrunkach produkgji. Najwigeej ferm kréliczych
specjalizowalo si¢ w produkeji materialu hodowlanego (93,7% term), produkcji
migsa (50,8%) oraz skér (17,5%). Oceniajac poziom rozwoju badanych ferm kroé-
liczych stwicrdzono, ze zdecydowana wigkszo$¢ ferm (77,7%) whasciciele zaliczyli
do rozwijajacych si¢ (44,4%) lub o ugruntowanej pozycji na rynku (33,3%).
Fermy krolicze wykorzystywaly swoje mozliwosci produkeyjne §rednio w 66,0%
z wahaniami od 3 do 100%. W opinii 60% hodowcéw krolikow najwazniejsza
przyczyng nic wykorzystania pelnych mozliwosci produkcyjnych ferm byly trudno-
$ci w pozyskaniu klientéw, co wynika z problemu ubozenia spoteczenstwa. Stwicr-
dzono, ze tylko 9,5% wiascicieli ferm mialo rozwinigty eksport swoich produk-
tow, gléwnie materialu hodowlanego. Z wypowiedzi hodowcéw wynika, ze tylko
27,0% ferm kroliczych widzi w przysziodci szanse rozpoczg¢cia eksportu produk-
tow kroliczych.
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Summary

Survey aimed at recognition of conditioning, chances and barriers of cre-
ation, functioning and development of the rabbit farms on rural areas in Poland.
The survey covered randomly selected 63 rabbit farms Jocated on rural areas.
The owners of 15 farms werce farmers, managing agricultural farms while 48 were
run by non-agricultural inhabitants of rural areas. The survey carried out in 2005
year proved that over every fifth (20.1%) of surveyed rabbit farms came into be-
ing after 2000. There were 31 different rabbit races on surveyed farms. Basic
stock accounted on average 53.1 rabbits ranging from 28 to 890 rabbits. Pplan-
ned scale of rabbit stock enlargement was quite intensive accounting on average
247.1 rabbits (range 20 to 1300 rabbits). It was found that almost all of surveyed
rabbit farms were specialized in fenc production directions, mainly in breeding
material production (93,7% farms), meat production (50.8%) and leather pro-
duction (17.5%).

Estimating the development of surveyed rabbit farms showed, that most of
them (77.7%) the owners described as the developing (44.4%) or of established
market position (33.3). The rabbit farms used their productive on potential in
66% on average (ranges from 3 to 100%). According to opinion of 60% rabbit
breeders the most important reasons for incomplete utilizing the farms’
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productive potential were difficulties with consumers gaining resulted from
impoverishment of the society. It was found, that only 9.5% farm owners
exported their products, mainly breeding material. According to breeders opin-
ion, only 27% rabbit farms sce the chances to start the cxport of rabbit products.
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