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KRYSTYNA PRZYBYLSKA

Plan urzadzenia lasu w modelu lesnictwa
wielofunkcyjnego i proekologicznego*

Forest Management Masterplan in the Multiple-Function
and Proecological Model of Forestry

Obowiazujaca w Polsce od 1991 roku Ustawa o lasach wprowadzajac zasade réwno-
rzgdnosci a nawet nadrzednosci srodowiskotwérezej roli lasu nad jego funkcja
produkcyjna 5] stworzyta prawne podwaliny wielofunkcyjnego i proekologicznego mo-
delu lesnictwa. Oznacza to jednoznacznie iz celem polskiego lesnictwa jest:

— prowadzenie lasu wedtug naturalnego prawa zgodnosci sktadu gatunkowego i
wewngtrzne) struktury drzewostanu z warunkami jego bytowania, a wigc zapew-
niajacego w cfekcie zrownowazony rozw6j wszystkich elementéw ekosystemu
lesnego:.

— stworzenie warunk6w zaspakajania oczekiwaii spolecznych naréznorodne pozyt-
ki z lasu.

Realizacya tak postawionego celu skutkowad bedzie dwojako:

— zmicniac bedzie stopniowo oblicze lasu 1 w konsckwencji sposéb opisu (modelo-
wania) oraz zasady regulacji.

— skioni stuzby lesne do szerszego komunikowania si¢ ze spoteczeristwem na temat
sposobow korzystania z lasu oraz ochrony zasobéw lesnych jako najcenniejszego
naturalnego dobra narodu.

Skutek pierwszy jest wprawdzie oczywisty, jednakze dla zachowania logiki dalszego
wywodu warto przypomnicd. iz konsekwentne zmierzanie do uzyskania sktadu gatunko-
wego 1 budowy drzewostanu zgodnego z naturalnymi wlasciwosciami siedlisk doprowadzic
powinno do zacierania ostrych granic migdzy klasycznymi wydzieleniami drzewostanowy-

* Referat wygtoszony podczas konferencji naukowo-techniczne] w Waplewie z okazji 40-lecia BULIGL pt
“Urzadzanic lasu podstawg zrownowazone) gospodarki lesnej”
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mi. Sprzyjaé temu bedzie przestrzenny, mozaikowy ukiad mikrosiedlisk a ponadto wdro-
zenie do praktyki lesnej szerokiej gamy réznorodnych, nieschematycznych rodzajow rebni,
przystajacych do ekologii gatunkéw i form ich zmieszania. Nataki przebieg zmian wptywac
bedzie takze realizacja zalecen dyrektora generalnego Lasow Panstwowych [7] pozosta-
wiania na zrgbach kep 1 przestojéw o charakterze biocenotycznym 1 ochronnym.

Urozmaicenie sktadéw gatunkowych 1 wewngtrznej struktury drzewostanow ograniczac
bedzie ponadto praktyczng przydatnos¢ "Tabel zasobnosci 1 przyrostu drzewostanow”
stanowigcych normg rozwojowa dla drzewostanow jednowieckowych i jednogatunkowych.
Zaistnigje zatem potrzeba opracowanianowych wzorcow, adekwatnych do ztozonej postaci
drzewostanow.

Z kolei, w nastepstwie zmian na poziomie drzewostanéw, modyfikacji i rozbudowy
wymagac bedg klasyczne juz modele gospodarstw: zrgbowego, przer¢bowo-zrghowego i
przerebowego sposobu zagospodarowania lasu. Zbudowane na uzytek lesnictwa jednofun-
kcyjnego stuzy¢ mialy przede wszystkim osigganiu maksymalnej produkeji drewna w
okreslonych warunkach siedliskowego typu lasu. Kazdemu z tych gospodarstw przypisany
byt okreslony rodzaj r¢bni, prowadzacy do swoistej dla rodzaju r¢bni postaci podstawowey
jednostki ewidencji i planowania (drzewostanu), oraz odpowiedniego, regulowanego przcz
urzadzanie lasu uktadu tych jednostek w gospodarstwie lesnym [4]. Nadrzednos¢ produ-
kcyjne) funkejr lasu znalazia swoj wyraz w uproszezonej tresci 1 formie opisu lesne]
rzeczywistoscl co zaowocowato modelami wspomnianych gospodarstw, zredukowanymi
do minimalnej liczby cech 1 wskaznikéw pod katem ich przydatnosci do obliczania etatow
1 regulacji uzytkowania drewna.

W swietle zalozen nowej polityki lesncj mozna sadzi¢, ze stosowane dotychczas systemy
zagospodarowania lasu wraz ze zwigzanymi 7 nimi metodami regulacji znajda w przyszio-
Sci zastosowanie w lasach wydzielonych do pelnienia przede wszystkim funkcji produkcey)-
nych, z zastrzezeniem iz sa to lasy zgodne z siedliskiem. Inne, w mys| postulatu prockologi
poddane by¢ winny procesowi przebudowy:.

Pr;ed lesnikami stor wige trudne i dtugofalowe zadanie budowy modeli dostosowanych do
pnor'ytclu funkcji pozaprodukeyjnych. Wedtug aktualnej klasyfikacji lasy o takim przezna-
czeniu stanowiy blisko potowg areatu laséw Polski [1], asposrod nich w zasadzie tylko lasy
komunalne byty przedmiotem odpowiednich opracowan urzadzeniowych [6]. _

Dl:ugl zwyroznionych celow polskiego lesnictwa zwraca uwage na odpowiedzialnosd stuzb
lcsn‘ych za powierzony ich opicce skarb narodowy, a takze na koniccznosé uwzeledniania
prefercpql spotecznych przy podejmowaniu decyzji o sposobach i intcnsywm;ﬁci wyko-
rzystama gasohdw lesnych. Tym samym wyznacza lesnikom rolg mediatorow w prm,tcsic
gnd/.cnm Interesow spotecznych z niezmienng w czasic zasadg zachowania trwatosc lasu
jako oslateczne) granicy kompromisu. Jest to zadanie adresowane przede wszystkim do
stuzb urzadzania lasu, ktére przez plany urzadzeniowe przenosza na grunt praktyki ogolne
mio?cnia polilyAki lesnc) panstwa. Mozna zatem stwicrdzic, 7¢ p()W()azcnic stralicgicgn)’t‘h
zamierzen lesnictwa w znacznym stopniu zalezed bedzie od merytoryczne) wartosct
sposobu przekazu plandéw urzadzenia lasu. ‘
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Jakie zatem tresci i jaka forme nalezy nada¢ planom urzadzania lasu aby odpowiadaty
aktualnym wymogom? Sadze, ze odpowiedZ na tak postawione pytanie najprosciej bedzie
zbudowa¢ na kanwie schematu ilustrujacego obieg informacji w urzadzaniu lasu [Rutko-
wski 1989]. Centralne miejsce stuzb urzadzania lasu w tym ukladzie wskazuje na zasadni-
czaichrole w komunikacji miedzy LASEM, NAUKA i SPOLECZENSTWEM. Wzajemne
relacje elementéw schematu naktadaja na urzadzeniowcéw obowiazek nie tylko pobierania
I przetwarzania informacji na decyzje urzadzeniowe, ale takze informowania SPOLE-
CZENSTWA i NAUKI o efektach tych dziatan. Od sprawnosci dziatania sprzgzonego
zwrotnie schematu informacyjnego zalezy bowiem merytoryczna wartosc rezultatow pracy
stuzb urzadzeniowych a wigc poziom i przydatno$é planéw urzadzenia lasu. Jakos¢ i
wielkosc¢ informacji o lesie pozostaje bowiem w scistym zwiazku z przeptywem osiagnied
naukowych do praktyki lesnej i odwrotnie — rozwéj NAUKI moze by¢ skutecznie inspiro-
wany sygnatami pochodzgcymi z praktyki lesne). Pojeciem NAUKI nalezy tu objac wiedz¢
¢zerpang z szerokiego wachlarza dyscyplin naukowych (nie tylko lesnych) przydatnych do
racjonalnego prowadzenia lasu.

Podobnie, zwrotny przeptyw informacji migdzy stuzba urzadzania lasu a SPOLECZEN-
STWEM moze ulatwi¢ podejmowanie decyzji gospodarczych i co takze wazne, zapewnic

SPOLECZENSTWO

|

SLUZBA
URZADZANIA
LASU

GOSPODARSTWO LESNE
WRAZ Z LASEM

RYC. Schemat obicgu informacji w urzadzaniu lasu wedtug Rutkowskiego

ich spoteczna akceptacje. Bedzie to mozliwe po zastosowaniu odpowiedniej formy komu-
nikacji, a wige wprowadzeniu do praktyki lesnej uniwersalnych, zrozumiatych powszech-
nie wzorcow przekazu informacji.

Zagwarantowana ustawa o lasach nadrzednosé srodowiskotwaérczej roli lasu niesic niczwy-
kle wazne dla urzadzania lasu przestanic o koniecznosci wlaczenia 1 podporzadkowania
planu urzadzania laséw nadlesnictwa do ogdlnopolskiego systemu ochrony przyrody oraz
stanowienia priorytetéw funkcji lasu na podstawie przyrodniczej i krajobrazowej ich
waloryzacji. Przyjecie takiej koncepeji zaowocowad moze dokumentem spetniajacym
nastgpujace kryteria:
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O sp6jnos¢ planu urzadzenia laséw nadlesnictwa z planem przestrzennego zago-
spodarowania kraju i ogélnopolskim planem ochrony przyrody;

[ traktowanie nadlesnictwa (planu urzadzania lasu) jako "cegietki” w ogdlnokrajo-
wym "ruszcie ekologicznym"”, ktérego administracyjne granice nie stanowia ba-
riery wzajemnych relacji z otaczajacym go srodowiskiem i musza byc brane pod
uwage przy stanowieniu decyzji o zagospodarowaniu nadle$nictwa:

(3 zgodnos¢ ustalonych priorytetéw funkcji z wynikami waloryzacji.

Pojecie waloryzacji lasu rozumie si¢ w tym przypadku [2] jako oceng kazdej podstawowe]
jednostki ewidencji i planowania (wydzielenie, faza rozwoju) ze wzgledu na:

(3 stopien naturalnosci szaty lesnej, tj. zgodnosci sktadu gatunkowego z siedliskiem
(potencjalnym zbiorowiskiem roslinnym):;

(3 stopien wizualnej atrakcyjnosci drzewostanu:

O wystepowanie unikalnych i cennych tworéw zywej i nieozywionej przyrody, a
takze ewentualnych ostoi débr kultury i pamiatek narodowych.

Wzbogacone o wyniki waloryzacji opisy taksacyjne mogy zatem stanowi¢ wystarczajace
Zrodto wiedzy do sporzadzenia wszechstronnego opisu i analizy stanu zasobéw lesnych, a
takze do stanowienia decyzji o wyrdéznianiu obszaréw predysponowanych do petnienia
okreslonych funkcji. Dalej natomiast do ustalenia szczegotowych zasad i planéw realizaci
wyznaczonych dla tych obszaréw celgw gospodarowania i ochrony zasobéw lesnych. Na
podstawie bogatych w tresci opisow taksacyjnych mozliwe jest bowiem sporzadzenie nie
tylko tradycyjnych planéw cig, odnowienia, ochrony lasu, ale takie planow ochrony
przyrody oraz planéw edukacyjnego i lurystycznego udostepnienia laséw nadlesnictwa.

Na tle zarysowanej pokrotce idei proekologicznego i wielofunkcyjnego modclu lesnictwa
oraz roli stuzb urzadzania lasu w procesie jego wdrazania mozna sadzic, ze nowoczesny
plan urzadzania laséw nadlesnictwa powinien zawierac nast¢pujace zasadnicze tresci:

O usytuowanie nadles$nictwa w ogolnokrajowym "ruszcie ekologicznym" i planach
ochrony przyrody;

warunki przyrodnicze:

O zewnetrzne uwarunkowania rozwoju laséw nadlesnictwa oraz ich wzajemny
wplyw na otoczenie;

3 spoteczne oczekiwania na okre$lone funkcje; lasu;

3 historic laséw i sposobow ich prowadzenia;

O stan obecny — rejestr taksacyjny zawicrajacy szczegétowe opisy taksacyjne wraz
z waloryzacja kazdej z podstawowych jednostek ewidencji i planowania (wydzie-
len);

a

zbiorcze zestawienie wynikéw waloryzacji wraz z lcmatycznymi mapami odwzo-
rowujacymi przestrzenne rozmicszczenie okreslonych waloréw:
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(3 analize wynikéw waloryzacji oraz calego zaspotu przyrodniczo-spolecznych uwa-
runkowar zewnetrznych jako podstawy optymalizacji celéw, jakim lasy nadles-
nictwa maja stuzyc;

3 decyzje o wyréznieniu jednostek funkcjonalnych z priorytetem okreslonych fun-
keji produkeyjnych lub pozaprodukcyjnych. Uzasadnienie decyzji i sprecyzowa-
nie celow;

(3 opis wyréznionych jednostek oraz dobdr do specyfiki jednostki sposobu prowa-
dzenia lasu;

— w lasach o priorytecie funkeji produkcyjnych:
— zgodnych z siedliskiem,
—do przebudowy;

— w lasach o priorytecie funkcji pozaprodukcyjnych:
— ochronnych,
— przeznaczonych do udostepnienia turystycznego, rekreacyjnego 1edukacyjnego,
— ochrony rezerwatowej;

[ wykonanie planéw realizacji postawionych celow: produkcyjnych, ochrony przy-
rody, udostgpnienia turystycznego, edukacyjnego 1 innych.

Wymienione punkty to naturalnie trzon kompleksowego opracowania. Postuzytam si¢
takim skrétem celowo, aby wskazac na istotnie wazne elementy "planu urzadzania lasu”,
ktére odpowiadaja "duchowi" nowych tendencji lesnictwa i sugerujarozbudowe tytututego
podstawowego dokumentu pracy nadlesnictwa. Mysle, ze odpowiedni do sytuacji 1 tresci
tytul moze brzmie¢: "Plan urzadzania lasu oraz ochrony i udostepnienia przyrodni-
czych i kulturowych waloréw nadlesnictwa..."

Zasygnalizowana tytulem zawarto$¢ opracowania wyraznie podkresli réwnorzedne trakto-
wanie w lesnictwic produkeyjnych i pozaprodukeyjnych waloréw lasu. Sadze ponadto, 7¢
modyfikacja i rozbudowa dotychczasowego zakresu planéw urzadzenia lasu bedzie proce-
sem tatwym. Sklaniaja mnie do takiego przeswiadczenia proby kolejnych ancksow 1
dokumentéw uzupetniajacych tradycyjny plan urzadzania lasu, ktéry w swoim zatozeniu
odpowiada modelowi lesnictwa jednofunkcyjnego, produkcyjnego. Mam tu na uwadze
przede wszystkim "Program ochrony przyrody w nadlesnictwic” [8], pomyslany jako
diokument samoistny, niezalezny od operatu urzadzeniowego. Taka koncepcja powoduje,
z¢ wiele tre$ei "Programu..." musi by¢ powtdrzeniem informacji zawartych w planie
urzadzania lasu, nic oddajac jednak calosciowego, spojnego rozpracowania problemu
wielofunkeyjnego charakteru lasow nadlesnictwa. Sadzg, ze ogromny trud autoréw instru-
keji sporzadzania "Programu ochrony przyrody w nadlesnictwie™ stanowi¢ powinien
podstawe do opracowania nowoczesnej instrukcji sporzadzania "Planu urzadzania lasu oraz
ochrony 1 udostgpnienia przyrodniczych i kulturowych waloréw nadlesnictwa”™.
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Summary

Forest management masterplan in the multiple-function
and proecological model of forestry

The report shortly presents assumptions of the multiple-function and proecological model
of forestry and a need, on this background, for adapting the form and the content of the
forest management masterplan to new developmental orientations of Polish forestry. A link
was also made to the role of forest survey service in the process of circulating information
between three chains: society — science ~ forest economy. In conclusion a general frame-
work for the document called forest management masterplan was outlined in connection
with the spatial management plan and the national plan of nature conservation.
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