Postepy Nauk Rolniczych nr 1/2001

Rozwazania o przyszlosci
krajowego przemyslu nasiennego

Karol W. Duczmal

Katedra Nasiennictwa i Szkétkarstwa Ogrodniczego
Akademia Rolnicza im. A. Cieszkowskiego w Poznaniu
Baranowo 62-081 Przezmierowo

tel/fax (0-61) 814-22-91, e-mail: kwdseed@ow!.au.poznan.p!

Stowa kluczowe: hodowla ro$lin, produkcja nasion, handel nasionami,
prywatyzacja sektora nasiennego, finansowanie sektora nasiennego

Wstep

Znaczenie przemystu nasiennego wynika z jego roli i zadan, jakie ma do speknie-
nia w gospodarce narodowej. Najkrécej mozna je zdefiniowaé jako zaopatrzenie go-
Spodarstw rolnych i ogrodniczych w dobrej jako$ci materiat siewny. Nie oznacza to
dostarczenia tylko wystarczajacej ilosci nasion jakiego$ gatunku. Musi to by¢ duza
réznorodno$é odmian, zaspokajajaca coraz bardziej réznicujace sie potrzeby odbior-
Cow, zardwno tych przetwarzajacych produkty wytwarzane przez rolnikéw i ogrodni-
kéw, jak rowniez spozywane w formie nieprzetworzonej. W pojeciu dobrej jako$ci
mflteria%u siewnego mieszcza si¢ nie tylko cechy genetyczne, charakteryzujace od-
Miang, ale réwniez cechy somatyczne, charakteryzujace wlasciwosci siewne nasion.
Wymagania odbiorcéw w stosunku do tych drugich od dtuzszego juz czasu szybko
rosna. Domagaja si¢ realizowania przez przemyst nasienny zasady: z jednego nasienia
Je.dna roslina. Oznacza to nie tylko dostarczenie nasion o bardzo wysokiej zdolnosci
kle1k0wania, ale duzym potencjale wzrostu — takich, ktére tatwo zasiaé, zaopatrzo-
n}’Ch we wszystko, co zapewnia szybki wzrost ro$lin na plantacji i utatwia pielegna-
C)¢. Konsekwencja jest zmniejszanie sie rynku nasiennego, przy jednoczesnym zwig-
Kszaniu cen materiahu siewnego.

.D.O niedawna przemyst nasienny, szczegélnie w Europie, charakteryzowat sie
duzg Ingerencjg czynnikow rzadowych w regulacje obrotu materialem siewnym i
Znacznym wsparciem finansowym tego sektora z budzetéw panstw. Obecnie obser-
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wuje sie wyrazne i coraz szybsze odchodzenie od tego sposobu dziatania. Wiadze
rzadowe coraz czesciej przekazuja uprawnienia samorzadom gospodarczym przed-
siebiorstw nasiennych i upowazniaja specjalistow zatrudnionych w tych przedsig-
biorstwach do dzialania w ich imieniu, ograniczajac swoje dziatania do czynnosci
kontrolnych. Wsparcie finansowe udzielane sektorowi nasiennemu na pokrycie po-
waznej czesci kosztow (nawet 80%) zwiazanych z rejestracja odmian, udzielaniem
wylacznego prawa do odmiany i kwalifikacja materiatu siewnego w latach osiemdzie-
siatych zmalato do ok. 50%, a obecnie w wigkszosci krajow europejskich wszystkie te
koszty zostaly przerzucone na przedsigbiorstwa nasienne.

Praktyczna hodowlaroslin i nasiennictwo ma charakter dziatalnosci gospodarcze;
i musi sie nie tylko samofinansowaé, ale rOwniez generowac zyski 1 to nie mniejsze niz
w innych gateziach gospodarki. Europejskie przedsiebiorstwa hodowli roslin rolni-
czych przynosza zwykle 5—8% zysku, a ogrodnicze 15-20%. Przedsigbiorstwa ame-
rykanskie daja nizsze zyski, zwykle nieprzekraczajace 2—5%. Jest to skutkiem istnie-
nia duzo wiekszej konkurencji na kontynencie amerykanskim.

Do wyjatkowych sytuacji nalezy dofinansowywanie praktycznej hodowli roslin
przez panstwo. Dotyczy to tych roslin, ktdre maja duze znaczenie gospodarcze, a ze
wzgledow ekonomicznych, z uwagi na trwala nieoptacalnos¢, prywatne przedsigbior-
stwa jej nie podejma, jak np. roslin sadowniczych i niektérych zielarskich. Tym nie-
mniej i tu obserwuje si¢ ch¢¢ odchodzenia od udzialu panstwa w ponoszeniu kosztow
tej dziatalno$ci. Z uwagi na zapisy traktatu rzymskiego panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej nie moga dofinansowywac dziatalnosci gospodarczej, a wigc rowniez
hodowli roélin i nasiennictwa, prébuja wigc robic to droga posrednia, finansujac ja w
ramach dzialalnosci naukowe;j 1 lokalizujac w jednostkach naukowych.

Przed II wojna swiatowa polski system nasienny byt systemem catkowicie sa-
morzadowym, a jego dziatalno$¢ byta koordynowana przez Sekcje Centralng ds. Na-
siennictwa Zwiazku Izb i Organizacji Rolniczych RP. Sekcja ta prowadzita doswiad-
czenia odmianowe i kwalifikacje materiatu siewnego, ktdra wowczas miata charakter
dobrowolny. Eksportowano znaczne ilosci nasion, a jako$¢ materiatu siewnego bura-
ka cukrowego byla powszechnie znana, nie tylko w Europie. Rok 1939 byt rokiem, w
ktérym po raz pierwszy uzyskano pelne pokrycie potrzeb rynku nasiennego w mate-
rial siewny wytworzony w kraju i zakwalifikowany zgodnie z wcze$niej opracowany-
mi zasadami. Wszystkie istniejace przedsigbiorstwa hodowlane i nasienne byty nie-
panstwowe, w ogromnej wiekszosci rodzinne, i przynosity dos¢ przyzwoite zyski.

Po Il wojnie $wiatowej sektor nasienny byl stopniowo upanstwawiany i dostoso-
wywany do centralnego, nakazowo-rozdzielczego systemu zarzadzania. W duzym
stopniu takim pozostat do dzi§, mimo ze uplyne¢lo juz 10 lat od zmiany systemu
polityczno-ekonomicznego.
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Aktualna sytuacja sektora nasiennego

Krajowy sektor nasienny sktada si¢ obecnie z dzialu hodowli roslin Departamentu
Rozwoju Rolnictwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), Centralnego
Osrodka Badania Odmian Ro$lin Uprawnych (COBORU) i Gtéwnego Inspektoratu
Inspekeji Nasiennej (GIIN) oraz 16 wojewddzkich inspektoratéw inspekcji nasienne;j
(WIIN), stanowiacych czes¢ rzadowa sektora, 30 spétek z o.0. Agencji Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP), z ktérych 12 mozna uznac za strategiczne, 7 jedno-
stek badawczo-rozwojowych resortu rolnictwa, 3 wyzszych uczelni rolniczych (pro-
wadzacych hodowlg rolin), 3 innych podmiotéw panstwowych, 33 0s6b fizycznych i
firm prywatnych realizujacych rézne programy hodowlane oraz okoto 1000 prywat-
nych i panstwowych przedsigbiorstw nasiennych zajmujacych sie produkcja i han-
dlem materialem siewnym, a takze okoto 11000 prywatnych jednostek prowadzacych
detaliczny handel materiatem siewnym, stanowiacych czes$¢ gospodarcza sektora, w
duzej czesci panstwowego, i ktorych glownym celem powinno by¢ zarabianie
pienigdzy.

Ponad 120 najwigkszych przedsigbiorstw, majacych przeszto 70% krajowego
rynku nasiennego, tworzy Polska Izbe Nasienng (PIN), bedaca izbg gospodarcza w ro-
Zumieniu ustawy o izbach gospodarczych i stanowiaca lobby przedsi¢biorstw hodow-
lanych i nasiennych.

COBORU i WIIN petnia dwie funkcje: sq organami decyzyjnymi w zakresie reje-
Stracji odmian, udzielania wytacznego prawa do odmiany, kwalifikacji materiatu
SIEwnego i przestrzegania prawa nasiennego oraz wykonuja prace zwiazane z bada-
n.1.am1 odrgbnosci, wyrdwnania, trwalosci i wartosci gospodarczej odmian oraz lustra-
¢J1 plantacji nasiennych i ocena materiatu siewnego. Roczne koszty funkcjonowania
tych instytucji siggajq 50 mln zt i s3 prawie w 80% pokrywane z budzetu panstwa.

Polski rynek nasienny jest szacowany przez swiatowych ekspertow na 400 min
USD (1600 mIn z}). Jest to warto$¢, jaka maja nasiona potrzebne do obsiewu gruntow
rolnych w cenach swiatowych. Znaczna jednak cze$¢ nasion uzywanych do siewu po-
chodzj z wiasnej produkcji gospodarstw rolnych, wymiany sasiedzkiej i sprzedazy
targowiskowej. Stad tez sprzedaz kwalifikowanego i standardowego materiatu siew-
Nego jest stosunkowo niewielka. J ego wartos¢ — dokladnie nieznang — mozna sza-
COWac na nie wigcej niz 500—-600 min zt. Z tego jednak tylko cze$¢é stanowi material
SIewny polskich odmian.

_ Krajowa hodowla roslin jest wadcicielem 1347 odmian (wg stanu na 08.04.1999),
4. 59% wszystkich zarejestrowanych w Polsce odmian (rys. 1), jednak warto$é sprze-
danego materiatu siewnego tych odmian wynosi nie wigcej niz 250-300 mln z, tzn.
16-18% calego rynku nasiennego.

W Ostatnich latach, tj. od poczatku transformacji ustrojowej, dato si¢ zauwazy¢
;rsn(;nejszeni? sprzedazy kwalifikowanego materiatu siewnego zb6z z 400 tys. ton do

tys. ton i ziemniakéw z 450 tys. ton do 100 tys. ton, a powierzchnia plantacji na-
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Rysunek 1. Liczba odmian i powierzchnia kwalifikacji polowej [tys. ha]

siennych roslin warzywnych zmniejszyla si¢ z 9 tys. ha do 3 tys. ha, przy jednocze-
snym znacznym zwigkszaniu liczby rejestrowanych odmian. Oznacza to, ze sprzedaje
si¢ coraz mniej nasion poszczegolnych odmian. Import nasion kilkakrotnie przewyz-
sza tez ich eksport.

Obecne funkcjonowanie tej hodowli 1 mozliwosci jej dzialania nie sa poréwny-
walne z tym, co reprezentuja hodowle krajow UE 1 firmy mi¢dzynarodowe [2].

Tworcza i zachowawcza hodowla roslin, majaca charakter dziatalno$ci gospodar-
czej, zajmuje si¢ rOwniez wiele jednostek badawczo-rozwojowych i niektdre wyzsze
uczelnie, ktére powotano do dziatalnosci badawczej. W zwiazku z tym dostepnos¢
wyhodowanych przez nie materialéw wyjsciowych dla pozostatych uczestnikow sek-
tora nasiennego jest ograniczona.

Koszty hodowli ro$lin sg pokrywane zaledwie w 25-35% ze $rodkéw wiasnych
spotek, tzn. z optat hodowlanych i licencyjnych; pozostata cze$é, w wysokosci 38—50
mln zt, finansuje budzet pafstwa. Mimo to sp6tki znajduja si¢ w trudnej sytuacji fi-
nansowej. Jednostki badawczo-rozwojowe i wyzsze uczelnie rolnicze finansujg swo-
je prace hodowlane ze srodkOw przeznaczonych na nauke, z wyjatkiem IHAR-u oraz
Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa, ktére rdwniez korzystaja z dotacji budzeto-
wych. Budzet panstwa finansuje tez czgs¢ kosztéw produkcji materiatu siewnego, po-

krywajac niemal w cato$ci koszty zaprawiania; w ostatnim roku doptaty te, zwane bo-
nifikatami, wyniosty 37 mln zl.
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Zatrudnienie w sektorze nasiennym nie jest znane. Wiadomo jednak, ze w hodow-
li roslin spoétek AWRSP pracuje 1100 oséb, w tym 500 pracownikoéw inzynieryj-
no-technicznych. Podobna lub nawet wigksza liczb¢ osob zatrudniajg pozostate
przedsigbiorstwa i jednostki badawczo-rozwojowe. Tyle tez (1500) pracuje w obu
agendach rzadowych. Stad tez calkowite zatrudnienie w sektorze przypuszczalnie
wynosi ok. 5 tys. oséb.

Przytoczone dane wskazywalyby, ze przedsigbiorstwa hodowlano-nasienne na-
lezace do AWRSP sprzedaja rocznie materiatu siewnego za ok. 130 mln zt, w tym rol-
nicze za 88 min z1 i ogrodnicze za ok. 45 mln z}. Przecietnie wigc rolnicze przedsie-
biorstwo hodowlano-nasienne sprzedaje za ok. 10 mln zt, ogrodnicze zas za ok.
9 mln zt. Wydajnos¢ pracy w tych przedsigbiorstwach wynositaby wigc ok. 120 tys. zt
na osobe¢. Oznaczatoby to, Ze polskie przedsiebiorstwa nalezatoby zaliczy¢ do bardzo
matych w skali europejskiej i charakteryzujacych sie niska wydajnoscia pracy, prawie
czterokrotnie nizszg niz w zachodnioeuropejskich przedsigbiorstwach. Wszystkie
one razem nie moga przeznaczy¢ na realizacj¢ programdéw hodowlanych wigcej niz
13 mln 24, tj. 10% wartosci sprzedawanych nasion. Wielko$é rynku nasiennego w
przeliczeniu na 1 zatrudnionego w agendach rzadowych nalezatoby wyszacowa¢ na
ok. 1,0 mln z; w panstwach zachodnich wynosi on zwykle 5,0 mln z} na osobe.

Ramy prawne dziatalnosci w sektorze nasiennym okre$la ustawa z 1995 roku, nie-
Poprawnie nazywana ustawa o nasiennictwie, gdyz w rzeczywistosci jest to ustawa o
prawach hodowcéw roélin i o nasiennictwie, aktualnie nowelizowana*. Sq w projek-
Cle nowej ustawy zapisy nieistniejace w prawie Unii Europejskiej, innych brak, przez
co dziatalno$¢ sektora nasiennego bedzie natrafiaé na trudnosci.

Niektore spodziewane zmiany w rolnictwie

—————

W Polsce aktualnie uprawia sie 16 mln ha ziemi, z czego niemal 30% stanowig
gleby lekkie, takie, ktorych w Unii Europejskiej si¢ nie uprawia z uwagi na ich mata
Produktywnosé. Nalezy spodziewaé sie, ze i polscy rolnicy z tych samych powodow z
UPrawy tych ziem beda stopniowo rezygnowaé. Po wejéciu do UE zaczna tez obo-
Wla‘zy.waé W Polsce przepisy méwiace o odtogowaniu ok. 10% ziemi uprawne;j. Spo-
Woduje to szybkie zmniejszenie areatu ziemi — uprawnej poczatkowo o 1,5 min ha, a
fastepnie o dalsze 5—6 min ha, przypuszczalnie do 10-11 min ha. Skutkiem tych
Zmian bedzie zmniejszanie sig rynku nasiennego o okoto 30%, tzn. z 400 mln USD do
280 mIn USD. Najbardziej zmniejszy si¢ zapotrzebowanie na sadzeniaki ziemniaka i
Materiat siewny zyta oraz owsa.

x

Znowelizowana ustawa weszta w zycie 1.11.2000 .



124 K. W. Duczmal

Obecnie szacuje si¢, ze 1 mln rolnikdéw gospodarujacych na ok. 40% gruntéw rol-
nych nie kupuje nasion kwalifikowanych, uzywajac wiasnych nasion, zwykle o ni-
skiej jakosci. Staby popyt na materiat siewny, uwidaczniajacy si¢ brakiem inwestycjii
niewielkim zapotrzebowaniem na kwalifikowane nasiona, wynika z matych zasobow
kapitatlowych rolnikow 1 duze;j liczby (ok. 2 mln) matych gospodarstw. Rzutuje to na
niskie ceny materialu siewnego w porownaniu z konsumpcyjnym.

Uwzgledniajac zarowno zmniejszenie si¢ ziemi zajetej pod produkcje roslinna,
jakiliczby gospodarstw rolnych, przy jednoczesnym powigkszaniu si¢ ich przecietne;
powierzchni w trakcie restrukturyzacji rolnictwa, mozna bedzie si¢ w przysztosci spo-
dziewac stopniowego zwigkszania si¢ zainteresowania rolnikdw stosowaniem kwali-
fikowanego materiatu siewnego, chyba jednak nie wigcej niz o 10-20%. Trzeba bo-
wiem pamigtaé, ze w zadnym kraju europejskim wszystkie ziemie nie sg obsiane na-
sionami kwalifikowanymi; w krajach o wysokiej kulturze rolnej obsiewa sie nimi nie
wigcej niz 50-80% ziemi uprawne;.

Duzym problemem dla polskiej hodowli roslin jest tez efektywno$¢ postepu ho-
dowlanego. Udziat hodowli roslin w zwigkszaniu plonéw jest szacowany na 30-70%,
zaleznie od sposobu oceny, kraju itp. Podlaski [4] podaje, ze wzrost plondw pszenicy
dzigki postepowi biologicznemu w Wielkiej Brytanii i Francji wynosi $rednio 100 kg
ha™' rocznie, w Polsce za$ ok. 30 kg - ha™ rocznie. Stosunkowo niewielka efektywnos¢
krajowej hodowli roslin réwniez rzutuje na stopien zainteresowania rolnikéw stoso-
waniem materiatu kwalifikowanego. Efektywnosé postgpu odmianowego w krajo-
wym ogrodnictwie nie jest znana.

Stosunek cen nasion kwalifikowanych do konsumpcyjnych jest w Polsce b. niski,
wynosi zaledwie od 1,2 do 1,0, podczas gdy w krajach UE najczesciej od 3,0-4,0 do
1,0. Dla przyktadu cena pszenicy paszowej w Wielkiej Brytanii wynosi ok. 450 zt - t
podczas gdy materiatu siewnego — 1500 zt- t™'. W cenie tej miesci si¢ 258 z1 oplaty li-
cencyjnej. Po przystapieniu do UE ceny materiatu siewnego w Polsce i w krajach UE
zaczng si¢ wyrownywac, co bedzie oznaczato do$¢ szybki wzrost cen materiatu siew-
nego, a jednoczesnie zwigkszenie dochodéw hodowcéw roélin z tytuhu zwigkszenia
opfat licencyjnych. Moze to jednak spowodowa¢ okresowe zmniejszenie zapotrzebo-
wania na nasiona kwalifikowane. W efekcie jednak, po zakonczeniu wspomnianych
zmian, np. hodowcy pszenicy zamiast mie¢ mozliwo$¢ uzyskiwania z tytuhu oplat li-
cencyjnych 5,4 min z}, beda mogli otrzymac 31 mln zt. Oczywiscie, przedtem bedzie
konieczne stworzenie systemu zbierania tych oplat, przez zorganizowanie biura, spi-
sywanie umow licencyjnych i sublicencyjnych oraz kontrolowanie ich realizacji-
Trzeba stwierdzi¢, ze przez S lat nie udato sie go zorganizowaé wobec braku zaintere-
sowania samych hodowcéw roslin.



Rozwazania o przysziosci ... 125

Kierunki rekonstrukcji przemystu nasiennego

Rekonstrukcja sektora nasiennego musi si¢ opiera¢ na kilku podstawowych zasa-

dach [1]:

— praktyczna hodowla roslin i nasiennictwo — jako dziatalnos$¢ gospodarcza — po-
winna przynosi¢ przyzwoity zysk wtascicielom przedsigbiorstw zajmujacych sie
hodowla roslin, reprodukcja, uszlachetnianiem i handlem materialem siewnym,;

— prawo nasienne, okreslajace reguty handlu materialem siewnym, musi zapewnié¢
zaopatrzenie rynku nasiennego w material siewny dobrej jakosci, ale jednocze-
snie nie by¢ zbytnio restrykcyjne i sprzyjaé¢ rozwojowi handlu nasionami;

— panstwo powinno wspiera¢ przemyst nasienny przez ksztatcenie dla niego kadr
oraz finansowanie niezbgednych badan naukowych, zaréwno podstawowych, jak i
strategicznych, oraz wytwarzanie materialow wyjsciowych;

— Pprzemyst nasienny musi by¢ traktowany przez wladze rzadowe jako partner i
uczestniczy¢ w zarzadzaniu catym sektorem nasiennym.

Podniesienie poziomu krajowej hodowli roslin i uczynienie jej dochodowa wymaga

catkowitej prywatyzacji:

— wszystkich podmiotéw zajmujacych si¢ praktyczng hodowla roélin, nalezacych
obecnie do AWRSP, jednostek badawczo-rozwojowych i wyzszych uczelni rol-
niczych;

— Wwszystkich podmiotow zajmujacych si¢ produkcja i handlem materiatem siew-
nym.

Kwestiami zasadniczymi dla prywatyzacji i nastgpnie utrzymania samodzielnego

sektora nasiennego w okresie przejsciowym sg:

— umocnienie samorzadu gospodarczego przedsigbiorstw hodowli roslin, produkcji
1 obrotu materiatem siewnym;

~ Zapewnienie znacznego dofinansowania sektora nasiennego ze zrédel panstwo-
wych;

— Przystapienie do szybkiej prywatyzacji przedsiebiorstw hodowlano-nasiennych,
lggre bedzie stosunkowo tatwo sprywatyzowaé, i zakonczy¢ Japrzed wejsciem do

— Opracowanie koncepcji prywatyzacji pozostatych przedsiebiorstw, trudnych do
pr}’\ﬂfatyzacji, a nastepnie ich prywatyzacji, ktérej zakonczenie nalezy przewi-
dzie¢ nie pozniej niz w pierwszym roku po wejsciu do UE;

— ZOrganizowanie i rozw6j rynku nasiennego i surowcow roslinnych, gléwnie
zbozowego:;

— udoskonalenie organizacji badan podstawowych i strategicznych, wykorzysty-
Wanych bezposrednio w praktycznej hodowli roslin.

A ad powinien wesprzec te dziatania przez stworzenie odpowiednich regulacji praw-
Yeh, w tym przez:
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— wybor odpowiedniego modelu i sposobu prywatyzacji, zapewniajacych dalszy
rozw0j hodowli roslin w wypadku spétek strategicznych; w poczatkowym okresie
zezwoli¢ na udzial w prywatyzacji tylko podmiotom polskim;

— udostepnienie zakupu udziatléw po preferencyjnych cenach polskim firmom na-
siennym i kierownictwom przedsi¢biorstw hodowlanych; by¢ moze w ten sposob
udatoby sie doprowadzi¢ do polaczenia przedsigbiorstw hodowlanych z przedsig-
biorstwami nasiennymi i stworzenia duzych firm lub grup czy holdingéw hodowla-
no-nasiennych, ktore mogtyby konkurowa¢ z przedsigbiorstwami zagranicznymi;

— rozwazenie celowosci i mozliwosci sprzedazy firm hodowlanych polskim pod-
miotom gospodarczym za symboliczna ztotéwke; przeanalizowaé nalezy celo-
wos¢ wykorzystania tzw. zlotych akcji.

AWRSP i inne organy zalozycielskie powinny podja¢ lub dokonczy¢ rozpoczgte juz

dzialania zmierzajace do rozwoju przedsiebiorstw hodowli roslin przez:

— restrukturyzacj¢ firm pozwalajacg na ich prywatyzacjg;

— koncentracj¢ przedsigbiorstw;

— pomniejszenie wartosci przedsigbiorstw przez wytaczenie sktadnikow majatko-
wych, zbytecznych do prowadzenia hodowli roslin;

— opracowanie harmonogramu i zakresu przeksztalcen firm hodowlanych.

Rzad tez powinien:

— wynegocjowaé z UE zgodg¢ na przejsciowe dofinansowanie przedsi¢biorstw ho-
dowlanych i nasiennych ze srodkéw budzetowych;*

— wspiera¢ dzialania zmierzajace do zbierania optat licencyjnych i hodowlanych
przez hodowcow roslin;

— przeznaczy¢ pewne srodki budzetowe na finansowanie rozwoju rynku, np. przez:

« wprowadzenie stosowania nasion kwalifikowanych jako jednego z kryteriow

norm jakosciowych skupu interwencyjnego surowca;

« zwigkszenie wsparcia dla stuzb rolnych, celem doksztatcenia rolnikow w za-
kresie uprawy odmian o cechach jakosciowych, wymaganych przez przemyst
rolny;

 finansowanie rozwoju grup producentow rolnych, wspétpracujacych z prze-
mystem spozywczym.

Agendy rzadowe powinny wesprze¢ rozw¢j firm hodowlanych i nasiennych,
udzielajac im pomocy finansowej w réznej formie (granty, preferencyjne kredyty, po-
reczenia kredytowe itp.).

Bez podjgcia i zrealizowania wymienionych wyzej dziatan polski sektor nasienny
musi upa$¢, gdyz ma za mate dochody, a za duze koszty. Polscy przedsigbiorcy ni¢
kupia polskich przedsigbiorstw, bo sg za drogie, a oni nie posiadaja dostatecznie duze-
go kapitatu. Zakup za$ niewielu udziatéw nie daje im prawa do podejmowania decyzjl

* Rzad nie przedstawit takich propozycji w stanowisku negocjacyjnym.
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1 kierowania przedsigbiorstwem. Zagraniczne firmy zas$ tez uwazaja je za drogie, a
poza tym nie maja ch¢ci brania na siebie ktopotdéw i ponoszenia kosztow ich restruktu-
ryzacji, zwtaszcza ze nie ceniag wysoko — poza pewnymi wyjatkami — dorobku pol-
skiej hodowli ro$lin.

Prywatyzacja hodowli roslin niewatpliwie doprowadzi do znacznego zmniejsze-
nia posiadanego przez nie areatu grunt6w, powaznego ograniczenia liczby zatrudnio-
nych oraz koncentracji prac hodowlanych; musi tez zaowocowaé modernizacja
warsztatow hodowlanych, gdyz w przeciwnym razie polska hodowla nie bedzie miata
mozliwosci konkurowania z zagranicznymi hodowlami. Prywatyzujac polska ho-
dowlg roslin, trzeba sobie tez postawi¢ pytanie, jaka rolg chcemy jej nada¢. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze roczna sprzedaz materialu siewnego wszystkich polskich ho-
dowli razem wynosi ok. 70 mln USD, tzn. mniej niz sprzedaz nasion jednego duzego
przedsigbiorstwa migdzynarodowego. Stworzenie kilku przedsiebiorstw hodowla-
nychbedzie jednoczesnie oznacza¢ ich zmarginalizowanie, gdyz beda sprzedawaé nie
wigcej niz za 15-20 mIn USD, tzn. beda nalezeé do najmniejszych przedsiebiorstw
hodowlanych w Europie. Pozwoli im to przeznaczy¢ na realizacj¢ programoéw ho-
dowlanych najwyzej 1,5-2,0 mln USD rocznie, czyli 6—-8 mln zt. Z tych srodkow beda
mogly one zatrudnié tylko kilka kilkuosobowych zespotow hodowlanych. W przy-
szto$ci dopiero po podwyzszeniu cen na kwalifikowany material siewny zwigksza sie
ich dochody i mozliwosci zatrudnienia. Te whasnie sytuacje uzasadniajg konieczno$é
Znacznego, przejsciowego wsparcia sektora nasiennego z budzetu panstwa, o ktorym
pisalem wczesnie;j.

Jestkonieczne udoskonalenie systemu przyznawania dotacji. Nalezy przeanalizo-
wac, na jakie cele powinny by¢ one wydawane, kto jest uprawniony do ich otrzymy-
Wania i w jakim trybie beda przyznawane; publiczne konkursy wydaja sie byé
najwiasciwsze. Bedzie tez konieczne dokonanie krytycznej oceny dorobku hodowli
r.O'S'!in,jej poziomu oraz celowosci dalszego prowadzenia, by mozna wlasciwie udzie-

I J¢j pomocy ze $rodkéw publicznych. Nalezy przeznaczy¢ posiadane $rodki na ho-
dowle perspektywiczne, a zrezygnowac z finansowania pozostatych.

Hodowla niektorych ro$lin nie bedzie przez dtuzszy czas, a moze nigdy, dochodo-
wa. W zwigzku z tym przedsigbiorstwa jej nie podejma, a jesli ja obecnie prowadza to
J&) wkrétce zaniechaja. Po zweryfikowaniu tych ro$lin nalezatoby zobowiaza¢ do jej
Prowadzenia jednostki badawczo-rozwojowe i finansowac z budzetu panstwa. Pozo-
§taioby do rozwazenia, czy powinna by¢ ona optacana ze $rodkéw na nauke czy ze
Srodkéw funduszu biologicznego.

RO?WaZaj ac mozliwos¢ zaniku aktywnosci niektérych krajowych hodowli roslin
:Zvl;’ymlfu Prywatyzacji i wstrzymania subwencji budzetowych, powstaje pytanie: czy
dzieQdZIe r9d21é negatywpe skutki dla Pglskiego rqlnictw:a. 'Prawie' na pewno nie be-
et Z\Z staple utrzymac sie ’hf)dowla roslin sadowniczych i 21elarsk1cb. Na pewno tez
moznagr Ozong h’odowla roslin straczkowych. I chyba tylko w tych kilku wypadk.ach

rozwazaé celowosé statego, systematycznego wsparcia ze $rodkéw publicz-
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nych. Nie wydaje si¢ jednak, aby szersze wprowadzenie na polski rynek odmian ho-
dowli zagranicznej mogto by¢ niebezpieczne dla polskiego rolnictwa. Stanowi nato-
miast powazne zagrozenie dla krajowych hodowli roslin. Dla ochrony polskiego rol-
nictwa przed naptywem stabszych odmian zagranicznych duze znaczenie bgda miaty
listy odmian rekomendowanych, ktérych tworzenie rozpoczat COBORU. Na efek-
tywno$¢ krajowej hodowli ro$lin 1 nasiennictwa bg¢dzie miatl tez znaczny wplyw spo-
sOb pracy obu agend rzadowych: COBORU i Inspekcji Nasiennej. Nalezy ograniczy¢
do minimum zakres 1 czas badan rejestrowych 1 pozwoli¢ przedsi¢gbiorstwom na sa-
modzielne dokonywanie kwalifikacji materialu siewnego nizszych stopni odsiewu,
m.in. ze wzgledu na konieczno$¢é powaznego zmniejszenia kosztéw funkcjonowania
tych agend, ktore w przysztosci beda musiaty ponosié przedsi¢biorstwa hodowlane 1
nasienne. Poréwnujac stan zatrudnienia w tych instytucjach, mozna zauwazy¢, ze pra-
cuje w nich czterokrotnie wigcej 0oséb niz w podobnych instytucjach krajow UE (w
stosunku do rynku nasiennego). Gdyby sie jednak nie udato utrzymac¢ krajowe;j ho-
dowli roslin, to konsekwencja tego bytaby likwidacja funkcji COBORU jako urzedu
prowadzacego rejestr odmian i ksi¢gge wylacznego prawa, w Inspekcji Nasiennej zas
prawie zaniknelyby dzialy kwalifikacji polowej 1 wigkszo$¢ stacji oceny nasion. Po-
zostalyby w nich tylko koordynacja porejestrowego do§wiadczalnictwa odmianowe-
go 1 dzialania zwigzane z wydawaniem zezwolen na obrdt materialem siewnym oraz
kontrola przestrzegania prawa nasiennego.

Rola i dziatanie jednostek badawczo-rozwojowych oraz pozostatych placowek
naukowych wymaga weryfikacji, tak by w wigkszym stopniu stuzyly sektorowi na-
siennemu. Przede wszystkim powinny zaprzesta¢ praktycznej hodowli ro$lin ze $rod-
kow budzetowych, a przez to nie by¢ postrzegane jako konkurenci przedsiebiorstw
hodowlanych. Wyniki badan, metodyki i materiaty wyjsciowe uzyskiwane w jednost-
kach badawczo-rozwojowych w wyzszych uczelniach powinny by¢ udostgpniane
wszystkim uczestnikom sektora nasiennego na rownych prawach, za niewielka tylko
odptatnoscia [3].

Rola wyzszych uczelni rolniczych i instytutéw Polskiej Akademii Nauk — poza
ksztatceniem kadr — powinny by¢ badania podstawowe, zas jednostek badawczo-ro-
zwojowych badania strategiczne i wytwarzanie materiatow wyjsciowych dla prak-
tycznej hodowli rodlin. Podstawa ich finansowania powinny byé — tak jak dotych-
czas — gtownie Srodki z budzetu panstwa przeznaczone na nauke. Dzisiaj i w najbliz-
szej przysziosci nie mozna przewidywaé wickszego udzialu srodkéw whasnych
przedsigbiorstw w finansowaniu niezbednych im badan, mimo ze w krajach UE i USA
przekracza on nawet udzial budzetu panstwa. Jest konieczne lepsze ukierunkowanie
badan strategicznych na potrzeby praktycznej hodowli roélin i nasiennictwa. Stad teZ
byloby celowe zapewnienie wigkszej roli MRiIRW w rozdziale srodkéw finansowych
na szeroko poj¢te badania rolnicze. Konieczne tez wydaje si¢ wdrozenie na szersza
skalg tzw. grantow zamawianych, pozwalajacych na realizacje powazniejszych i roz-
leglejszych badan. Granty indywidualne, na ktére obecnie przeznacza sie najwiQCej
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srodkow, nie moga zapewni¢ niezb¢dnego doptywu wiedzy i materiatdéw hodowla-
nych do przedsiebiorstw hodowlanych i nasiennych. Nalezy znacznie poszerzyé mo-
zliwos¢ korzystania z tzw. grantow celowych, finansowanych w polowie przez budzet
panstwa i w potowie przez przedsigbiorstwa i wspdlnie realizowanych. Stworzy to
duze szanse rozwoju sektorowi nasiennemu i rozszerzy wspéiprace nauki z praktyka
nasienna.

Wydaje sig¢ by¢ celowe rozwazenie mozliwosci wykorzystywania pewnej czesci
Srodkéw przewidzianych na realizacje postepu biologicznego, na rozszerzenie tzw.
badan okolorynkowych: prowadzenie bankéw gendw, opracowywanie metod hodow-
i, tworzenia materialéw wyjsciowych, badan rynku nasiennego i SUTOWCOWEEO0, tWo-
rzenie informacji rynkowej, infrastruktury rynkowej, powiazan z producentami su-
rowcow, obecnie niefunkcjonujacych itp. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze nie jest
rola przedsigbiorstw prowadzenie badan naukowych, na wyniki ktorych oczekuja.
Poza tym, nawet gdyby miaty ambicje ich prowadzenia, to je na to nie staé. Stad tez
znaczenie nauki dla rozwoju i przysztosci krajowej hodowli roslin i nasiennictwa jest
nie do przecenienia. Bez rzetelnych i znaczacych wynikow badan sektor ten istnieé
nie moze. Opracowanie wiec racj onalnego programu badawczego ma zasadnicze zna-
czenie, szczegolnie teraz, kiedy srodki przeznaczone na nauke sa niezwykle szczupte
(ok.0,4% PKB). Wydaje si¢ jednak, ze placéwkinaukowe w nieduzym stopniu zaspo-
kajajg potrzeby praktyki hodowlano-nasiennej. Z drugiej strony praktyka nie bardzo
potrafi wyartykutowa¢ swoje oczekiwania. By¢ moze pomocna w rozwigzaniu tego
Problemu bylaby Polska Rada Nasienna, ktérej utworzenie zaproponowata Polska
Izba Nasienna, w opracowanym projekcie strategii dla sektora nasiennego, a w sktad
ktore; mieliby wej$é zaréwno przedstawiciele nauki, jak i przedsiebiorstw hodowli
roslin i nasiennictwa [1].

- Trzeba sobie zdawa¢ sprawe, ze koszty badan naukowych na potrzeby hodowli ro-
Slin i nasiennictwa sg ogromne. Podlaski [4] podaje, ze zatrudnienie jednego pracowni-
ka naukowego, wraz z niezbednym personelem pomocniczym, zakupem aparatury i
Obsh}g% kosztuje rocznie 150 000-250 000 USD, czyli 600 000—1 000 000 zt. Dla uzy-
skania liczacych sie wynikow w hodowli trzeba wydatkowac¢ od 10 do 20 razy wigce;j.
D_la racjonalnego wigc wykorzystania $rodkow publicznych przeznaczonych na bada-
fa wydaje si¢ konieczna koncentracja jednostek badawczo-rozwojowych i stworze-
fIe jednego duzego instytutu panstwowego lub zorganizowanie 2-3 regionalnych
Osrod'k'(’)w naukowo-dydaktycznych, faczacych wyzsze uczelnie rolnicze, instytuty
PAN 1Jednostki badawczo-rozwojowe w regionie. Dzigki temu udatoby sie stworzy¢
:llne osrodki badawcze, z dobra kadra i niezle wyposazone w aparatur¢, ktére miatyby
\:;EZQ Sprostac potrzet?om pralftykl hodowlano-nasiennej. Rodzi sie tutaj pytanie o
IZystanie metod inzynierii genetycznej. Jest to na pewno narz¢dzie znacznie
slr:é’splf.:sz.aj ace 1 utatwiajace uzyskanie wynikéw. Jest jednak bardzo drogie. Wpro-
dowfieme Jeqnego ‘konstruktu genowego kosz‘tUJe qk. 1 mIn USD. Na prowadzenie ho-
opartej na biotechnologii, 4 szczegdlnie na inzynierii genetycznej sta¢ dotych-

9.
Postepy nauk rolniczych
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czas jedynie najwigksze firmy hodowlane, takie jak Monsanto, Novartis 1 AgrEvo.
Czy staé na to budzet naszego panstwa? Wydaje si¢, ze ani obecnie, ani w najblizszym
czasie takich mozliwosci nie bedzie.

Jesli pojawia si¢ w obrocie nasiennym odmiany zmodyfikowane genetycznie, to
zwieksza sie koszty hodowli, gdyz za wykorzystanie genu do wyhodowania odmiany
czy wprowadzenia genu do istniejacej odmiany trzeba bedzie zaptaci¢. Skonczy sig
tez ,,przywilej hodowcy”, polegajacy na bezptatnym korzystaniu w pracach hodowla-
nych z obcych materialéw hodowlanych, gdyz geny sa chronione patentami. Utrudni
to dostep do materiatéw wyjsciowych i skomplikuje testowanie materiatow hodowla-
nych ze wzgledu na konieczno$¢ uzycia nowych technik badawczych.

Duze znaczenie dla przysztosci polskiego przemystu nasiennego bedzie miato po-
siadanie dobrze przygotowanej kadry. Obecnie wigkszo$¢ uczelni rolniczych ma spe-
cjalizacje z zakresu hodowli roslin. Natomiast chyba tylko jedna ksztalci w nasiennic-
twie i szkotkarstwie. Przedsiebiorstwa za$ zglaszaja zapotrzebowanie na specjalistow
z zakresu hodowli roslin, produkcji materiatu siewnego i zarzadzania (wraz z marke-
tingiem). Najwigce] potrzeba specjalistow z zarzadzania i marketingu — 50-60%,
produkcji materialu siewnego — 20-30% a najmniej z hodowli roslin — 10-20%.
Duzo ktopotéw sprawia znalezienie specjalistow z zarzadzania, gdyz nie ksztalci ich
zadna uczelnia rolnicza w Europie, i wobec tego angazuje si¢ absolwentow uczelni
ekonomicznych, ktorzy z kolei nie maja zadnej wiedzy o przemysle nasiennym. Chec
zaradzenia tym potrzebom skifonita Akademi¢ Rolnicza w Poznaniu do powotania
specjalnosci z zakresu hodowli roélin i nasiennictwa i szkotkarstwa oraz zarzadzania
przedsiebiorstwami nasiennymi. Projekt planu i programu studiéw zostat opracowa-
ny wg standardéw europejskich przez migdzynarodowy zespot ztozony z profesorow
uniwersytetéow zachodnioeuropejskich, amerykanskich i polskich oraz przedstawi-
cieli zagranicznych i polskich przedsigbiorstw hodowlano-nasiennych.

Juz od kilku lat AR w Poznaniu prowadzi tez anglojezyczne studia z nasiennictwa
dla oséb, ktore maja ukonczone studia inzynierskie lub licencjackie z nauk biologicz-
nych, znaja j. angielski i chca uzyska¢ dyplom magisterski z zakresu nasiennictwa.
Poza tym istniejg podyplomowe studia z hodowli ro$lin i nasiennictwa w AR w Kra-
kowie; krotkie kursy specjalistyczne na zamowienie zainteresowanych prowadza AR
w Krakowie, IHAR w Radzikowie i PIN w Poznaniu. Wydaje sig, ze te mozliwosci
ksztalcenia w petni zaspokajaja potrzeby krajowego sektora nasiennego. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze w Unii Europejskiej zlikwidowano niemal wszystkie specjalizacje Z
tej dziedziny, z uwagi na brak kandydatow. Wyniklo to z dwoch powoddéw: powazne-
go zmniejszenia si¢ zapotrzebowania na absolwentow, ze wzgledu na redukcje kadr W
przedsiebiorstwach nasiennych i agendach rzadowych, oraz oferowanie niskich ptac
przez pracodawcow. W zwiazku z tym wiekszo$¢ pracownikéw europejskich przed-
siebiorstw ma $rednie lub wyzsze wyksztatcenie zawodowe, a przeszkolenie specjali-
styczne odbywa w miejscu pracy i na réznych dluzszych lub krétszych kursach, orga-
nizowanych zwykle na zlecenie pracodawcow. Trudno przewidywaé rozmiary przy-
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sztego zatrudnienia w krajowym sektorze nasiennym. Na pewno jednak powaznie sie
ono zmniejszy. Przez poréwnanie z zatrudnieniem w innych krajach i mozliwosciami
finansowymi pracodawcoéw mozna przypuszczaé, ze bedzie wynosié nie wiecej niz
500 do 1000 0séb, w tym maksymalnie do 350 0séb w agendach rzadowych. Oznacza
to, ze roczne zapotrzebowanie na absolwentow bedzie wynosi¢ 12-25 osob. Mozna
si¢ wigc zastanawiac, czy w przyszlosci krajowe uczelnie rolnicze bedzie staé na pro-
wadzenie zajg¢ specjalistycznych dla tak matej liczby studentow.

Podsumowanie

Przedstawione dane wskazuja, ze krajowy sektor nasienny charakteryzuje sie
ogromnymi kosztami, matymi dochodami i niskg wydajnoscia pracy. Wymaga wiec
szybkiej i glebokiej restrukturyzacji, aby mégt konkurowaé z przemystem nasiennym
Unii Europejskiej i innych krajow o gospodarce rynkowej. Musi si¢ ona opiera¢ na
kilku zasadach: zapewnieniu zysku wlascicielom przedsigbiorstw hodowlanych i na-
siennych, dobrym prawie nasiennym, ktére powinno wymuszac¢ dobra jakos$é mate-
riatu siewnego, ale jednoczesnie sprzyjac¢ rozwojowi handlu nasionami, wspieraniu
przez panstwo ksztalcenia kadr i finansowania niezbednych badan naukowych oraz
uznaniu przemystu nasiennego przez wiadze panstwowe za partnera 1 uczestnika
zarzadzania calym sektorem nasiennym. Do podstawowych dziatan beda nalezeé:
— calkowita i szybka prywatyzacja wszystkich Jednostek zajmujacych sie prak-

tyczng hodowla roslin, produkcja i handlem materialem siewnym;
~— Umocnienie samorzadu gospodarczego przedsiebiorstw hodowli roslin, produkcji
1 obrotu materiatem siewnym;
zorganizowanie i zapewnienie rozwoju rynku nasiennego i surowcow roslinnych;
udoskonalenie organizacji badan podstawowych i strategicznych, wykorzysty-
wanych bezposrednio w praktycznej hodowli roslin.
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Consideration on the future of national seed industry
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Summary

Polish seed industry is characterised by enormous costs, poor profitability and low
labour efficiency. Thus it need to be fast and deeply restructurized.

The restructurization should consider following aspects: assurance of profits to
seed companies, good legal regulations supporting education and financing scientific
research for seed industry by the government and acceptation of the seed industry as a
partner and participant in managing of whole seed sector.

Basic activities should include:

— full and fast privatization of all units involved in plant breeding and seed trade,
— strengthening of the seed industry association,

— organizing of seed and plant raw material markets,

— modernization of basic and strategic research organization for the seed industry.



