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Wstep

Male zbiorniki wodne, jako obickty powszechne w krajobrazie mtodoglacja-
Inym pdlnocnej Polski, petnig szereg pozytywnych funkceji ckologicznych [Koc
1991; Koc i in. 2001]. Rézny stan naturalnych 1 antropogenicznych przeksztateen
zbiornikow sprawia jednak, ze $rodowiskowa rola poszczegdlnych obicktdw nic
jest jednakowa. Obickty zdegradowane, o zubozongj strukturze ckosystemu, nic
stanowia juz ,o0stol bioréznorodno$ci” a nawet moga byé ucigzliwe 1 szkodliwe
dla zasicdlajaeych je organizmow 1 terendw otaczajacych. Przy okreSlaniu stanu
1 zasobow Srodowiska na obszarach, gdzic udzial matych zbiornikéw jest znacza-
¢y, istotna jest mozliwo$é wyodrgbnicnia zardwno akwendw cennych przyrodni-
czo, jak 1 udziatu obicktow zdegradowanych, wymagajacych dziatlan ochronnych
1 rekultywacypnych. Waznym ctapem postgpowania w takich opracowaniach po-
winno by¢ rozpoznanie stanu istnicjgcego 1 wlasciwa ocena potrzeb w zakresie
planowanych przedsigwzi¢é. Dotyezy to takze malych zbiornikow, w szczegoinosel
naturalnych oczek wodnych, ktore w krajobrazic rolniczyni stanowiy ostojc bio-
roznorodnoser 1 istnicjy podstawy prawne do objecia ich ochrona, np. w formic
uzytkow ckologicznych {Ustawa 2004].

Cclem pracy jest przedstawicnic propozycji metody waloryzacji matych
zbiornikéw wodnych, ktora moze stanowié narzg¢dzie do oceny stanu 1 zagrozen
nicwiclkich ckosystemdw wodnych oraz metod ich ochrony.

Mctoda waloryzacji matych zbiornikow

Opracowana metoda waloryzacji madych zbiornikéw jest ctektem badan
inwentaryzacyjnych, wykonanych na grupic 171 malych zbiornikéw wodnych poto-
zonych w centralnej czgSei Pojezierza Olsztynskiego. Propozycja metody oceny
stanu matych zbiornikéw jest rownicz rezultatem poszukiwain modelu zbiornika,
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ktéry posiada kompletng strukturg ekologiczng w postaci koncentrycznic ulozo-
nych stref roslinnosci wokét zwicrciadta wody, ktore tworzge roznorodno$é gatun-
kowa, pehnityby jednocze$nie rol¢ ochronng — micjsce akumulacji materii trafiaja-
cej do zaglebienia ze zlewni.

CatoSciowa occna matych zbiornikdw wodnych opicra si¢ na analizie 3 grup
cech, odnoszacych sig¢ do toni wodnej (czgs¢ A, tab. 1), strefy brzegowej zbiorni-
ka (czg$¢ B, tab. 2), a takze cech zlewniowych oraz rzcezywistych 1 potencjalnych
cfcktéw oddziatywan antropogenicznych (czgsé C, tab. 3). W sumic w occnie
uwzglednionych zostalo 19 kryteriow, a wynik kofacowy uzyskuje si¢ w skali 100-
punktowej.

Zastosowanie mctody waloryzacji wymaga zebrania materialow wyjscio-
wych, w postaci map topograficznych 1 wykonania pomiaréw terenowych okreslo-
nych parametrow. Zalozcnicm bylo opracowanic mozliwic najbardzicj obicktyw-
nej oceny, a przy tym metody prostej, mozliwej do szerszego zastosowania w pra-
ktyce, bez koniecznodci prowadzenia analiz laboratoryjnych 1 specjalistycznej wic-
dzy. Wykonanic waloryzacji wymaga natomiast podstawowcej umicjctnosci w za-
kresie oznaczania gatunkéw ro§lin zwigzanych z ckosystemami wodnymi 1 blot-
nymi. Przy ustalaniu pokrycia zbiornika roslinnoscia wodng i szuwarowy zakres
wskaZnikdw wystcpujacy w ocenie odpowiada zakresom ilosciowosc w powszech-
nie stosowanym systemic Braun-Blanqueta [Wysocki, Sikorski 2002], w odnicsic-
niu do calej powierzchni zbiornika. Dla uzyskania wiarygodnych wynikéw wazny
jest okres prowadzenia prac badawczych. Z zalozenia jednokrotne przeprowadze-
nic prac terenowych w szezycie sczonu wegetacyjnego (tj. 1T polowice lipca lub 1
pol. sicrpnia) wydaje si¢ wystarczajgce. Ze wzgledu na okresowodc wystgpowania
réznych gatunkéw roélin, dla pelnego okreslenia obeenoser 1 skladu zbiorowisk
ro§linnych w obrebie zbiornika, wskazanc jest wykonanic zdjcé titosocjologicz-
nych dwukrotnic w ciagu sezonu wegctacyjnego (w I polowie lipca oraz w sicrp-
niu).

Metoda oparta jest na podobnej idei, jak waloryzacja proponowana przez
OGLECKIEGO [1998] do oceny dolin mewielkich rzek nizinnych, mozna ja réwnicz
traktowaé jako metode alternatywng wzgl¢dem waloryzacji matych zbiornikow
proponowanc] przcz JUSZCZAKA i ARCZYNSKA-CHUDY [2003].

Ocena stanu zbiornika wodnego — cz¢SC A i B

Cz¢§¢ oceny oznaczona symbolami A 1 B obejmuje 14 parametréw. Jest to
occna predyspozycji zbiornika do pelnicenia funkeji biocenotyeznych 1 sozologicz-
nych w krajobrazie. W cz¢éei A ocenia si¢ fragment zaglgbicnia, ktéry znajduje
si¢ w obrgbic wystgpowania zwicrciadla wody w zbiorniku, od linii wystgpowania
zwartych platéw szuwardw. Zakwalifikowaniu podlega 8 cech, oznaczonych sym-
bolami od Al do A8 (tab. 1). Najbardzicj subiektywng cz¢Sciay tej oceny jest kry-
terium barwy 1 me¢tno$ci wody, ocenianych organoleptyeznic od braku widoez-
ncgo zabarwienia 1 megtnosei (5p.) do silncgo, nicnaturalnego zmetnicnia 1 nic-
przyjemnego zapachu, §wiadczgeych o degradacyi srodowiska wodnego (Op.). Na
ctapie opracowan przedzialy tego kryterium oparto na analizic barwy wody
w skali platynowo-kobaltowej, gdzie jako zakresy dla poszezegdlnych punktow
przyjeto: < 75 mg Pt-dm= (5p.); 75+120 (4p.); 120+150 (3p.); 150200 (2p.);
200+300 (ip.) 1 > 300 (Op.).



Waloryzacja malych zbiornikéw wodnych (czgs¢ ,,A” — ocena toni wodnej)
Small water reservoir valorization (part ,,A” — water table assessment)

Tabela 1; Table 1

Punktacja, opis; Points, description

Lp. Kryterium oceny; Assessment criteria
No. 5 4 3 2 1 0
. barwa
bez widocznej . L. barwa 1ptensywna silny zakwit nienaturalna,
barwy barwa i barwa i metnos¢ | (zakwit wody), wod); widzia- | bardzo silna
- P wyrazna, widzialno$é s s e
. I przezroczysta metnosé Inos¢ < 0,2 m | widzialno$¢
Barwa i metnosé wody : N . naturalna <05m
Al - without nieznaczna . R strong water <01lm
Water colour and turbidity visible col light colour natural, intensive colour blo high colour
¢ cofour, | shg ou noticeable colour | (water bloom), om, g ’
high and turbidity P transparency unnatural,
and turbidity transparency
transparency <05 <02m transparency
= m < 0.1m
A2 |Przewodno$¢ wody; Conductivity (uS-cm-!) < 150 150+250 251+350 351+300 501+700 > 700
A3 | Powierzchnia zwierciadta wody; Water table area (ha) 0,5+1,0 0,3+0,5 0,1+0,3 0,05+0,1 0,02+0,05 < 0,02
wystepuje stale; permanent occurance
obnizenie obnizenie latem
obnizenie od [ obnizenie od > 50 cm, > 50 cm, wys‘?ﬁ?ﬁ stany okresowo
e . wiosny do | wiosny do lata | zbiornik latem zbiornik latem 1skie sycha
A4 | Staloi¢ zwierciadia wody; Water table stability lata rzedu rzedu zajmuje zajmuje wyschnigcia in t(;vnyl,p{)rary
<30 cm 30+50 cm > 50% maks. < 50% maks. summer drying out
water fall | water fall from | powierzchni ow. water level
from spring spring till water fall water fall > 50 |near drying out
till summer summer > 50 cm, reser- | cm, reservoir in
< 30 cm 30+50 cm voir in summer summer
> 50% max area | < 50% max area
Giebokosé maks. wody latem . . i
A3 IMmax depth of water in summer (m) > 30 1,5+3,0 10+1,5 0,5+1,0 <03 0.0
Roélinnos$¢ wodna (bez rzes Lemnetea) (% pow. 5+10 lub 155 ub > 75 brak
A6 |zbiornika); Aquatic plants (except Lemnetea) 10+25 25+50 50+75 1;_'; ur - 75: <1 b ra ce
(% of water table) 5+10 or 25+50 w0 absen
Roélinnos¢ pleustonowa (rzgsa) i glony nitkowate 510 lub brak
A7 |(% pow. zbiornika); Duckweeds and filiform algae <1 1+5 5‘_,'10 “ b 10+25. 25+50 > 50
(% of water table) - 1U or absence
A8 Liczba gat. rosl. wodnej (A6 + A7) -7 627 5.6 3.4 2 <9

Number of species of aquatic plants
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Waloryzacja matych zbiornikéw wodnych (cze$¢ ,,.B” — ocena strefy brzegowej)

Small water reservoir valorization (part “B” — shore zone assessment)

Tabela 2; Table 2

Punktacja, opis; Points, description

Lp Kryterium oceny;
No. assessment criteria 5 I 4 l 3 B 1 0
skarpy zréznicowane, wyrainie zarysowane " s skarpy jednorod- b”:jk strefy przejscia
diversified, distinct slopes SKarpy wyrazne, | . G5 m wys. | WO a-lad lub skarpy
lecz jednorodne, Ylub sErome b. strome > 1,5 m
1 |Konfiguracja brzegéw T wysokoS¢ 05+1.5 | 7 ¢ s WS-
Shores configuration C263C skarp 2€ znaczng Z€ zhaczng m; distinct but - M WYS. lack of transitional
urwistych, fragmenty | przewaga skarp przewaga skarp equal slope height equal slopes zone water—land
tagodne fagodnych stromych 0.5+1.5m Z7 [< 0.5 m or steep or very stee
steep and majority of gentle | majority of steep T <15m N rlys m P
gentle fragments slopes slopes '

B2

Obecnos¢ pasa szuwaréw
Rushes occurance

75+100% brzegu i
< 10% powierzchni
75+100% of shore
and < 10% of area

50+75% brzegu
i 10+25% pow.
50+75% of shore
and 10+25% of

25+50% brzegu

lub 25+50% pow.

25+50% of shore
or 25-+50% of

10+25% brzegu
lub 50+75% pow.
10+25% of shore

or 50+75% of

< 10% brzegu

Jub >75% pow.

< 10% of shore
or > 75% of

brak lub szczatkowa
absence or residual

area area area area

B3 Liczba gat. rosl.AszuwaroweJ > 12 812 527 34 1+2 brak; absence

Number of species of rushes

Udziat zbiornika w powierzchni
B4 |zagtebienia; Share of reservoir in < 50 51+60 61=+75 7690 9198 > 98

the hollow area

Liczba gat. rosl. bagiennej wokot > 90, w tym cenne <rg’RIUb ‘3;)0“;’1“393
B3 |[zbiornika; Number of species of POS n > 20 16+20 1015 6+9 5l ruderaing)

paludal plants

> 20 with valuable

< 6 or ruderal plants

domination

B6

Zadrzewienie i zakrzaczenie strefy
brzegowej; Trees and bushes in
shore zone

> 50% brzegu, kilka

gat., pas o szer.
> 10 m; > 509% of

shore, a few species,,

zone > 10 m

25+50% brzegu

kilka gatunkdw;
25+30%

of shore, a few
species

10+25% brzegu
lub tvlko wierzba
25+50% brzegu
10+25% of shore
or only Salix sp.
25-+50% of shore

5+10% brzegu lub
tylko wierzba
> 50% brzegu
5+10% of shore
or only Salix sp.
> 50% of shore

1+3 szt. drzew
lub krzewéw, lub
zajecie > 50%
zagtebienia
1+3 trees or
bushes, or cove-
rage > 50% of
hollow

brak; absence

1784%

DISMEIDIMNS Y



Waloryzacja ma}ych zbiornikéw wodnych (Czg$¢ ,.C” ~ Ocena otoczenia zbiornika)
Small water reservoirs valorization (Part ,,C” — Sorroundings of reservoir assessment)

Lp.

Kryterium oceny

Tabela 3; Table 3

Punktacja, opis; Points, description

No Assessment
' criteria 5 4 3 2 1 0
Powierzchnia
zlewni (powierz-
C1 |chnia zbiornika) < 10 10+15 15+25 25+50 50100 >100
Watershed area
(reservoir area)
las, mokradlo las, mokradto lub GO lub pastwisko TZ nie skanali
. . lub ekstensywne UZ ekst. UZ > 509 ) e skanalizowane
Uzytkowanie S 250 bt Ty G J0% L GO b (ory Uz | 7 9% lub TZ lub zdegradowane
c2 M %, bra i GO brak TZ 25+50%
2 |terenu f - 50+75% ST TZ > 50% > 50%
Land usage * orest, bog or extensive forest, bog or -Z» GO or pasture
e UZ > 75%, absence of | extensive UZ >50%, TZ < 25% > 75%, or TZ unsewered TZ or
TZ and GO absence of TZ 25509 degraded land > 50%
Sredni spadek
~ terenu
©3 | Average slope of < 2% 2+3% 3+5% 5+10% 10+20% > 20%
watershed
brak doplywéw, brak dopltywow, . okresowo
C4 Przeplywowos¢ odplyw staly odplyw okresowy nlgprzep?ywowe przeptywowe sta!e przeplywowe tylko doptyw
Type of flow without infl ithout i without inflows . with permanent oy
yp ithout inflows, without inflows, temporary with . only with inflow
permanent outflow temporary outfiow and outflows inflow and outflow inflow and outflow
» ] > 4 mniej zagrazajacy
OPCCHOSC czynni- 4 mniej zagrazajace lub > 1 szczegdlnie
kéw degradujacych ) . 3 miei tub 1 szczegéinie grozny, lub doptyw
(punktacja x 2) . 1 mniej zagrazajac 2 mniey maie) rozny ** Sciekéw
(o8 0O fri brak; absence Y zagrazajace zagrazajace 8 Y
ccurance of risk 1 less dangerous & Ja > 4 less dangerous > 4 less dangerous,
factors 2 less dangerous 3 less dangerous . :
. ° or | particularly or > 1 particularly
(points x 2) dangerous dangerous, or sewage
discharge
*TZ teren zabudowany, built-up area GO grunty orne; arable lands uzZ

*x

w obrebie zagrody wiejskiej; Particularly dangerous risk factors: sewaee disch
(=

reservoirs, considerable slopes and banks devastation; localisation on farm

. S o L uzytki zielone; grasslands
Czynniki szczegllnie zagrazajace: zrzuty Sciekdw, skladowanie odpadéw, pojenie i mycie bydia, znaczne osuszenie, silne zniszczenie skarp i brzegéw, pofozenie

arge, waste disposal, farm animals washing and water, considerable dewatering of
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W odniesieniu do m¢tnosei, micrzonej w skali formazynowej (FTU), odpowicdni-
kicm opisowej oceny sg rezultaty: < 4 FTU (5p.); 46 (4p.); 6+10 (3p.); 10+25
(2p.); 2540 (1p.) 1 > 40 (Op.). Pomocne w te] ocenic moze byC zmicrzenic wi-
dzialno$ci krazka Secchiego, zwlaszcza przy malej przezroczystosci wody (widzial-
no$ci mniejszej od glgbokoSei zbiornika).

Istotnym kryterium tej czesci oceny jest oznaczenic przewodnoSct clektroli-
tycznej wilasciwej — wskaznika, ktérego wartosci moga $Swiadczy¢ o allochtonicz-
nym zanieczyszezeniu wody [Dosuipo 1995). Dodatkowo jest to wskaZnik, ktory
w matych zbiornikach w niewielkim stopniu zmienia sic w cyklu dobowym, jak
iw czasiec sezonu wegetacyjnego (w poréwnaniu do fluktuagji wartodci wskazni-
koéw troficznych) [SxwiErAwsKl 2004], dlatego nawet jednorazowy pomiar moze
by¢ cenng informacjg o zasobnosci lub degradacyi §rodowiska wodnego. Przy sto-
sowaniu proponowanej mectody w praktyce, uzyskanic wynikow przewodnodei
moze byé problemem ze wzgledu na konicezno$é uzycia konduktometru, ktory
w danych warunkach moze by¢ niedostepny. W takicj sytuacji proponuje si¢ za-
miast tego parametru wprowadzenie podwojonej punktacji dla kryterium Al, tak,
aby wynik ostateczny cze§ci A ustalany byt w skali 40-punktowe;.

Powicrzchnig zbiornika (A3) najwiadciwiej jest wyznaczyC dla Sredniego
stanu wody, dlatego wskazane jest wykonanic wstgpnych pomiardw terenowych
wiosng, przy maksymalnej objctosci wody 1 obeenosei wody w zbiornikach, ktore
w pOZniejszym okresic mogg okaza¢ si¢ akwenami okresowo wysychajacymi.
Wstepny przeglad zbiornika pomoze réwnicz oceni¢ stalo§¢ zwierciadia wody,
zwlaszcza nasilenie spadku od wiosny do lata (kryterium A4). Dopuszczalne jest
rowniez skorzystanie w celu okre§lenia powierzchni z map topograficznych, jed-
nak ze wzgledu na fakt, ze przcksztatcenia malych zbiornikéw nastgpujy bardzo
szybko [SKWIERAWSKI 2005], do wykorzystania nadajy si¢ tylko materialy najnow-
sze 1 bardzo dokladne, takie jak mapy topograficzne 1:10 000 wydanc po roku
2000. Z doktadnych map topograficznych mozna réwnicz skorzystac przy wyzna-
czaniu powicrzehni zlewni zbiornika (potrzebnego do ustalenia kryterium Ct,
tab. 3)

Uktad roslinnosci zbiornikéw wodnyeh, ktéry mozna uznac za korzystny, to
rozmicszezenic w postaci koneentrycznych kr¢gdw wokot tafli wody, zajmujgcych
tytko cz¢S¢ powierzehni calego zaglebienia, a wige model zblizony do charaktery-
stycznego dla niewielkich cutrofieznych jezior [Kasak 2001). Stad uklad, gdzic ros-
linno$¢ wodna zajmuje okolo 10-25% zwicrciadla wody, zostal uznany za najko-
rzystnicjszy (A6). Opanowanic przewazajacej cz¢Sel lub calej tafli wody przez ros-
linno$¢ wodng tub szuwarowa (ctap zaawansowanych procesow sukcesji, tab. 2,
kryterium B2), nalezy traktowac jako zjawiska nickorzystne. Takic zbiorniki uzys-
kujg wigc w ocenie nizszy wynik. Zbiorniki silnic zeutrofizowanc sy cz¢sto opano-
wywane przez kadlubowe zbiorowiska rzgs, pokrywajgeych cate zwicrciadto wody,
co unicmozliwia rozw¢j innej roslinnosci i jest wskaznikiem niskic) wartoscei cko-
logicznej zbiornika [Koc 1991]. Obeenosc i pokrycic zwicrciadla wody przez zbio-
rowiska z klasy Lemnetea potraktowano jako dobry wskaznik stanu zbiornika, wy-
dziclajae je wraz z makroskopowymi plechami nitkowatych glonow w postaci
odrebnego kryterium A7. Skrajnym przypadkicm jest zanik roslinnose, ktory ma
micjsce w zbiornikach silnic zdegradowanych [Baci:czko 1984]. Podobne warunki
wystgpuja w zbiornikach bezposrednio po ich utworzeniu lub poglebicniu, gdzic
brak rodlinnodci, a przez to akumulacyjnych zdolnodci ckosystemu wzglgdem ma-
terii docierajacej ze zlewni w poczatkowym okresic prowadzi zazwycza) do poja-
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wicnia si¢ zakwitéw fitoplanktonu.

W kryterium B1 (tab. 2) ocenia si¢ uklad i zréznicowanie skarp nadbrzez-
nych zbiornika wodnego. Jako korzystna uznano konfiguracje, gdzie zbiornik od-
dziclony jest w sposéb wyrazny, lecz nie gwaltowny od terenéw potozonych
w bezposrednim sasiedztwie. Wyzej oceniane jest zréznicowanie uktadu brzegdow,
pozwalajgce na wigksze zréznicowanie siedlisk w obrebie strefy brzegowej. Korzy-
stnic oceniana jest streta brzcgowa zajgta przez roslinnos$é szuwarowa, réznorod-
ng pod wzgledem gatunkowym (B2 i1 B3). Znaczne lub catkowite zajgcie zbiorni-
ka przez szuwary jcst objawem sukcecsji prowadzacej do szybkiego zaniku stalego,
otwartego zwicrciadta wody w zbiorniku.

W kryterium B4 ocenia si¢ szeroko$¢ pasa roslinnoSci bagiennej, wylaczone;j
z innego (zwlaszeza rolniczego) sposobu uzytkowania, poprzez okreslenic udziatu
wiadciwego zbiornika wodnego w calym zaglebicniu terenowym. Pas roslinnosci,
wraz z zadrzewieniami i zakrzaczeniami wokét zbiornika, ma ogromne znaczenie
jako baricra biogcochcmiczna wzglgdem zbiornika wodnego [Koc, SzZYPEREK
2001). Spetnia rolg ochronng, ograniczajgc migracje materii zc zlewni, stad obec-
nos$¢ i réznorodnosé bezposredniego otoczenia zwierciadta wody podlega ocenic
w krytcriach B4, BS 1 B6.

Ocena zlewni i zagrozeii zbiornika wodnego — czesé C

Cz¢s$¢ C waloryzacji matych zbiornikéw wodnych stanowi oceng wplywu
czynnikoéw zlewniowych 1 antropopresji na ekosystem wodny. Okresla stopien za-
grozenia degradacja matych zbiornikéw wodnych.

Kryterium C1 (tab. 3) obejmuje oceng wiclkosci zlewni bezposredniej do
powierzchni zbiornika. Wigksza zlewnia, z hydrologicznego punktu widzenia
moze by¢ korzystna dla utrzymania stalego zwierciadla wody w zbiorniku [Kos-
TURKIEWICZ, FIEDLER 1995], jednak z punktu widzenia migracji zanicczyszczen
w zlewniach, wysoki stosunck powierzchni zlewni do powierzchni zbiornika sta-
nowi przyczynck do przyspicszonego ladowicnia. W ocenie bicrze si¢ rowniez
pod uwagg sposéb uzytkowania terenu (C2), gdzie wzigto pod uwage zréznico-
wang wiclkos$¢ odplywu skfadnikéw biogennych z réznic uzytkowanych zlewni.
Najmnicjszy poziom migracji substancji notowany jest z obszardéw lc§nych i eks-
tensywnic uzytkowanych tcrenéw zadarnionych, najwickszy za$§ z intensywnie
uprawianych gruntéw ornych oraz terendw zurbanizowanych i zdegradowanych
[GIERCUSZKIEWICZ-BAITLIK 1990; Koc 1998; Kajak 2001]. Potencjalna wiclko$¢ mi-
gracji uzalezniona jest takze od uksztaltowania terenu zlewni, co zostalo uwzgled-
nionc w kryterium C3.

Rozpatrujge akumulacyjne wlasciwosdci matych zbiornikéw, bierze si¢ row-
nicz pod uwagg przeplywowosc, istotng ze wzgledu na trwaltos§¢ zatrzymania skia-
dnikéw w zaglebicniu (C4). Przy ustalaniu typu przeplywowosci zbiornika bardzo
pomocna moze by¢ wstgpna inwentaryzacja wykonana wiosng, umozliwiajaca za-
rejestrowanic okresowych doplywéw 1 odplywéw powicrzchniowych, czgsto trud-
nych do stwicrdzenia w okresic Ietnim.

Cz¢sto 1stotnym, a nawet gtownym Zrodtem degradacji matych zbiornikow
jest bezposrednic oddzialywanic ncgatywnych czynnikéw antropogenicznych.
Z tego wzgledu w kryterium CS5 proponuje sig¢ podwojenic punktacji. Czynniki
degradujgce podziclono tu na 2 grupy: szczegdlnie zagrazajgce 1 mniej zagraza-
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jace. Czynnikami tymi moga by¢ wszelkic oddzialywania moggce negatywnic
wplyna¢ na stan zbiornika. W trakcie prowadzonych prac terenowych zarejestro-
wano kilkanaScie takich czynnikéw, tj. wypas bydla w sasicdztwie, pojenic bydia
w zbiorniku, bezposrednie sgsiedztwo drogi, przyleganic do gruntu ornego, sa-
siedztwo zagrody wiejskiej, wgdkarstwo, czgSciowe osuszenic melioracyjne, zas-
miecanie, sktadowanic odpadéw, stomy, obornika, niszczenic roslinnosci szuwaro-
wej, zasypywanie zbiornika ziemia, gruzem budowlanym, bezposredni doplyw
Scickdw do oczka, obecnosé ptactwa domowego, niszczenie skarp 1 brzegdw, wyci-
nanic drzew 1 krzewdéw w otoczeniu, pobdér wody ze zbiornika, zabetonowanic
brzegéw, hodowla ryb. Przy zaliczaniu czynnikéw do grupy mnicj lub szezegdlnie
zagrazajacych, oprocz rodzaju czynnika, nalezy braé¢ pod uwag¢ nasilenic jego
wystgpowania.

Tabcla 4; Table 4

Klasyfikacja matych zbiornikéw w zaleznosci od wyniku waloryzacji
oraz interpretacja rezultatéw dla poszczegdlnych klas

Small rescrvoirs classification according to valorization results
and interpretation of the results

Punkty | Klasa Interpretacja wynikdw
Points | Class Results interpretation

Cz¢é¢ A+B; Part A+B

Zbiorniki bardzo dobrze zachowane, o korzystnych warunkach sicdliskowych

=45 1 ! ! o
Very good state of reservoirs, advantageous habitat conditions
3645 I Zbiorniki o czgSciowo zakldconych warunkach funkcjonowania, dobrze zachowane
T Reservoirs with partially disutbed natural conditions, good state
. Zbiorniki o znacznym poziomie przcksztaleenia, nickorzystne warunki sicdliskowe
2635 | 11 . o .
Considerable level of transformation from natural state, non-profit
a5 v Zbiorniki o nickorzystnych warunkach zycia, zdegradowane, lub w stadium zaniku
) Disadvantageous habitat conditions
Cz¢$¢ C; Part C
=25 I |Zbiorniki nie zagrozone degradacjy; Reservoirs not endangered by degradation
20+24 I | Umiarkowane zagrozenie degradacja; Average endangered by degradation

15+19 | HI |Znaczne zagrozenie; Considerable endangered

=14 [V | Bardzo silnie zagrozenie; Strongly endangered

Wynik ogélny (A+B+C); Total result (A+B+C)

Zbiorniki o bardzo dobrym stanie, proponowane do objgeia ochrona prawna

=65 I S
Reservoirs with very good state, proposed to protect them by law
Zbiorniki cennc, lecz czgsciowo przcksztalcone lub zagrozone. Wskazane dziafania
5164 1 ochronne
T Valuable reservoirs, but partially transformed or endangered. Advisable protection
performances
Zbiorniki o przecigtnych walorach i znacznym stopniu przeksztatcen. Wymagaja
. dziatan rekultywacyjnych i/lub ochronnych
36+50 1 III o . . . .
Rescrvoirs with average valuc and considerable state of transformations. Restora-
tion and/or protection required
Obiekty o malej wartoSci, nie moga funkcjonowad bez zdecydowanych dziatan
ochronnych i rekultywacji
=35 | IV Y ywad

Reservoirs with low value, cannot suitably exist without resolute restoration and
ensure their protection
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Podsumowanie wynikow waloryzacji

Przedstawiona metoda waloryzacji matych zbiornikéw jest swego rodzaju
propozycjg dostosowang do warunkdw istniejgcych na Pojezierzu Olsztyiskim.
Potwicrdzenie jcj trafnosci wymaga jej szerszego praktycznego zastosowania i we-
ryfikacji. Wstepnic mozna zalozyé, Ze jej wyniki mozna interpretowac tak, jak to
zaproponowano w tabeli 4. Oddzielnie mozna zinterpretowal stan ekologiczny
zbiornika (czg§¢ A+B), zewngtrznych oddziatywan (cze$¢ C) oraz wynik ogdlny
(A+B+C) dajgcy peten obraz stanu zbiornika. Na podstawie zalozonych prze-
dzialéw punktowych obickty przyporzadkowuje si¢ do 4 klas, co pozwala na wy-
konanic czytelnych zcstawien wynikéw uzyskanych w przypadku occny wigkszej
grupy matlych zbiornikow.

Powyzsza occna moze byé pomocna przy wyborze metody i zakresu ochro-
ny konkretnego zbiornika, przy ustalaniu planéw jego renaturyzacji lub przy od-
twarzaniu zbiornikéw. Pozwala okresli¢, ktére elementy zagigbienia wymagaja
najpilnicjszych dzialai zaradczych: cz¢$¢ wodna, brzegowa, czy tez zabiegi naleza-
loby rozpoczal od dziatan ochronnych na terenie zlewni zbiornika.
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Streszczenie

W pracy przedstawiono propozycj¢ metody oceny matych zbiornikéw wod-
nych. Calosciowa ocena malych zbiornikéw wodnych opicra si¢ na analizie 3 grup
cech, odnoszacych si¢ do toni wodnej (czg§¢ A), strefy brzegowej zbiornika (czgé¢
B), a takze cech zlewniowych oraz rzeczywistych i potencjalnych efcktow oddzia-
tywan antropogenicznych (czg$¢ C). W sumie w ocenie uwzglednionych zostato 19
kryteriéw, a wynik koficowy uzyskuje si¢ w skali 100-punktowej. Na podstawie
zalozonych przedziatéw punktowych obiekty przyporzadkowuje si¢ do 4 klas war-
toéci ekologicznej (I klasa — obiekty o najwyzszej wartosci, IV klasa — zbiorniki
zdegradowane).

Occna moze by¢ pomocna przy wyborze metody 1 zakresu ochrony konkrct-
nego zbiornika, przy ustalaniu planéw jego renaturyzacji lub przy odtwarzaniu
zbiornikéw. Pozwala okreslié, ktérc clementy zaglgbicnia wymagaja najpilnici-
szych dziatan zaradczych: czg§¢ wodna, brzegowa, czy tez zabiegl nalczaloby roz-
poczaé od dzialai ochronnych na tcrenie zlewni zbiornika.
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Summary

A proposition of small water reservoir valorization method was presented
in the paper. The cvaluation is based on the analysis of 3 groups of parameters
related to water table (part A), shore zone of reservoir (part B) and also water-
shed including potential and real anthropogenic influences (part C). In the
assessment 19 criteria arc taken into account. Final result is obtained in a 100-
points scale. Evaluated objects are assigned to four classes of ecological value: 1#
class — the most valuable reservoirs, 4% class — the degraded objects.

The results of valorization could be useful to determine protection method
and range of water bodie, in plans of their restoration or recreation. Valorization
allows to define which zone of reservoir needs urgent changes: water, shores or
watershed state.
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