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PRZEBIEG DYSKUSJI NA SEMINARIUM NAUKOWYM
PT. ,WEZLOWE PROBLEMY OBSZAROW WIEJSKICH W POLSCE”

W imieniu organizatoréw seminarium obrady otworzyl prof. dr hab. Saturnin
Zawadzki, Sekretarz Wydziatu Nauk Rolniczych i Lesnych PAN. W krétkim wpro-
wadzeniu podkreslit powage sytuacji, w jakiej znalazly si¢ w okresie przemian ustro-
jowych polska wie§ i polskie rolnictwo. Prof. S. Zawadzki zauwazyl, ze jako
wspOlorganizator seminarium oczekuje, iz jego rezultaty nie bedg sig¢ sprowadzaly
wylacznie do okre$lenia kluczowych probleméw dotyczacych polskiej wsi i rolnict-
wa, lecz pojawia si¢ rowniez merytoryczne wnioski czy tez sugestie dotyczace tego,
w jaki spos6b nalezaloby rozwigzywa¢ te problemy.!

Po krétkim zagajeniu prof. S. Zawadzki powierzyl przewodnictwo obrad prof.
Andrzejowi Stasiakowi. Wiasciwe wprowadzenie do obrad stanowily dwa referaty?,
przygotowane i przedstawione przez: prof. A. Stasiaka pt. ,Wybrane problemy
obszaréw wiejskich” oraz prof. Wi Kamifiskiego pt. ,,Podstawowe problemy obsza-
réw wiejskich (referat dyskusyjny)”. W dyskusji, jaka wywigzala si¢ po przedstawie-
niu tych referatéw, wziglo udziat ogélem 17 os6b (wg kolejnosci zabierania giosu):

— prof. dr hab. Zbigniew Gertych — czl. koresp. PAN, Warszawa,

— prof. dr hab. J6zef Okuniewski — IRWiR PAN, Warszawa,

— prof. dr hab. Tadeusz Witek — IUNiG, Pulawy,

— doc. dr hab. Ryszard Horodenski — Filia UW, Bialystok,

— prof. dr hab. Wojciech J6zwiak — IERIGZ, Warszawa,

— dr Michat Jasiulewicz — KON — B, Koszalin,

— prof. dr hab. Franciszek Mleczko — SGGW, Warszawa,

— doc. dr Jozef Wierzbicki — SGGW, Warszawa,

— dr Roman Kulikowski — IGiPZ PAN, Warszawa,

— prof. dr hab. Henryk Okruszko — zastgpca sekretarza Wydziatu Nauk Rolni-

czych i Lesnych PAN, Warszawa,

— prof. dr hab. Bogdan Ney — IGiK, Warszawa,

1 Ponizszy tekst jest skrécong relacjq z dwudniowej, w sumie 8-godzinnej dyskusji, przeprowadzonej na
ww. seminarium, w ktérym uczestniczyly ogélem 22 osoby. Ze wzgledu na wymogi niniejsze; publikacji
nie jest to wierny zapis wypowiedzi uczestnikéw zebrania, lecz relacja z przebiegu obrad, przy czvm
wypowiedzi 0s6b bioracych udziat w dysKkusji nie byly autoryzowane.

2 Wystgpiefi tych nie relacjonujemy, poniewaz w niniejszym zeszycie PNR zawarto m.in. petne teksty

referat6w wprowadzajacych.
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— mgr inz. Roland Perycz — MRiGZ, Warszawa,

— doc. dr hab. Wladystawa Stola — IGiPZ PAN, Warszawa,
— mgr inz. Henryk Glinkowski — CUP, Warszawa,

— prof. dr hab. Emil Nalborczyk — SGGW, Warszawa,

— prof. dr hab. Wlodzimierz Kaminski — IERiIGZ, Warszawa,
— prof. dr hab. Andrzej Stasiak — IGiPZ PAN, Warszawa.

Jako dodatkowy glos w dyskusji nalezy przyja¢ rOwniez uwagi ztozone w formie
pisemnej przez prof. dr. hab. Slawomira Dyke (SGH, Warszawa), ktOry niestety nie
moglh uczestniczy¢ w seminarium.

Jako pierwszy do problemOw poruszonych w referatach wprowadzajacych usto-
sunkowat si¢ prof. Z. Gertych stwierdzajac, ze kluczowym zagadnieniem dla analiz
obecnej i przyszlej sytuacji w rolnictwie polskim jest ustalenie ekonomicznych
warunkoéw produkcji rolnej (kursy walut, podatki, oprocentowanie kredytéw, cla)
oraz okreSlenie aktualnego i preferowanego poziomu spozycia artykuléw zywno-
§ciowych, zwlaszcza migsa. W tym kontekscie prof. Z. Gertych krytycznie odni6st
si¢ do sygnalizowanych sugestii przedstawicieli EWG zachegcajgcych, wbrew stoso-
wanej przez siebie polityce, do likwidacji subsydiow dla rolnictwa krajowego.

Nastepnie glos zabrat prof. J. Okuniewski, ktOry zauwazyl, ze wobec olbrzymie;j
presji biezacych probleméw dotyczacych wsi i rolnictwa w Polsce nalezy dokona¢ w
tej dziedzinie rozrOznienia zjawisk o charakterze powszechnym od tych, ktore sg
specyficznie polskie. Stwierdzil, ze nasze liczne problemy maja charakter powszech-
ny i wynikaja z ogélnej specyfiki obszaréw wiejskich, do kt6rej zaliczy€ nalezy:

— rozproszenie ludnosci i dzialalnos$ci gospodarcze] oraz zwigzane z tym prob-
lemy dotyczace rozwoju infrastruktury,

— bardzo duze, trwale zr6znicowanie obszarow WleSleh niemal we wszystkich
dziedzinach, zwigzane z istnieniem dysparytetOw zaré6wno mi¢dzyregionalnych, jak
rowniez w ukladzie wies—miasto,

— opOznienie rozwojowe uwarunkowane historycznie i postgpujace az do II
polowy XX wieku.

W konicowej czgSci swego wystgpienia prof. J. Okuniewski omOwil zjawisko
ubytku miejsc pracy w rolnictwie, stanowigce nastgpstwo postgpu technicznego i
technologicznego oraz zwrdcit uwage na fakt, ze do II potowy XX wieku na wsi wy-
stgpowal oczywisty niedobOr miejsc pracy poza rolnictwem.

Prof. T. Witek przedstawil znaczenie warunkéw klimatyczno-glebowych dla pro-
dukcji rolnej podkreslajac, ze decyduja one w ok. 50% o efektach produkcyjnych,
pozostale za$ 50% zalezy od warunk6w spoleczno-ekonomicznych. Nastgpnie pod-
ni6st problem naturalnego uprzywilejowania rolnictwa zachodnioeuropejskiego
wzgledem polskiego z tytulu korzystniejszych warunkOw klimatyczno-glebowych.
Mimo to stwierdzil, ze przy okreSlonym stopniu rozwoju rolnictwo krajowe jest w
stanie zapewni¢ Polsce samowystarczalno$¢ zywnosciowg przy znacznie wyzszej licz-
bie ludnosci, anizeli ma to miejsce obecnie. Prof. T. Witek przestrzegat przed utrzy-
mywaniem si¢ regresu w nakladach na produkcj¢ rolng (m.in. nawozenie), gdyz
wobec wyczerpywania si¢ zasobow i rezerw przyniesie to wyrazny spadek produkcji
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w niedalekiej przyszlosci. Nastgpnie zwrocil uwage na koszty utrzymywania w goto-
woSci gruntow nie uprawianych oraz na trudnosci zwigzane z zalesianiem gruntéw
najslabszych, zwigzane ze znacznym ich rozproszeniem. W konkluzji stwierdzit, ze
przysziosci rolnictwa polskiego jako calo$ci nie mozna upatrywac w tzw. rolnictwie
ekologicznym, lecz w rolnictwie zintegrowanym.

W dalszej kolejnosci zabrat glos doc. R. Horodenski. Nawigzujac do prac
L. Krzywickiego rozpatrywat on aktualne problemy polskiej wsi i rolnictwa w kate-
goriach kwestii rolnej, rozumiejac przez to zespot zjawisk rodzacych napiecia i kon-
flikty spoleczne, ktorych nie daje si¢ rozwigzywac na biezaco ani tez nie uda si¢ tego
zrobi¢ w najblizszej przyszlosci. Wymagaja one dlugofalowej, Swiadomej polityki,
umozliwiajgcej przemiany strukturalne. Za gléwne elementy kwestii rolnej w Polsce
uznat on m.in.:

— obecnosc¢ rozleglej sfery ubOstwa na wsi polskiej, obejmujacej wg jego sza-
cunkow ok. polowy ludnosci wiejskie;j,

— zaniedbania cywilizacyjne miedzy innymi w poziomie wyksztalcenia ludnosci
wiejskiej, warunkach mieszkaniowych, stanie infrastruktury technicznej i spoleczne;j
itp.

Doc. R. Horodefiski zwrdcit przy tym uwage, Zze ww. zaniedbania i dysparytety,
przejawiajace si¢ szczeg6lnie ostro w poétnocno-wschodniej czgsci Polski, pojawily
si¢ u progu wprowadzenia réznicujagcych mechanizméw gospodarki rynkowej. W
zwigzku z tym uwaza, iz nie wydaje si¢ mozliwe zahamowanie procesu wyludniania
si¢ obszar6w wiejskich pomimo istnienia bariery bezrobocia w miastach. W tym
kontekscie doc. R. Horodenski zwrdcil uwagg, ze ze wzgledu na nieporownywalnie
wysoki udzial ludnosci wiejskiej i rolniczej w Polsce, w zestawieniu z krajami wyso-
ko rozwini¢tymi, wyst¢puje u nas ,,zawyzony” poziom aktywnosci zawodowej, a w
zwigzku z tym stopa bezrobocia odnoszgca si¢ do liczby aktywnych zawodowo
bedzie zanizona. Dotyczy to zwlaszcza region6w o niskim poziomie urbanizacji, np.
Polski P6inocno-Wschodniej.

Nastepnie zabrat glos prof. W. J6zwiak, ktory swa wypowiedZ poswigcit giownie
procesom przystosowywania producentéw rolnych do zmieniajgcych si¢ warunkow
towarzyszacych przejsciu od gospodarki permanentnych niedoboréw do gospodarki
nadwyzek, co najprawdopodobniej jest niezalezne od poziomu produkcji i spozycia.
Nastepnie omowil zap6znienie polskiego rolnictwa i wsi w stosunku do Europy
Zachodniej oraz zarysowat istniejace analogie podkreslajac, ze procesy przystoso-
wawcze oraz przechodzenie do nowych form produkcji rolnej majg wymiar pokole-
niowy. W dalszej cze$ci wypowiedzi prof. J6zwiak przedstawit w zarysie wyniki
badan ankietowych przeprowadzonych w latach 1989-90, w ramach kt6rych rejest-
rowano zachowania produkcyjne charakterystyczne dla 1500 wybranych gospo-
darstw. Reasumujgc stwierdzil, ze podstawowe procesy przemian w rolnictwie,
ktére zostaly zaobserwowane jeszcze w minionym okresie, a polegajace na upadku
stabych i utrzymywaniu sie silnych producentéw w pierwszym okresie przemian gos-
podarczych, s3 w dalszym ciagu kontynuowane, powodujac pogk;bxeme zro6znicowaf
mi¢dzygrupowych i migdzyregionalnych w Polsce.

WypowiedZ dra M. Jasiulewicza dotyczyla niemal w cato$ci probleméw prze-
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ksztalcefi PGR-6w w Polsce. Dyskutant zwrécil uwage na negatywne skutki op6z-
niefi w regulacji prawnych podstaw przeksztalceri PGR-6w, co wkrétce przyczynilo
si¢ do postawienia ich w niezwykle trudnej sytuacji finansowej. Nast¢pnie zauwazyl,
iz znaczenie PGR-6w na ziemiach zachodnich i p6inocnych jest niewsp6imiernie
wigksze niz w pozostalych czgsciach kraju, gdyz uksztaltowaly one tam w znacznym
stopniu wiejskg sie€ osadniczg i infrastrukturg¢ oraz okreSlaly dochody gmin, struk-
tur¢ zatrudnienia ludnosci itp. Wynika to z tego, ze w r¢kach PGR-6w znajdowalo
si¢ tutaj ponad 50% og6lu uzytk6w rolnych. Dr M. Jasiulewicz stwierdzil réwniez,
ze obecna sytuacja finansowa PGR-0w, zwlaszcza na obszarze woj. koszalifiskiego,
spowodowata wyprzedaz majatku polaczong cze¢sto z marnotrawstwem i przyczynita .
si¢ do spadku produkgji rolnej tego sektora oraz niezagospodarowania coraz wiek-
szych arealéw ziemi, zagrazajac w ten spos6b przysziej, jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarczej na tym obszarze. Ponadto zwrécit uwagg na liczne trudnosci pojawia-
jace sig przy przeksztalcaniu PGR-6w, takie jak brak popytu na ziemie na tych tere-
nach, niemozno$¢ zakupu lub tez wydzierzawienia majatku zakltadéw rolnych przez
zaloge w zwigzku z post¢pujacym jej zubozeniem, brak Srodkéw na dobrze zapowia-
dajace si¢ formy aktywnego przeciwdzialania bezrobociu na tych obszarach.

W ‘dalszej czgSci dyskusji glos zabrat prof. F. Mleczko. Nawigzujac do zarysowa-
nej we wczesniejszych wypowiedziach niezwykle trudnej sytuacji wsi i rolnictwa
polskiego w kontekscie istniejacych stosunkOw wilasnosciowych, stwierdzit, iz for-
malnie prywatne rolnictwo w PRL funkcjonowalo w dwé6ch systemach: ogélnopol-
skim systemie pafistwowo-spoidzielczym oraz systemie gospodarki nieformalnej o
zasiggu lokalnym. System instytucji pafistwowo-sp6ldzielczych, z punktu widzenia
ludno$ci wiejskiej (w tym rolniczej), narzucat rézne ograniczenia dotyczace
dysponowania ich wilasnoscia, lecz stwarzat za to swego rodzaju gwarancje co do
zbytu produkt6w rolnych, przy okreslonej relacji cen na nie w stosunku do §rodkéw
produkcji. Stad tez bierze si¢ niedostosowanie prywatnego, formalnie rzecz biorac,
rolnictwa indywidualnego w Polsce do gospodarki rynkowej. Prof. F. Mleczko pod-
kreslil, ze sfera gospodarki nieformalnej w rolnictwie funkcjonowala réwnolegle z
wykorzystaniem systemu instytucji pafistwowo-sp6ldzielczych, lecz bedac znacznie
blizsza zasad rynkowych, szybciej dostosowuje si¢ do zaistnialej obecnie sytuacji.
Mimo tych uwarunkowafi zachodzg juz na wsi pewne procesy dostosowawcze, pole-
gajace na tworzeniu wlasnych kanaléw rynkowych oraz lokalnych systeméw gospo-
darczych. Uksztaltowanie w spos6b samorzutny nowych form gospodarowania na
wsi i w rolnictwie wymaga znacznego uplywu czasu, lecz mimo to nalezy uznaé, iz
przyjmowanie gotowych wzor6w z zewnatrz jest raczej niewskazane.

Nastgpnie zabrat glos dr R. Kulikowski, ktéry rozpatrujac w szerszym, ogélno-
krajowym kontekscie problemy obszaréw wiejskich w Polsce stwierdzil, ze podstawa
przy formulowaniu wszelkich ocen dotyczacych zar6wno obecnej sytuacji wsi i rol-
nictwa, jak i jego perspektyw, powinno by¢ okreslenie kierunk6w rozwoju kraju. W
tym kontekscie zauwazyl on, ze dystans pomig¢dzy Polskg a krajami wysoko rozwi-
nigtymi w sferze rolnictwa jest mniejszy anizeli w dziedzinach postugujacych si¢ bar-
dziej zaawansowanymi technologiami. Ponadto zwrécit uwage na niepor6wnywalnie
nizsze w naszym kraju anizeli w Europie Zachodniej zaangazowanie potencjatu
dzialéw pozarolniczych na rzecz wsi i rolnictwa. W dalszej czeSci wystgpienia dr
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R. Kulikowski zarysowal w skrocie geografi¢ obszaréw problemowych rolnictwa w
Polsce nawigzujac do wlasnych badafi, kt6rych wst¢pne wyniki bgdg opublikowane
w Biuletynie KPZK PAN w 1992 roku. Podsumowujac swoje wystgpienie podkres-
lil, Ze problemy wsi i rolnictwa muszg zosta¢ uznane za problemy calej gospodarki
kraju.

W koficowej czgsci pierwszego dnia obrad zabral glos prof. H. Okruszko stwier-
dzajac, ze w zaistnialej sytuacji wsi i rolnictwu grozi post¢pujaca pauperyzacja,
zwlaszcza ze mozliwosS€ szybkich przemian strukturalnych dostosowujacych ten se-
ktor do gospodarki rynkowej jest w duzej mierze ograniczona. Wywoluje to ko-
nieczno$¢ tworzenia na obszarach wiejskich nowych miejsc pracy, popieranie i
rozwijanie dwuzawodowosci wsréd rolnikéw itp. Prof. H. Okruszko podkreslil, iz
przytaczane cz¢sto argumenty Swiadczgce o wystgpowaniu analogii dotyczacych roz-
woju rolnictwa krajowego w kontekscie doswiadczen zachodnioeuropejskich sa nie-
przekonywajace ze wzgledu na obecno$¢ odmiennych uwarunkowarn tych proceséw.
Na zakonczenie stwierdzil, ze rozwigzanie problem6w polskiej wsi i rolnictwa
powinno by¢ udzialem calego spoleczefistwa i calej gospodarki, w zwigzku z tym
zaapelowal do uczestnik6w seminarium o wskazywanie konkretnych drég wyjscia z
zaistnialej sytuaciji.

W drugim dniu obrad jako pierwszy zabrat glos doc. J. Wierzbicki, ktéry na
wstepie zauwazyl, ze statystyki dotyczace rolnictwa nie mogg by¢ w pelni wiarygod-
ne, gdyz opierajg si¢ na szacunkach. Jego zdaniem istniejagce obecnie nadwyzki w
polskim rolnictwie bedg w dalszym ciagu rosly ze wzgledu na fakt, ze wzrost mozli-
wosci produkcyjnych rolnictwa nast¢puje w szybszym tempie anizeli wzrost liczby
ludnosci. Istnieje konieczno$¢ stworzenia takich warunk6w finansowych, ktére
umozliwialyby prowadzenie skupu ptodéw rolnych i ich magazynowanie. Rolnictwa
nie mozna traktowac jako wyizolowanego dzialu gospodarki narodowej, a ponadto
nalezy wigkszg uwageg zwracac obecnie nie tyle na wielko$¢ produkgji, ile na dochéd,
jaki moze by¢ udzialem producent6w rolnych. W koficowej cze$ci wypowiedzi doc.
J. Wierzbicki postawil teze¢, iz polskie rolnictwo jest przeinwestowane i przemecha-
nizowane, co prowadzi do zawyzenia kosztow produkcji. Wzorem rolnictwa fran-
cuskiego nalezaloby postulowaé¢ rozwdj gospodarki zespolowej, zwlaszcza pod
katem wspoélnego uzytkowania bardziej kosztownych maszyn.

Nastepnie zabrat glos prof. B. Ney, ktory réwniez zauwazyl, ze probleméw roz-
woju wsi i rolnictwa nie mozna odrywa¢ od catoSci gospodarki i szeroko pojgtego
zycia spolecznego, gdyz autonomiczne proby uzdrawiania czy tez regulowania wy-
branych dzialéw gospodarki narodowej sg z gory skazane na niepowodzenie. Libe-
ralna czy tez neoliberalna polityka gospodarcza oparta na zalozeniu, ze wolny rynek
jest w stanie regulowa¢ wszystkie dziedziny gospodarki, nie moze prowadzi¢ do wy-
stgpienia pozytywnych skutkéw w sytuacji, gdy nie istnieje jak dotychczas uksztatto-
wany w pelni rynek. Nalezy dazy¢ do opracowania zalozefi i realizacji programu
zmiany struktury gospodarki pod katem wytypowania okreslonych grup wyrobéw, w
ktérych Polska moglaby si¢ specjalizowa¢. Nalezaloby si¢ zastanowi¢ réwniez nad
tym, jaka rolg trzeba bedzie przypisa¢ polskiemu rolnictwu u progu XXI wieku, czy
jest ono i w jakim stopniu przeinwestowane i jakie sg jego perspektywy eksportowe.
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Wg danych Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, ktore przed-
stawil mgr inz. R. Perycz, rolnictwo polskie nie jest przeinwestowane ani tez nie-
doinwestowane. Mozna powiedzie¢ jedynie, ze inwestycje byly w tym dziale
gospodarki Zle prowadzone, co spowodowalo, iz w niektérych dziedzinach wystepu-
je nadmierne umaszynowienie, w innych niedostateczne. W polskim rolnictwie ist-
nieje obecnie zapotrzebowanie nie tyle na zakup maszyn bezposrednio zwigzanych z
uprawa ziemi, ile na zakup nowych linii technologicznych i urzadzefi, zwlaszcza dla
przemystu rolno-spozywczego oraz na tworzenie sieci infrastruktury technicznej
(drogi, telefony, sie¢ wodociggowo-kanalizacyjna itp.).

W nastepnej kolejnosci zabrata glos doc. W. Stola, ktéra zauwazyla, ze polskie-
go rolnictwa nie nalezy rozpatrywa¢ wylacznie w kategoriach samowystarczalnosci.
Nalezaloby si¢ zastanowi¢, w jaki spos6b mozna by je ukierunkowaé, tzn. ktére z
jego dziedzin nalezy rozwija¢ pod katem eksportu, a ktére ograniczy¢, nastawiajac
si¢ w wigkszym stopniu na import. Zywotno$¢ obszaréw wiejskich w Polsce jest zde-
terminowana w duzej mierze przestankami demograficznymi. Wyludnianie wsi
zachodzi giéwnie na terenach o dominujacej funkgji rolniczej. Na obszarach, gdzie
wystepuje zjawisko dwuzawodowosci (duzy udziat zatrudnienia w zawodach poza-
rolniczych, dzialalnos¢ rolnictwa produkujgcego na potrzeby miast, obecnos¢ prze-
tworstwa plodow rolnych), nie wyst¢pujg procesy wyludniania w tak duzej mierze.
W warunkach nasilajgcego si¢ obecnie bezrobocia wyst¢puja trendy do zwalniania z
pracy w pierwszej kolejnosci ludnosci dwuzawodowej. By méc przeciwdziala¢ temu
niekorzystnemu zjawisku, nalezaloby wprowadzi¢ pewne przedsigwziecia, umozli-
wiajace powstanie réznego rodzaju zakladéw produkcyjnych i ustugowych, zwigza-
nych nie tylko z dzialalno$cig rolniczg.

Wyniki badaf przeprowadzonych przez CUP, a dotyczacych aktywizacji strefy
przygranicznej, zostaly zaprezentowane uczestnikom seminarium przez mgra inz.
H. Glinkowskiego, ktéry na wstepie wyjasnil, iz analizag badawcza objgto pas gmin
przylegajacych bezposrednio do granicy. W strefie granicznej z Niemcami szczegol-
nie niepokojace zjawiska zaobserwowano w jej czgsci Srodkowej (od Widuchowej
do Pienska), gdzie od wielu juz lat mamy do czynienia z procesem odplywu ludnos-
ci, i to nie tylko ze wsi, lecz rowniez i z miast. Duzy udzial gospodarki uspolecznio-
nej w rolnictwie sprawia, iz nast¢puje tutaj powolna reakcja na pewne sygnaly
naplywajace z rynku, ograniczajgca tym samym potencjalne mozliwosci, jakie moz-
na by wigzac€ z ekspansjg plodow rolnych na rynek niemiecki. Mozliwosci eksporto-
we ogranicza rowniez wysokie skazenie Srodowiska przyrodniczego (gléwnie
pochodzenia transgranicznego). Koncepcja wspolpracy przygranicznej przedstawio-
na przez strong niemieckg postuluje ekstensywne wykorzystanie teren6w przygra-
nicznych po stronie polskiej, co wigze sie¢ z ich slaboscia demograficzng i
gospodarcza. Problemy, jakie pojawiajg si¢ na terenach graniczacych z Czecho-Sto-
wacja, koncentruja si¢ glébwnie na obszarze Sudetow i Slqska i zwigzane s3 m.in. z
duzym skazeniem Srodowiska przyrodniczego. W Sudetach podstawowy problem
stanowi jednak degradacja sieci osadniczej stanowigca nast¢pstwo procesu wylud-
niania, ktory zachodzi giéwnie na terenach wiejskich. Tereny graniczace z pafistwa-
mi wchodzacymi niegdyS w skiad Zwigzku Radzieckiego charakteryzuja niemal na
calym odcinku (od woj. elblaskiego az po zamojskie) silne procesy wyludniania
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obszaréw wiejskich. Najwigksze nat¢zenie problemOw wystgpuje jednak giéwnie na
obszarach graniczacych z Okrggiem Krdlewieckim (np. rejon Braniewa). Zjawisku
wyludniania towarzyszy brak wi¢zi miejscowej ludnosci naplywowej (w duzej mierze
pochodzenia ukraifiskiego) z tym obszarem. Tereny te charakteryzuje szczegllnie
wysoki udzial gospodarki uspolecznionej w rolnictwie i niewielka liczba miejsc pra-
cy w pozostalych dzialach gospodarki narodowe;j.

Prof. E. Nalborczyk w swoim wystgpieniu poruszyl problem wykorzystania tzw.
roslin alternatywnych. W ostatnich latach narasta trend do wykorzystania produk-
téw pochodzenia naturalnego jako surowcéw dla przemystu chemicznego, farma-
ceutycznego, ochrony roslin, elektrotechnicznego, energetycznego (odtwarzalne
zrédla energii), jak rowniez dla przemyslu spozywczego (stopniowne zastgpowanie
bialka zwierzecego biatkiem ro§linnym) i na pasze. W zwiazku z tym nalezy spodzie-
wa¢ si¢ wprowadzenia do uprawy badz tez zwigkszenia udzialu w uprawach tzw. ros-
lin alternatywnych. W polskich warunkach przyrodniczych szczeg6lnego znaczenia
nabiera uprawa rzepaku jako surowca do produkgcji oleju napgdowego. Skala pro-
dukcji w tym przypadku dotyczy¢ bedzie dziesigtek tysigcy hektaréw (Niemcy chcg
juz przeznaczy¢ na ten cel ok. 0,5 min ha). Istotnego znaczenia be¢dzie réwniez
nabierala uprawa takich roSlin jak: tubiny gorzkie (wykorzystywane do produkcji
srodk6éw ochrony roélin), topinambur i niektére odmiany ziemniak6w (rozpusz-
czalne opakowania plastikowe), wiklina (surowiec energetyczny), szarfat (roslina
wysokoplonujgca o nasionach bogatych w najlepsze biatko rolinne). Prof.
E. Nalborczyk zauwazyl réwniez, ze roSliny alternatywne (gléwnie rosliny przemy-
stowe wykorzystywane np. na cele energetyczne) moga by¢ wprowadzane na tereny
o skazonym $rodowisku przyrodniczym.

W swym ponownym wystapieniu doc. R. Horodeniski zauwazyl, ze¢ metoda
monetarystyczna (w polityce gospodarczej Polski tzw. plan Balcerowicza), zapocza-
tkowana w 1989 roku, miata na celu doprowadzenie do réwnowagi finansé6w pafi-
stwa, przy zalozeniu, iz koszty z nig zwigzane (recesja i bezrobocie) beda
stosunkowo niewielkie. Ostatecznie jednak do chwiejnej rownowagi finansowej
pafistwa doprowadzono przy zbyt niskim poziomie efektywnego popytu. Poniewaz
popyt wewngtrzny byt giéwnym czynnikiem rozwojowym rolnictwa, zbilansowanie
finans6w na zbyt niskim poziomie popytu efektywnego przyczynilo si¢ do zabloko-
wania najwazniejszego czynnika rozwojowego rolnictwa. W efekcie zjawisko to,
ktéremu towarzyszylo dodatkowo bardzo wysokie oprocentowanie kredytéw obro-
towych i inwestycyjnych, spowodowato recesyjne zachowanie indywidualnych gos-
podarstw rolnych, PGR-y za$§ doprowadzilo na krawedZ bankructwa. W efekcie
gospodarstwa rolne nie byly w stanie zakupi¢ Srodk6w produkcji, te zas, ktore
zaciggnely na ten cel kredyt, wpadly w pulapk¢ zadtuzeniowg. Wprawdzie dopro-
wadzono do pewnej réwnowagi finanséw pafistwa, ale nie przewidziano, ze wystapi
pulapka nier6wnowagi budzetowej i dojdzie do nadmiernego zadluzenia we-
wnetrznego. Recesja w rolnictwie spowodowata, ze rolnicy przestali placi¢ podatki,
PGR-y za$ nie osiggaly zysku i w zwigzku z tym réwniez zaprzestaly odprowadzania
podatk6w. W efekcie-nastapito obnizenie poziomu produkcji rolnej i zagrozenie
powszechnym bankructwem w PGR-ach.

Prof. W. Kamifiski uwaza, ze klucz do rozwigzania spraw rolnictwa lezy w duzym
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stopniu poza samym rolnictwem, ktrego nie mozna sztucznie izolowa¢ z gospodar-
ki narodowej, pomimo ze ma ono istotnie specyficzny charakter. Rolnictwo zostalo
szczeg6lnie pokrzywdzone przez recesj¢ i w zwiazku z tym nalezy podjaé dzialania,
ktére zmienilyby ten niekorzystny stan rzeczy. W ramach tego dziatu gospodarki
narodowej wyst¢puja zarowno pewne elementy o charakterze niezmiennym (np.
warunki przyrodmicze), jak tez takie, kt6re zmieniajg si¢ stosunkowo powoli (np.
struktura agrarna), oraz takie, kt6re zmieniajg si¢ szybko (np. szybkie tempo bank-
ructwa PGR-6w), i w zwigzku z tym nalezy pilnie je obserwowa¢ i w odpowiednim
czasie interweniowad.

Prof. J. Okuniewski zauwazyl, ze celem dyskusji na tym seminarium powinno by¢
dokonanie proby syntezy. Po pierwsze, nalezy okresli¢ diagnozg stanu rozwoju samego
rolnictwa, a szerzej teren6w wiejskich w Polsce. Po drugie, nauka powinna okre§li¢
zakres interwencji i polityki spoleczno-gospodarczej pafistwa w relacji do mechanizmu
rynkowego oraz okresliC ramy prawne i mechanizmy ekonomiczno-finansowe (odnosi
si¢ to zwlaszcza do rolnictwa). Po trzecie, nalezy zdawac sobie sprawg; z tego, ze zmiany
w rolnictwie nast¢puja w 3 horyzontach czasowych (cyklach):

1) cykl krétki (2-3 lata) — zmiana polityki produkcyjnej;
2) cykl $redni (11-15 lat) — zblizony do cyklu koniunkturalnego;
3) cykl dtugi (25-30 lat) — wymiana pokolefi.

Na ostatni z cykléw mozna wplywac za pomocg polityki spolecznej. Nalezy zau-
wazyC, iz jest on z natury szybszy w gospodarstwach duzych anizeli matych czy tez
dwuzawodowych.

W ponownym wystapieniu mgr inz. R. Perycz przedstawit zalozenia restrukturyzacji
indywidualnych gospodarstw rolnych opracowane w Ministerstwie Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej. Dla polskiego rolnictwa wyznaczono ogélem 5 podstawowych kie-
runkSéw rozwojowych okreslajacych charakter pozadanych gospodarstw rolnych:

1) wysokotowarowe gospodarstwa rolne o optymalnej dla danego regionu
powierzchni;

2) gospodarstwa rolne nastawione nie tylko na dzialalnos¢ rolnicza, lecz réwniez
na przetworstwo plodéw rolnych;

3) gospodarstwa o rolnictwie ekologicznym;

4) gospodarstwa rolne nastawione na uprawy pracochionne;

5) gospodarstwa rolne 13czace produkej¢ rolniczg z pozarolniczg (ustugowa,
handlowa, przemystow3).

Jako ostatni w dyskusji zabral glos prof. A. Stasiak, ktory zauwazyl m.in., ze przy
opracowywaniu modelowego zagospodarowania gmin nalezy zwr6ci¢ uwagg na obe-
cno$¢ cech wspélnych, istotnych dla prawidlowego zagospodarowania terenéw wiej-
skich na obszarze calego kraju (np. infrastruktura techniczna i spoleczna), oraz
cech specyficznych, takich, kt6re wigzg si¢ z kierunkiem produkcji rolnej, warunka-
mi Srodowiska przyrodniczego, typem wlasnosci, strukturg gospodarstw itp. Nalezy
zastanowic si¢, jakimi Srodkami oddzialywania na restrukturyzacj¢ rolnictwa moze-
my obecnie dysponowa€ i co mozemy zaoferowa¢ poszczegélnym gospodarstwom.
Nalezy zwrdci€ uwagg, ze zupetnie wolny rynek moze w fatwy spos6b niszczy¢ pro-
dukcj¢ rolnicza, czego przejawem jest proces gwaltownego spadku liczby kréw
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mlecznych (dotyczy to takze stada podstawowego) czy tez zaoranie gruntéw, ktore
nalezaloby wykorzystywa¢ wylacznie jako uzytki zielone, i przeznaczenie ich pod
uprawy (np. rzepaku).

Tego typu dzialalno$¢ na obszarach wzgérz morenowych (Mazury Garbate)
doprowadzila do wystapienia na szerokg skalg erozji wietrznej i wodnej. Gospodar-
stwa wysokotowarowe, zwlaszcza we wschodniej czgsci Polski, przezywajg obecnie
duze problemy ze wzgledu na konieczno$¢ splacania kredytéw zaciagnietych na
modernizacj¢ gospodarstw. Nalezy podja¢ prébe przelamania bariery niecheci rol-
nikéw do form dobrowolnej kooperacji pod katem wprowadzenia we wilasnym
zakresie przetwOrstwa plodéw rolnych oraz uzytkowania drozszych maszyn. Ogrom-
n3 rolg doradcza ma tutaj do odegrania Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej w polfaczeniu z Akademiami Rolniczymi, ktére powinny odgrywaé role
regionalnych centréw kultury i doradztwa rolniczego.

Jako glos w dyskusji potraktowano réwniez wystapienie prof. dr. hab. S. Dyki,
ktOry wprawdzie nie moégt uczestniczy¢ w seminarium, lecz swoje uwagi zawart w
formie pisemnej. Zdaniem prof. S. Dyki waznym elementem programu rozwoju
obszar6w wiejskich w Polsce jest szeroko rozumiana sfera obstugi wsi i rolnictwa,
ktorej niedorozwdj byl i jest wazna przyczyng zacofania rolnictwa i ujemnie wplywa
na warunki Zycia ludno$ci wiejskiej. W zwiazku z tym istnieje pilna potrzeba
powstania na obszarach wiejskich réznych organizacji, ktére bgda mogly wplywaé
zar6wno na poziom gospodarowania, jak i poziom zycia oraz wlasciwie reprezento-
wac interesy rolnik6w i mieszkaficbw wsi. Instytucje obstugi obszar6w wiejskich
powinny reprezentowa¢ rézne formy wlasnosci, chociaz nalezy zauwazy¢, iz szcze-
golnie predestynowane s3 do tego spoldzielnie, ktére jednak, by méc dziala¢ w
warunkach rynkowych, muszg ulec ,restrukturalizacji”. Poniewaz zmiana charakte-
ru dzialania spéidzielni przebiega bgdzie w warunkach demonopolizacji gospodar-
ki i wzrastajacej konkurencji, konieczne staje si¢ zapewnienie spéldzielniom
systemu poradnictwa oraz réznorodnych form szkolenia. Wymaga to stworzenia
nowych form organizacji spoldzielczosci. Wigze si¢ z tym takze problem obstugi
bankowej wsi m.in. poprzez banki i kasy spéldzielcze.

Ostatnie 2 godziny seminarium po$wigcono na przedstawienie wniosk6w, kt6re
w formie syntetycznej zostaly zaprezentowane w niniejszym zeszycie w odre¢bnej for-
mie. Koficzac obrady prof. A. Stasiak stwierdzil, iz zgadza si¢ ze stanowiskiem prof.
prof. S. Zawadzkiego i H. Okruszki co do koniecznosci podsumowania wynikéw
seminarium poprzez okreslenie kluczowych probleméw i wskazanie mozliwych w
tej mierze rozwiazafi, pomimo iz w zalozeniu miato to by¢ seminarium typu studial-
nego, przeprowadzone w formie ,burzy mézgéw”. Prof. A. Stasiak podzigkowat
wszystkim uczestnikom za aktywny udzial w obradach i zapowiedziat udost¢pnienie
najwazniejszych rezultatow przeprowadzonego seminarium przez ich opublikowa-
nie.



