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Wstep

Wsréd wiclu czynnikéw warunkujacych rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejs-
kich na czolo wysuwa si¢ potencjat spoteczny, rozumiany nie tylko jako potencjat
ludzki, ale réwnicz ogdl relacji stosunkéw migdzyludzkich, zaangazowanych jed-
nostck w dzialania na rzecz spoleczno-gospodarczego rozwoju swego §rodowiska.
Wazne jest zatem krcowanie sylwetki zawodowej i spolecznej ludnoéci rolniczej
na obszarach wiejskich, a zwlaszcza wiladcicieli gospodarstw rozwojowych, ich
stopnia identyfikacji z lokalnym Srodowiskiem. Wiasciciele gospodarstw rozwojo-
wych stanowig zaplecze nowych elit, ktére moga skutecznie przyspieszac procesy
modernizacyjne w rolnictwie, a zwlaszcza zwigkszaé jego konkurencyjno$é w pro-
cesie integracji europejskiej. Z badan BRODzINSKIEI [2002] wynika, Zze obecnie
dzialania innowacyjne wiascicieli gospodarstw rozwojowych w mniejszym stopniu
owocujg sukcesem finansowym. Sprzyjaja jednak upowszechnianiu wzoréw gospo-
darowania, taczacych wspdtczesno$¢ z tradycyjnym systemem gospodarowania.
Owa racjonalno$¢ w dzialaniu przyczynia si¢ do wzmacniania samodzielnosci gos-
podarstwa, jego pozycji na wspolczesnym, trudnym, bo niezorganizowanym rynku.
Wiasciciele gospodarstw rozwojowych skionni sa, gléwnie z zyskéw wilasnego gos-
podarstwa, poszukiwaé nowych rozwiazan, zwlaszcza w zakresie pozyskiwania do-
datkowych i alternatywnych Zrédet dochodu i wdrazaé je we wlasnym gospodarst-
wie. Jest to jednak proces zmudny i trudny, ktéry wymaga od rolnika gl¢bokiej
wiedzy oraz duzej aktywnosci gospodarczej i spolecznej. Natomiast od panstwa
proces tcn wymaga wszechstronnego wsparcia, zwlaszcza w dziedzinie przedsig-
biorczego wychowania ludno$ci rolniczej. Majac to na uwadze w badaniach wias-
nych wazne bylo poznanie aktualnej sylwetki zawodowej i spolecznej wlascicieli
gospodarstw rozwojowych.

! Wykonano w ramach tematu: 3 P06 R 059 23.
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Celem badan bylo poznanie sylwetki zawodowej i spotecznej whascicieli gos-
podarstw rozwojowych w aspekcie posiadania przez nich predyspozycji do dzialan
przedsiebiorczych i innowacyjnych.

Metodyka badan

Przedmiotem badan byly gospodarstwa rozwojowe, natomiast podmiotem
ich whasciciele. W badaniach szczeg6lng uwage zwrécono na cechy spoteczno-de-
mograficzne wiascicieli gospodarstw rozwojowych, ktére charakteryzuja ich syl-
wetke zawodowg 1 spoleczng. Badaniami objgto 378 gospodarstw rozwojowych
1ich wiascicieli w rolnictwie péinocnej Polski. Dob6r gospodarstw do badan byt
losowy. Klasyfikacji gospodarstw do grupy ,rozwojowych” dokonali pracownicy
stuzb doradczych oSrodkéw doradztwa rolniczego w oparciu o osiagane wyniki
produkcyjne oraz posiadany potencjat i mozliwodci perspektywicznego rozwoju.

Badania zostaly przeprowadzone w 2005 roku przez pracownikéw stuzb
doradczych o§rodkéw doradztwa rolniczego. W badaniach wykorzystano metode
sondazu diagnostycznego z zastosowaniem kwestionariusza wywiadu.

Zebrane wyniki opracowano statystycznie i graficznie w oparciu 0 metody
zaczerpni¢te z nauk ekonomiczno-rolniczych i spotecznych.

Wyniki badan i dyskusja

W badaniach nad sylwetka spoteczno-zawodowa rolnikéw najcze¢sciej anali-
zowang cechg jest wiek, a to ze wzgledu na fizyczny charakter pracy w rolnictwie.
Objete badaniami gospodarstwa rozwojowe prowadzone byly przez stosunkowo
miodych rolnikow (rys. 1). Sredni wick wiascicieli gospodarstw rozwojowych wy-
nosit 38,5 lat, z wahaniami od 22 do 58 lat. Réwniez struktura wieku wiascicieli
gospodarstw rozwojowych przedstawiata si¢ korzystnie. Ponad potowa responden-
téw (50,7%) nie miata ukonczonych 40 lat. Natomiast rolnicy w przedziale wicko-
wym 40-49 lat stanowili 43,4% ogélu badanych respondentéw. Analizujac
korzystng strukture¢ wieku wihascicieli gospodarstw rozwojowych nalezy stwierdzic,
ze jest ona uwarunkowana wzrostem bezrobocia, problemami ze znalezieniem
pracy oraz $wiadczeniami rentowymi dla przekazujacych gospodarstwa. Z analizy
struktury wieku (rys. 1) wynika, ze co drugi wlasciciel gospodarstwa rozwojowego
spetnit warunki wickowe i mogt korzysta¢ z preferencyjnych kredytéw dla mio-
dych rolnikéw 2.

Zdaniem RYZNARA [1997] wiek rolnika, a za tym jego stan fizyczny, wyzna-
cza mozliwo§é wykonywania réznorodnych prac w gospodarstwie. Sposréd bada-
nych rolnikéw w potudniowo-zachodniej Polsce, mezczyZni liczyli 42 lata, a ich

2 W krajach Unii Europejskiej terminem ,,mlody rolnik” okreéla si¢ zazwyczaj producen-
téw rolnych, ktérzy nie przekroczyli 40-tego roku zycia, chociaz w niektdrych krajach jako
granice wicku przyjmuje si¢ 35 lat. W Polsce mtodzi rolnicy to grupa wiekowa do 40 lat.
Stworzona przez Agencj¢ Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa linia kredytowa umozliwia
korzystanie z preferencyjnych linii kredytowych, np. ,,Mtody rolnik”, udziclanych migdzy
innymi przez BGZ.
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zony byly o 3 lata mlodsze. Z psychologiczinego punktu widzenia jest to wiek
pézno dojrzaly, charakteryzujacy si¢ stabilizacjg rodzinna, zawodows i spoteczna.
Rolnicy ci s3 zdolni 1 gotowi do podejmowania zadan diugofalowych, zwigzanych
z rozwojem gospodarstw. Rolnicy w tym wieku wiaza si¢ emocjonalnie ze swym
warsztatem pracy, poniewaz wicle w nim zrobili (uwzgledniajgc lata zycia). W wa-
runkach gorskich rolnicy che¢tniej 1 wezedniej przekazujg gospodarstwa nastep-
com. Wick rolnikow (,.glowy gospodarstwa”) w poszczegdlnych rejonach przyrod-
niczych byt nicco zréznicowany [RYZNAR 1997).
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. do 24 lat; up to 24 years old
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40-44 lat; 40-44 years old 35-39 lat; 35-39 years old
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Rys. 1. Struktura wieku wihascicieli gospodarstw rozwojowych (Zrédio: badania wlasne)
Fig. 1. Age structure of progressive farm owners (Source: own survey)

Z wickiem rolnikéw $ci§le zwigzany jest staz pracy w gospodarstwie rolnym.
Badani wiascicicle gospodarstw rozwojowych kierowali gospodarstwem rolnym
$rednio przez okres 13,7 lat, z wahaniami od 1 do 30 lat. Warto podkresli€, ze
okoto 70% rolnikéw kicrowalo gospodarstwem rolnym od 6 do 20 lat (rys. 2).
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Rys. 2. Staz pracy w samodzielnym kierowaniu gospodarstwem rolnym (Zrédio: bada-

nia wlasne)

Fig. 2. Work experience in individual farm management (Source: own survey)
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jednoczesnic podkreslic, ze ponad co dziesiate badane gospodarstwo (11,1%)
zarzgdzanc bylo przez kobiet¢. Rodziny badanych rolnikéw byly w wiekszosci
czteroosobowe (37,6%). Z kolei rodzin trzyosobowych bylo 16,4%, za$ pigciooso-
bowych 22,5%. Byly to gléwnie rodziny jednopokoleniowe.

Zdaniem MAKARSKIEGO [1999] symptomem negatywnych przemaan na obsza-
rach wicjskich jest prowadzenie gospodarstw przez samotnych miodych mezczyzn.
Wynika to z faktu, ze wicle mlodych kobiet opuscito wies§, co spowodowalo nega-
tywne konsckwencje o charakterze demograficznym i socjologicznym. Zjawisko to
ma negatywne konsckwencje, gdyz z rolnictwa odejda osoby najbardziej ambitne
1 przedsigbiorcze, a wybdr zawodu rolnika bgdzie si¢ odbywal na zasadzie selekgji
negatywnej.

W badaniach wlasnych interesujace bylo rdwniez poznanie struktury wy-
ksztatcenia wlascicieli gospodarstw rozwojowych. Nalezy stwierdzié, ze struktura
wyksztalcenia ludnodci ulega stalemu procesowi poprawy. Zdanicm Rosnera jest
to zwigzanc z ruchem naturalnym, a wigc wypadaniem rocznikéw najstarszych,
najgorze) wyksztatconych i zastgpowanie ich rocznikami miodziezy o strukturze
wyksztatcenia znacznie lepszej [ROSNER 1996]. Ta tendencja jest szczegdlnie wi-
doczna na przykladzie badanych wiascicieli gospodarstw rozwojowych, ktérzy cha-
rakteryzujy si¢ bardzo korzystng strukturg wieku.

Tabela 1; Table 1

Struktura wyksztatcenia wiascicieli gospodarstw rozwojowych
Educational structure of progressive farm owners

% respondentow

Wyszezegdlnicnic; Specification n* percentage of

respondents
Podstawowe; Primary education 22 5.8
Zawodowe rolnicze; Agricultural vocational education 79 209
Zawodowe inne niz rolnicze; Vocational secondary education different 60 159
than agricultural o
Petne §rednie rolnicze; Complete agricultural secondary education 119 31,5
Petne $rednic nierolnicze; Complete secondary not agricultural 59 15,6
Wyzsze rolnicze; Higher agricultural education 28 7.4
Wyzsze inne niz rolnicze; Higher education different than agricultural 8 2,1
geografia; geography 1 03
chenua; chemistry 1 0,3
eiektrotechniczne; clectrotechnical 1 03
Brak odpowiedzi; No answer given 3 3.8

n liczba odpowicdzi: no. of answer
Zrédlo: badania wlasne; Source: own survey

Z analizy struktury wyksztalcenia wlascicieli gospodarstw rozwojowych wy-
nika, zc 47,1% o0s6b posiadato wyksztalcenie §rednie, w tym 31,5% rolnicze (tab.
1). Studia wyzsze ukoriczyt blisko co dziesiaty rolnik (9.5%), z tego 7,4% studia
rolnicze. Z kolei wyksztalcenie zawodowe posiadat ponad co trzeci (36,8%) wias-
ciciel gospodarstwa rozwojowego. W tej populacji rolnikéw jedynie korzystnym
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zjawiskiem jest fakt, ze 20,9% respondentéw posiadato zasadnicze wyksztatcenie
rolnicze. Nalczy podkresli¢, ze 5,8% wiascicieli gospodarstw rozwojowych posia-
dato wyksztatcenie tylko podstawowc.

Wielu autoréw stwierdza, ze wyksztalcenie na poziomic szkoly podstawowe)
jest obecnie daleko niewystarczajace, by skutecznic zarzadzaé gospodarstwem
w warunkach transformacji ustrojowej i integracji europejskicj. Z badan KROSNE-
GO [1996], dotyczacych zwigzku migdzy wyksztalceniem a efcktywnosceia gospoda-
rowania rolnikow wynika, ze prawdziwy skok jakosciowy i ilosciowy produkcji
rolnej tworza dopiero rolnicy wyksztatceni na poziomie technikum rolniczego.
Kraje Europy Zachodniej przyjely wlasnic taki poziom kwalifikacji rolnikéw. Ré-
wnicz zdaniem KOBYLECKIEGO [2005] jedna z najwaznicjszych baricr rozwoju rol-
nictwa 1 obszaréw wiejskich w Polsce jest niski poziom wyksztatcenia mieszkan-
cOw wsi. W opinii autora dokonujgca si¢ transformacja gospodarcza w catym
kompleksie rolno-spozywczym stwarza duze zapotrzebowanic na odpowicdnie]
jakosci kapitat ludzki.

Wiasciciele gospodarstw rozwojowych podali réwniez swoje zawody wyuczo-
ne. Z badan wynika, ze 47,1% wlaScicieli gospodarstw rozwojowych posiadato
zaw(Od rolnika. Wsrdd pozostatych zawodéw wihasciciele gospodarstw rozwojowych
wymienili:

- mechanik maszyn rolniczych (13,8%),

- mechanik maszyn przemystowych (10,6%),
- ckonomista (2,9%),

- budowlanicc (2,1%).

Wymienione zawody pozarolnicze wihasciciell gospodarstw rozwojowych
wskazuja, ze przy umiej¢tnym doskonaleniu zawodowym w dzicdzinic rolnictwa
moga one byé réwnicz przydatne w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym.

Analiza struktury wyksztatcenia formalnego powinna by¢ rozpatrywana jc-
dynic jako czynnik stymulujacy mozliwosci i predyspozycje rolnikéw do poszerza-
nia wiedzy. Praktycznic niewiele jest zawodow, w ktérych raz zdobyta wicdza
1 umiejgtnosdei pozwolityby sprawnie funkcjonowaé w ditugim okresic czasu. Rol-
nictwo z pewnoscia do takich nie nalezy. Kierownik gospodarstwa roliego staje
weigz wobece nowych wyzwan, zmuszony jest podejmowad decyzje znacznie wykra-
czajace poza umicj¢tno$ci zdobyte w szkole Sredniej czy na studiach wyzszych.
Dlatego tez, by sprawnie kierowaé gospodarstwem rolnym, wazne jest uzupehnia-
nic zdobytej wiedzy. Zdaniem KOZMINSKIEGO i PIOTROWSKIEGC [1997] wraz ze
zmiang ustroju w Polsce skonczyl si¢ okres powtarzalno$ci 1 rutyny, a efcktem
zmian w zarzadzaniu jest potrzeba posiadania z jednej strony wiedzy ogdlnej
przez kicrownikéw, a z drugiej ciaglego doskonalenia zawodowego.

Z badan wlasnych wynika, ze whascicicle gospodarstw rozwojowych w pelni
docenili potrzebe doskonalenia zawodowego. Wiedz¢ z zakresu rolnictwa uzupel-
niato 96,6% wiascicieli gospodarstw rozwojowych, gléwnic poprzez uczestnictwo
w kursach i szkoleniach (85,2%), czytelnictwo czasopism rolniczych (81,2%) i1 li-
teratury fachowej (34,1%) oraz praktyki krajowe i zagraniczne. Rolnicy najczes-
ciej uczestniczyli w specjalistycznych szkoleniach z zakresu produkeji roSlinnej i
zwierz¢eej oraz organizacji i ekonomiki produkgeji. Niekorzystnym zjawiskiem jest
natomiast fakt, ze bardzo malo wiascicieli gospodarstw rozwojowych (5,6%)
uczestniczylo w szkoleniach dotyczacych problematyki pozyskiwania dodatkowych
i alternatywnych zZrédet dochodu na obszarach wiejskich. Najwiceej rolnikow
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(79.69%) uczestniczylo w szkoleniach organizowanych przez oSrodki doradztwa
rolniczego.

Badani rolnicy uzupetniali swojg wiedzg¢ réwnicz w oparciu o czytelnictwo
czasopism tachowych. Najbardziej popularnym czasopismem rolniczym byt ,, Top
Agrar Polska” (37,6%), ,Informator Rolniczy” (27,5%), ,,Aktualnosci Rolnicze”
(18,5%), ,Farmer” (15,3%), ,Plon” (12,2%) i ,Rolnik Lubuski” (10,9%).

Waznym zZrédiem uzupetniania wiedzy fachowej i umiejgtnosci praktycznych
sa praktyki krajowe 1 zagraniczne. Tymczasem zaledwie 15 wiascicicli gospo-
darstw rozwojowych (ok. 4%) odbyto praktyki zagraniczne. Polscy rolnicy odbyli
praktyki zagranicznc w Niemczech (1,3% rolnikéw), Francji (0,5%) i po 0,3%
rolnikdw w Norwegii, Holandii, Austrii, Szwecji i USA. Wynika stgd, ze istnicje
pilna potrzeba uczestnictwa wiascicieli gospodarstw rozwojowych w szkoleniach
zagranicznych, ktore umozliwig praktyczne nabywanie umiejg¢tnosci w dziedzinie
transferu najnowszych technologii 1 systemow zarzadzania gospodarstwami w wa-
runkach integracji europejskie;.

Z badan RYZNARA [1997] wynika, Ze rolnicy w doskonaleniu zawodowym
korzystali w kolcjnosci z nastgpujacych Zrédet wiedzy: czasopisma rolnicze, szko-
lenia rolnicze, audycje telewizyjne, doradztwo stuzb rolnych, demonstracje rolni-
cze oraz ulotki rolnicze.

W badaniach wiasnych wazne bylo réwniez poznanie potrzeb i oczekiwan
doradezych wihascicieli gospodarstw rozwojowych. Z badan wynika, ze 56,9% rol-
nikéw zglosito zapotrzebowanie na doradztwo technologiczne, a zwlaszcza w za-
kresie hodowli 1 chowu zwierzat (19,6%) oraz produkeji roélinnej (22,7%). Réw-
nie wysokic byto zapotrzebowanie na doradztwo z zakresu kalkulacji optacalnoSci
(56,4%).

Z kolei w zakresie ekonomiki i organizacji gospodarstwa rolnego najwigk-
sze zapotrzebowanie dotyczy ustug doradczych z zakresu prowadzenia ksiggowos-
ci (54,2%). Rolnicy, ktérzy sg zobligowani, badZ tez sami wybrali forme opodat-
kowania wymagajgcg ewidencjonowania wszystkich operacji handlowych przepro-
wadzanych w gospodarstwic, a nie chea, badZ nie moga z réZnych pizyczyn zlecié
tych czynnosci do biura rachunkowego, czgsto korzystaja z pomocy instytucji do-
radezych. Do pozostatych potrzeb i oczekiwan doradczych badani wlasciciele gos-
podarstw rozwojowych zaliczyli:

- rozpoznawanic rynkow zbytu (52,7% wypowiedzi),
- doradztwo prawne (46,6%),
- rozpoznawanie kontrahentéw (20,9%).

Zdanicm RYZNARA [1997] w doskonaleniu zawodowym i w pracy doradczej
wazne jest, by rolnika wyposazy¢ w taki zas6b wiedzy, ktéry by ufatwil mu
realizacj¢ zasady racjonalnego gospodarowania. Do zasobéw wiedzy rolniczej,
ktére mozna zaliczyé do potrzeb 1 oczekiwah doradczych rolnikéw nalezg: pro-
dukcja roSlinna, produkcja zwierzgea, gospodarstwo domowe, ekonomika i orga-
nizacja rolnictwa, organizacja rynku rolnego oraz prawo rolne.

Integracja Polski z Unia Europejska i szerzej jednoczaca si¢ Europa, otwar-
cie granic, wszystko to sprawia, ze znajomos¢ jezykéw obceych staje sig kwestig
kluczowq. Z badan wlasnych wynika, ze poziom wyksztalcenia formalnego wiasci-
cieli gospodarstw rozwojowych nie przektada si¢ na znajomos$é jozykéw obeych.
W transferze technik i technologii jest to czynnik niezwykle wazny. Ponadto zna-
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jomos$¢ jezykéw obceych przyczynia si¢ do likwidowania migdzy innymi barier
i stereotypéw zakorzenionych wéréd mieszkancéw po obu stronach granic. Nies-
tety przeprowadzone badania wykazaly, ze j¢zyk niemiecki znato okoto 42% wias-
cicieli gospodarstw rozwojowych (rys. 5). Bardzo dobra znajomodcig jgzyka nie-
mieckiego legitymowalo si¢ tylko 1,6% badanych rolnikéw, dobra 6,9% i stabg az
33,9%. Znajomosé ]c,zyka na pozmmle stabym z pewnos$cig jest baricry w swo-
bodnym porozumlewamu sig, niemniej jednak pozwala na kontakty w kwestiach
kluczowych, czy zawieranie kontraktéw handlowych z partnerami niemieckimi.
Jest zjawiskiem bardzo nickorzystnym, ze az 57,7% wlascicieli gospodarstw roz-
wojowych w ogdle nie znalo jezyka niemieckiego.

Bardzo dobra; Very good
2% Dobra; Good

Nie znam; Do not know

57%
Rys. 5. Zpajomos¢ jezyka niemicckiego przez whascicieli gospodarstw rozwojowych
(Zrodlo: badania whasne)
Fig. 5. German language knowledge by progressive farm owners (Source: own survey

Znajomo$¢ jezyka angielskiego przedstawia sig jeszcze gorzej (rys. 6). Tylko
2,1% badanych rolnikéw znato jezyk angielski na poziomie dobrym, za$ 9,8% na
poziomie stabym. Z kolei az 88,1% rolnikéw w ogdle nie znalo jezyka angielskie-

20.
Dobra; Good Staba; Poor
2% 10%
Nie znam; Do not know
88%
Rys. 6. Znajomos$¢ jezyka angielskiego przez wilascicieli gospodarstw rozwojowych
(Zrodto: badania wlasne)
Fig. 6. English language knowledge by progressive farm owners (Source: own survey)
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Objeci badaniami wladciciele gospodarstw rozwojowych deklarowali stosun-
kowo najlcpsza znajomo$¢ jezyka rosyjskiego (rys. 7). Blisko 75% badanych rolni-
kéw stwierdzilo, ze zna jezyk rosyjski. Jednak bardzo dobrg znajomoscig jezyka
rosyjskicgo moglto poszcezycié si¢ tylko 1,6% rolnikéw, dobrg 21,4% i slabg az
51,6% respondentéw. Z kolei co czwarty rolnik stwierdzil, ze nie zna jezyka ro-
syjskiego. Najprawdopodobniej taki rozklad znajomosci jezyka rosyjskiego wynika
z systemu cdukacji jezyka obcego w szkole podstawowej, $redniej, a nawet na
wyzszych uczelniach. Dla wigkszoSci dzisiejszych czterdziestolatkéw to wiasnie
jezyk rosyjski byt jezykiem obowigzkowym w systemie nauczania formalnego.

Bardzo dobra; Very good
Nie znam; Do not know 29 Dobra; Good

25% 21%

Staba; Poor
52%
Rys. 7. Znajomosé jezyka rosyjskicgo przez badanych rolnikéw (Zrédto: badania wihas-
ne)
Fig. 7. Russian language knowledge by surveyed farmers (Source: own survey)

W badaniach wlasnych interesujace bylo poznanie aktywno$ci spolecznej
wlascicicli gospodarstw rozwojowych, zwlaszcza ze byli to na ogdt ludzie miodzi
i lepiej wyksztalceni niz ogdt pozostalych rolnikéw. Z badan wynika, ze aktyw-
no$¢ spoleczna wiadcicicli gospodarstw rozwojowych przejawiala sig gtownie
w czlonkostwie organizacji samorzadowych (29,3%), w tym zwlaszcza w Izbie
Rolniczej (13,5%). Rolnicy byli takze cztonkami Ochotniczej Strazy Pozarnej
(15,6%), partii politycznych (9,5%) oraz petnili funkcjg sottysa (8,2%) 1 radnego
(7,1%). Niespeina 5% badanych rolnikéw nalezalo do grupy producenckie;.
Wielu badanych rolnikéw pelnito kitka funkcji jednocze$nie. Mozna zatem tych
rolnikéw okreslic mianem wiejskich lideréw. Zdaniem WAWRZYNIAKA {2000] lider
ze wzgledu na swojg wiedze, do$wiadczenie, cechy osobowosci, a takze autorytet
i prestiz, stanowi dla innych wzér do nasladowania, a jego rady, poglady, opinie,
bygdZ zastrzezenia uznawane sg za wazne informacje ksztaltujgce zachowanie
i wplywajace na postgpowanie innych ludzi.

Z badan FEDYSZAK-RADZIEJOWSKIE] [2004] wynika, ze ,,aktywno$¢ spofeczna
i dzialalno§¢ w organizacjach nie sa w Polsce zjawiskiem zbyt czgstym, jednak
zaréwno mieszkancy wsi, jak i rolnicy na tle innych okazujg si¢ spolecznikami. To
prawda, ze czgScicj deklaruja pracg spoleczng na rzecz swojego Srodowiska niz
dziatanie w konkretnej organizacji, jednak zbiorczy wskaZznik aktywnosci pokazu-
je, ze kapitat spoteczny na polskiej wsi ma sig lepiej, niz w duzym miescie, a rol-
nicy sg jego filarem w stopniu wigkszym, niz inni np. osoby pracujgce na wiasny
rachunek”™.
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Podsumowanie i wnioski

Badanc gospodarstwa rozwojowe byly prowadzone przez stosunkowo mio-
dych rolnikéw. Sredni wiek wilascicieli gospodarstw rozwojowych wynosit
38,5 lat, z wahaniami od 22 do 58 lat. Struktura wicku wilascicicli gospo-
darstw rozwojowych przedstawiata si¢ réwniez korzystnic, gdyz co drugi
rolnik (50,7%) nie przckroczyt 40 lat. Rolnicy w przedziale wickowym
40-49 lat stanowili 43,4% og6tu badanych rolnikéw. Poczgtkowy okres gos-
podarowania 40,5% rolnikéw ocenito jako trudny, za§ 10,1% jako bardzo
trudny. Wigkszo$¢ badanych wiascicieli gospodarstw rozwojowych swéj po-
czatkowy okres samodzielnej pracy rozpoczynato w bardzo trudnym okresie
przemian ustrojowych, ktére dla rolnictwa na ziemiach pétnocnych (obszary
postpegeerowskie) byly szczegdlnie trudne. Dlatego tez instytucje doradcze
1 cdukacyjne winny udzieli¢ szczegdlnej pomocy miodym rolnikom w ich
poczatkowym okresie samodzielnego gospodarowania.

Stwierdzono, ze 47,1% wiascicieli gospodarstw rozwojowych posiadato wy-
ksztalcenie §rednie, w tym 31,5% rolnicze. Studia wyzsze ukonczyt blisko co
dziesiaty badany rolnik (9,5%), z tego 7,4% studia rolnicze. Wyksztatcenie
zawodowe posiadat ponad co trzeci (36,8%) wlasciciel gospodarstwa rozwo-
jowego, w tym 20,5% wyksztalcenie rolnicze. Natomiast wyksztatcenie pods-
tawowe posiadato 5,8% badanych rolnikéw. Z badan wynika, z¢ 47,1%
wiascicicli gospodarstw rozwojowych posiadato zawdd rolnika, zas 13,8%
zawod mechanika maszyn rolniczych. Prawie wszyscy badani wlasciciele
gospodarstw rozwojowych (96,6%) brali udzial w doskonaleniu zawodowym
z dziedziny rolnictwa. Niepokojacym zjawiskicm jest fakt, ze bardzo mato
wiascicieli gospodarstw rozwojowych (5,6%) uczestniczylo w szkoleniach
dotyczacych problematyki pozyskiwania dodatkowych 1 alternatywnych 7Zré-
dct dochodu, a wige rozwoju przedsigbiorczosci. Istnieje wige pilna potrze-
ba wigkszego zaangazowania instytucji otoczenia bizncsu, a zwlaszcza
o§rodkéw doradztwa rolniczego w przedsigbiorcze wychowanie ludno$ci
rolniczej, a zwlaszcza mlodych rolnikéw.

Wihasciciele gospodarstw rozwojowych do najwazniejszych potrzeb i oczeki-
wan doradczych zaliczyli doradztwo technologiczne (56,9%), zwlaszcza
w zakresie produkcji roslinnej (22,7%) i zwierzecej (19,6%). Do waznych
potrzeb doradczych rolnicy zaliczyli réwnicz kalkulacjc oplacalnosci
(56,4%), prowadzenic ksiggowosci (54,2%), rozpoznawanic rynkOw zbytu
(52,7%), doradztwo prawne (46,6%) oraz rozpoznawanic kontrahentow
(20,9%). Niepokojacym zjawiskiem jest fakt, zc wlasciciclc gospodarstw
rozwojowych nic uswiadamiajg sobie istnienia potrzeb doradcezych z zakresu
rozwoju przedsigbiorczodci w agrobiznesie.

7. badan wiasnych wynika, ze do$¢ wysoki poziom wyksztatcenia formalnego
wlascicieli gospodarstw rozwojowych nie przektada si¢ na znajomo$¢
jezykow obcych, ktéra w integrujacej si¢ Europic i potrzebie rozwoju
wspolpracy zagranicznej jest kwestia kluczowa. Przeprowadzone badania
wykazaly, ze jezyk nicmiecki znalo tylko 42% wiascicieli gospodarstw
rozwojowych, W tym na poziomie bardzo dobrym tylko 1,6% rolnikéw, dob-
rym 6,9% 1 stabym — 33,9%. Znajomos¢ jezyka angielskicgo przedstawia si¢
jeszcze gorzej, gdyz tylko 2,1% rolnikéw znalo ten j¢zyk na poziomie dob-
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rym 1 9,8% na poziomie stabym. Wtadciciele gospodarstw rozwojowych de-
klarowali stosunkowo najlepsza znajomos¢ jezyka rosyjskiego. Okoto 75%
badanych rolnikéw stwierdzito, ze zna jezyk rosyjski. Nalezy podkreslié, ze
brak znajomosci jgzykdw obcych przez wihadcicieli najlepszych gospodarstw
rolnych, jak i przedsigbiorcéw wiejskich bedzie stanowilo duza bariere
w rozwoju wspdlpracy gospodarczej z zagranica.
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Stowa kluczowe:  przedsigbiorczo$¢ w agrobiznesie, sylwetka zawodowa 1 spo-
teczna rolnikéw, wiek, pte 1 wyksztalcenie wiascicieli gospo-
darstw rozwojowych, doskonalenie zawodowe rolnikéw, po-
trzeby 1 oczekiwania doradcze rolnikéw, aktywno$¢ spoteczna
rolnikéw

Streszczenie

Przedstawiono sylwetki zawodowe 1 spoteczne wiadcicieli gospodarstw roz-
wojowych w aspekcie posiadania przez nich predyspozycji do dzialaii innowacyj-
nych. Badaniami obj¢to 378 gospodarstw rozwojowych i ich wiascicieli w rolnict-
wie poinocnej Polski. Dobor gospodarstw do badan byl losowy. Badania przepro-
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wadzono w 2005 roku. W badaniach wykorzystano metodg sondazu diagnostycz-
nego z zastosowaniem kwestionariusza wywiadu. Sredni wiek wiadcicieli gospo-
darstw rozwojowych wynosit 38,5 lat z wahaniami od 22 do 58 lat. Struktura
wieku wiadcicieli gospodarstw rozwojowych byta korzystna, gdyz co drugi rolnik
(50,7%) nie przekroczyt 40 lat. Stwierdzono, ze 47,1% wlascicieli gospodarstw
rozwojowych posiadalo wyksztalcenie $rednie, w tym 31,5% rolnicze. Wyksztatce-
nie wyzsze posiadato 9,5% rolnikéw, zawodowe 36,8% w tym 20,5% wyksztatce-
nie rolnicze. Natomiast wyksztalcenie podstawowe posiadalo 5,8% badanych rol-
nikéw. Z badan wynika, ze 47,1% wtascicieli gospodarstw rozwojowych posiadato
zawod rolnika. Prawie wszyscy badani wilasciciele gospodarstw rozwojowych
(96,6%) brali udzial w doskonaleniu zawodowym z dziedziny rolnictwa. Wiasci-
ciele gospodarstw rozwojowych do najwazniejszych potrzeb i oczckiwan dorad-
czych zaliczyli: doradztwo technologiczne (56,9%), kalkulacje optacalnosci
(56,4%), prowadzenie ksiggowosci (54,2%), rozpoznawanie rynkéw zbytu (52,7%)
oraz doradztwo prawne (46,6%). Stosunkowo wysoki poziom wyksztalcenia
formalnego wiascicicli gospodarstw rozwojowych nie przektada si¢ na znajomo$éé
jezykéw obceych. Stwierdzono, ze jezyk niemiecki znato 42,0% wiascicieli gospo-
darstw rozwojowych, jgzyk angielski znato 11,9%, zas jezyk rosyjski 75,0% bada-
nych rolnikéw. Stwierdzono, ze 64,0% wiascicieli gospodarstw rozwojowych petni-
to rézne funkcje spoleczne.

SOCIO-PROFESSIONAL PROFILE OF PROGRESSIVE FARM OWNERS
IN AGRICULTURE OF THE NORTHEN POLAND

Aleksander Lewczuk, Piotr Bérawski
Department of Agribusiness and Environmental Economy,
University of Warmia and Mazury, Olsztyn
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sional advancement of farmers, farmers’ advisory needs and expe-
ctations, social activity of farmers

Summary

The survey conducted in 2005 recognized the socio-professional profile of
progressive farm owners in respect of their innovative activity predispositions.
The survey included 378 progressive farms and their owners in agriculture of no-
rthern Poland. The farms were randomly chosen, inquiry method with question-
naire was used. The average progressive farm owner age was 38.5 years (from 22
to 58). The age structure of farm owners was advantageous because every second
tarmer (50.7%) was not older than 40 years. It was stated that 47.1% progressive
farm owners obtained secondary education, 31.5% in that was agricultural. Quite
a big number of farmers (9.5%) got the higher education, secondary vocational
education 36.8% (in that 20.5% agricultural). However, 5.8% farmers got a pri-
mary education. The survey proved that 47.1% progressive farm owner were of
farmer’s profession. Almost all progressive farm owners (96.6%) participated in
professional improvement in agriculture. The progressive farm owners indicated
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the following needs and advisory expectations: technological advisory (56.9%),
profitability calculations (56.4%), accountancy running (54.2%), sell market rc-
cognition (52.7%) and legal advisory (46.6%). Relatively high education level of
progressive tarm owners was not accompanied by knowledge foreign languages.
Just 42.0% progressive farm owners knew German, 11.9% knew English and
75.0% Russian languages. 64% of progressive farm owners acted different social
functions.
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