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Sytuacja nauk leSnych w Polsce
Czes¢ I: Osrodki naukowe i kadra

The Condition of Forest Sciences in Poland

Osrodki i placéwki naukowe

Polsce od dawna uksztattowaly si¢ 3 osrodki nauk le§nych: warszawski, poznaniski

i krakowski. W okresie przed II wojna §wiatowa istnial réwniez oS§rodek lwowski.
Nauczanie le$nictwa jako oddzielnego przedmiotu sigga w Polsce korica XVIII wieku, a
Szczegélna Szkota Le$nictwa w Warszawie, prowadzaca nauczanie i badania na poziomie
akademickim, zostata utworzona w 1816 roku. Takie pojecia: nauki lesne, lesne placéwki
badawcze, lesnictwo do§wiadczalne, powierzchnia prébna, lesne zbiory dydaktyczne, maja
juz w Polsce 180 letnia tradycje.

Obecnie pi¢¢ placéwek grupuje wigkszo§¢ pracownikéw naukowych les$nictwa. Sa to:
Instytut Badawczy Les$nictwa w Warszawie, Wydziat Lesny Akademii Rolniczej w Kra-
kowie, Wydziat Lesny Akademii Rolniczej w Poznaniu,Wydziat Lesny SGGW w Warsza-
wie oraz Instytut Dendrologii Polskiej Akademii Nauk w Kérniku. Do mniejszych placé-
wek zajmujacych si¢ badaniami le$nymi naleza: Zaktad Badari Srodowiska Rolniczego i
Le$nego PAN w Poznaniu oraz Zaktad Mechanizacji Le$nictwa Wydzialu Techniki Rol-
niczej i Lesnej SGGW.

Badania w zakresie szeroko pojetych nauk le§nych prowadzone sa takze w innych jedno-
stkach szkét wyzszych, instytutach resortowych i placéwkach PAN. Sa to najczgsciej
bardzo rozproszone tematycznie przyrodnicze badania podstawowe, w szczeg6lnosci pro-
wadzi si¢ je na Wydziatach Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Uniwersytetu
Y.6dzkiego, na Wydziale Biologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza i Uniwersytetu War-
szawskiego, Wydziale Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Szczecinskiego i Uniwersytetu
Wroctawskiego, na Wydziale Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Slaskiego oraz
Wyadziale Biologii, Geografii i Oceanologii Uniwersytetu Gdariskiego, w Instytucie Biolo-
gii oraz Zakladzie Ekonomii Zasob6éw Przyrody w filii Uniwersytetu Warszawskiego w
Biatymstoku. Spo$réd Wyzszych Szkét Pedagogicznych badaniami w zakresie lesnictwa



zajmuja si¢ gléwnie pracownicy WSP Kielce, w mniejszym stopniu z WSP Krak6éw, Stupsk
i Opole.

Uzyteczne dla le$nictwa prace naukowe prowadzi si¢ w Instytucie Inzynierii Srodowiska
Politechniki Warszawskiej, Politechniki Slaskiej i Politechniki Biatostockiej, w wielu
katedrach Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie, w Instytucie Papiernictwa i Maszyn
Papierniczych Politechniki ¥.6dzkiej, na Wydziale Geodezji i Kartografii Politechniki
Warszawskiej, w Katedrze Rolnictwa i Le$nictwa Krajéw Tropikalnych i Subtropikalnych
AR w Krakowie, na Wydziatach Technologii Drewna AR w Poznaniu i SGGW w Warsza-
wie, w Katedrach Melioracji Rolnych i Lesnych Akademii Rolniczych, w KatedrzeTury-
styki i Ekologii Rekreacji Akademii Wychowania Fizycznego w Gdansku, Katedrze
Ekologii Cztowieka AWF w Poznaniu. W mniejszym zakresie réwniez w innych placéw-
kach wyzszych uczelni.

Sposréd instytutéw resortowych najwigcej uwagi problematyce lesnej oraz wspétpracy z
placéwkami lesnymi poswigcaja: Instytut Ochrony Srodowiska w Warszawie, Instytut
Technologii Drewna w Poznaniu, Instytut Celulozowo-Papierniczy w Lodzi, Instytut
Melioracji i Uzytkéw Zielonych w Falentach, Instytut Ekologii Terenéw Uprzemystowio-
nych w Katowicach, Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu, Instytut Geodezji i Kartografii
w Warszawie. Badaniami lesnymi zajmuja si¢ pracownicy naukowi parkéw narodowych,
Osrodka Kultury Lesnej w Goluchowie, Muzeum Lowiectwa i JeZdziectwa w Warszawie.
Prace studyjne i analityczne dla le§nictwa wykonuja: Biuro Urzadzania Lasu w Warszawie,
Biuro Studiéw i Projektéw Le$nictwa “Biprolas” w Lodzi, oraz Osrodek Rozwojowo-
Wdrozeniowy Laséw Panistwowych w Bedoniu.

Do placéwek Polskiej Akademii Nauk wspétpracujacych z o§rodkami nauk le§nych nalezy
zaliczy¢ m.in.: Instytut Botaniki, Instytut Ochrony Przyrody oraz Instytut Systematyki i
Ewolucji Zwierzat w Krakowie, Instytut Ekologii w Dziekanowie Lesnym, Muzeum i
Instytut Zoologii w Warszawie, Zaktad Badania Ssakéw w Bialowiezy, Instytut Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania w Warszawie, Instytut Podstaw Inzynierii Srodowi-
skowej w Zabrzu, Ogréd Botaniczny PAN w Powsinie pod Warszawa.

Wedlug danych szacunkowych we wszystkich wymienionych plac6wkach badaniami w
zakresie bardzo szeroko rozumianych nauk lesnych lub badaniami przyrodniczo-technicz-

nymi wykonywanymi na terenach lesnych zajmuje si¢ ponad 950 pracownikéw nauko-
wych.

W okresie ostatniego 45-lecia liczba podstawowych plac6wek badawczych nauk lesnych
nie zmienila si¢. W referatach wygtaszanych na II i IIl Kongresie Nauki Polskiej i przy
wielu innych okazjach postulowano uzupelnienie sieci le§nych plac6wek badawczych.
Postulaty te nie zostaly zrealizowane. Powotano jedynie Zaktad Badas Srodowiska Rolni-
czego i Lesnego PAN, gdzie problematyka lesna zajmuje stosunkowo mato miejsca. Nie
powotano Instytutu Selekcji i Genetyki Drzew Lesnych, nie rozbudowano placéwek
zajmujacych si¢ fizjologia ro$lin drzewiastych oraz badaniami produkcyjnosci lasu. Nie
zostal zrealizowany postulat znacznej rozbudowy istniejacych juz plac6wek. Nie podjeto
dyskusji nad potrzeba i mozliwo$ciami utworzenia Instytutu Ochrony Lasu, inicjatywy
zgloszonej w obliczu zlego stanu zdrowotnego i sanitarnego laséw (1, 5).



- Wyposazenie plac6wek badawczych, w szczeg6lnosci wydzialéw lesnych Akademii Rol-
niczych i SGGW jest skromne. Brak jest dostatecznej ilo§ci nowoczesnej aparatury badaw-
czej i pomiarowej, specjalistycznych odczynnik6éw chemicznych i pomocy dydaktycznych.
W niewielkim stopniu ulegta rozbudowie baza lokalowa, poprawa warunk6w pracy nasta-
pifa tylko na Wydziale Lesnym AR w Krakowie i w Instytucie Badawczym Le$nctwa w
Warszawie.

Niedostatkiem jest brak lesnych placéwek badawczych Wydzialu Nauk Rolniczych i
Lesnych PAN, na co srodowisko naukowc6w lesnik6w zwraca uwage od bardzo dawna.
Bowiem nie satysfakcjonuje rozmiar badari lesnych w Zaktadzie Badar Srodowiska Rol-
niczego i Lesnego PAN w Poznaniu (1).

Z duzymi problemami finansowymi i organizacyjnymi borykaja si¢ aktualnie Le$ne Zakla-
dy Doswiadczalne (Krynica, Murowana Goslina, Rogéw, Siemianice). Pilnie wymagane
s3 tu uregulowania prawne. Podobnie ksztattuje si¢ sytuacja w terenowych stacjach badaw-
czych, stacjach meteorologicznych, szkétkach do§wiadczalnych, zwierzyricach, statych
powierzchniach do§wiadczalnych itp.

Ograniczenia finansowe, jakie dotknely nauke, spowodowaly bardzo trudna sytuacje
placéwek majacych w swych strukturach duze kolekcje przyrodnicze. Wsréd placéwek z
obszaru zainteresowari nauk le$nych dotyczy to gléwnie: Arboretum Instytutu Dendrologii
PAN w Koérniku, Arboretum w Nadlesnictwie Zielonka AR w Poznaniu i Arboretum w
Le$nym Zakladzie Do§wiadczalnym SGGW w Rogowie, a takze kolekcji roslin Ogrodu
Botanicznego PAN w Powsinie, wszystkich Ogrodéw Botanicznych Uniwersytetéw, ziel-
nika Instytutu Botaniki PAN, kolekcji w Zaktadzie Badania Ssak6w PAN w Bialowiezy,
kolekcji zoologicznej Muzeum i Instytutu Zoologii PAN w Warszawie.

Rozpoczgto starania aby Pafistwo uznalo tam gromadzone przez dilugie lata zbiory i
unikalne kolekcje przyrodnicze za og6lnonarodowe dobro, skarb wielkiej wartosci i prze-
znaczylo na ich utrzymanie i konserwacj¢ odpowiednie §rodki, podobnie jak to jest z
dzietami sztuki narodowe;.

Problemem staje sie ptacenie sktadek za cztonkostwo plac6wek naukowych w organiza-
cjach migdzynarodowych oraz sktadek wynikajacych z ratyfikacji konwencji o charakterze
przyrodniczym oraz uzyskiwanie funduszy na prac¢ sekretariatéw w Polsce konwencji
mi¢dzynarodowych (np. konwencji o ochronie réznorodnosci biologicznej, ramowej kon-
wencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu).

Kadra naukowa

Wedhug stanu na 1 marca 1994 r. w 5 gtéwnych plac6wkach nauk lesnych zatrudnionych
bylo 780 pracownikéw naukowych, badawczo-technicznych i inzynieryjno-technicznych.
W szkolach wyzszych pracuje 47,4% analizowanej populacji, w instytucie resortowym
38,1% ,a w plac6wce PAN — 14,5%. Pracownik6w na etatach naukowych bylo zatrudnio-
nych 429 o0s6b, w tym 101 tzw. samodzienych pracownikéw naukowych, to jest osoby ze
stopniem doktora habilitowanego lub tytulem naukowym profesora .



TABELA 1
Charakterystyka kadr nauk le§nych wedtug pionéw

Placéwki naukowe Pracownicy naukowii  Pracownicy Pracownicy
inZynieryjno-techniczni  naukowi samodzielni

Szkoty wyzsze 360 47,7 247 57,6 64 63,4

Instytut resortowy 297 38,1 143 33,3 19 18,8

Placéwka PAN 113 14,5 39 9,1 18 17,8

Razem 780 1000 49 TTi00 T 01 1000 )

Na jednego pracownika naukowego przypada ok. 2 pracownikéw inzynieryjno-technicz-
nych. Wskaznik ten najkorzystniejszy jest w instytutach i wynosi 2,89 w ID PAN oraz 2,08
w IBL, mniej korzystny jest w uczelniach wyzszych, np. w SGGW wynosi 1,45 (tab. 2).
Zr6éznicowany jest rowniez stosunek w poszczegblnych placéwkach liczby magistréw i
doktoréw do doktoréw habilitowanych i profesor6w. Srednio w naukach lesnych wynosi
on 3,2 i waha si¢ od 1,2 w ID PAN do 6,5 w IBL.

Pracownicy naukowi le$nictwa stanowia ok. 0,4% zatrudnionych kadr naukowych wszy-
stkich pion6w nauki w Polsce. Liczba lesnik6w z wyzszym wyksztatceniem zatrudnionych
w réznych pionach gospodarki i dziatalnosci spolecznej wynosi 6,5 tys. os6b. Okoto 12%
z nich stanowia pracownicy zatrudnieni w plac6wkach naukowych i dydaktycznych, a
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach naukowych stanowia ok. 6% ogéhu os6b z wyz-
szym wyksztatceniem leSnym w Polsce (3, 6).

Kobiety stanowig ok. 15% os6b czynnych zawodowo posiadajacych wyzsze wyksztalcenie

lesne. Natomiast liczba kobiet zatrudnionych w lesnych plac6wkach badawczych wynosi
22,6%,aw IBL — 32,2%.

/
Asystenci, wyktadowcy i adiunkci stanowia 79,2% pracownikéw naukowych, natomiast
osoby ze stopniem doktora i magistra stanowia 76,4% co oznacza, ze 1/4 doktoréw

TABELA 2
Ogé6lna charakterystyka pracownik6w lesnych placéwek naukowych

Instytucja Ogét Pracownicy Og6t pracow-  Pracownicy naukowi Pracownicy
pracownikéw  naukowi nikéw do prac. pomoc- samo- pomocniczy do
naukowych naukowych niczy dzielni prac. samodz.

IBL 297 143 2,08 124 19 6,5

SGGW 136 94 1,45 69 25 2,8

AR Krakéw 125 80 1,56 65 15 43

AR Poznan 109 73 1,49 49 24 2,0

ID PAN 113 39 2,98 21 18 1,2

Razem 780 429 7777 1,827 T 328 101 32T )




TABELA 3
Zatrudnienie pracownik6w naukowych wedtug stanowisk

Instytucja Stanowiska Razem % za-

asystent wykladowca adiunkt docent profesor trudn.

kustosz kobiet
IBL 76 2 46 5 14 143 32,2
SGGW 34 5 30 3 22 94 13,8
AR Krakéw 30 1 35 7 7 80 21,2
AR Poznari 30 - 28 - 15 73 11,0
ID PAN 9 - 14 8 8 39 30,8
Razem 179 8 153 23 66 429 22,6

habilitowanych pracuje na stanowiskach adiunktéw. W plac6wkach lesnych tylko 2 osoby
zatrudnione s3 na stanowiskach docent6w, nie posiadajac habilitacji (tab.3). Stanowisko
profesora bez tytulu naukowego profesora zajmuje aktualnie 13 oséb. W placéwkach
badawczych lesnictwa pracuje na etatach naukowych 192 magistréw, 136 doktoré6w, 48
doktoréw habilitowanych oraz 53 osoby posiadajace tytul naukowy profesora. Ponad 63%
profesor6w nauk lesnych pracuje w uczelniach wyzszych. Najmniej ilo§ciowo profesoré6w
zatrudnia IBL a najwigcej SGGW. Jeden profesor przypada na 4,2 pracownikéw nauko-
wych SGGW, 4,8 w ID PAN, 4,9% w AR Poznad, 10,2 w IBL a 11,4 pracownikéw
naukowych przypada na 1 profesora w AR Krakéw.

TABELA 4
Struktura wieku pracownikéw naukowych lesnych placéwek badawczych

Wiek Stanowiska Razem

magister doktor doktor profesor

habilitowany

do24 - - - - -
25-29 74 - - - 74
30-34 63 1 - - 64
35-39 29 15 - - 44
4044 9 26 7 - 42
45-49 8 39 10 1 58
50-54 2 25 15 9 51
55-59 4 15 6 13 38
60-64 2 12 6 9 29
65-69 1 3 3 15 22
70 i wigcej - - 1 6 7
Razem liczba 0s6b 1927736 48 53 T Ta9e T )




Ze struktury wickowej pracownikéw nauk le$nych wynika, 2¢ mtodych pracownikéw, do
34 roku zycia, pracuje w lesnych placéwkach badawczych 43%, w wieku 35-54 lata jest
okolo 35% pracownikéw a 22% osiagnelo 55 lat lub wigcej (tab. 4). Stosunkowo mato jest
pracownikéw w wieku 35-44 lat. WskaZniki te w por6wnaniu do danych zawartych w
analogicznej analizie stanu kadr nauk leSnych wykonanej przez Komitet Nauk Lesnych
PAN w 1987 r. jednoznacznie wskazuja, Zze w okresie minionych 7 lat nastapito odmtodze-
nie kadr pracownikéw naukowych. Wzrést w tym okresie ogéiny stan zatrudnienia pracow-
nikéw naukowych w lesnych plac6wkach badawczych o ok. 18%. Najwigcej pozytywnych
zmian kadrowych odnotowano w analizowanym okresie w Instytucie Badawczym Leénic-
twa. Zwigkszenie zatrudnienia jest zjawiskiem wielce pozytywnym i godnym podkre$lenia
).

Mimo wzrostu zatrudnienia asystentéw w ostatnich latach, $redni wiek pracowniké6w
naukowych lesnictwa jest wyzszy od odpowiednich charakterystyk dla calego obszaru
nauki i szkolnictwa wyzszego. Wéréd aktualnie zatrudnionych tylko jeden, najmiodszy
pracownik z tytulem profesora ma 49 lat, a 9 dalszych ma 50-54 lata. Tylko 7 doktoréw
habilitowanych nie przekroczylo 45 roku zycia. Sredni wiek magistra wynosi 33,4 lata,
doktora — 48,4, doktora habilitowanego — 52,8, a pracownika z tytulem naukowym
profesora — 60,7 lat. Prawie 70% doktor6w ukoriczylo 45 rok Zycia, natomiast 29%
magistréw ukoficzylo juz 35 rok zycia. Przytoczone tu dane, dotyczace struktury okresu
awansu wskazuja, ze tempo uzyskiwania stopni i tytulu naukowego w le$nych placéwkach
badawczych jest zbyt wolne. Zbyt p6Zne jest dochodzenie do samodzielnoéci naukowej,
tzn. do uzyskiwania uprawnieri do kierowania wigkszymi zespotami naukowymi i promo-
wania mlodej kadry. Starzenie sie kadry pracownikéw samodzielnych, ale co bardziej
grozne - licznej grupy adiunktéw, poglebia odstep czasowy migdzy wiekiem, w ktérym na
og6t wystepuje najwicksza sprawno$€ intelektualna, a osigganiem stopni naukowych oraz
mi¢dzy wiekiem najbardziej twérczym, a uzyskiwaniem tytulu naukowego.

W latach 1991—1993 Centralna Komisja do spraw stopni naukowych i tytutu naukowego
rozpatrzyla 19 wniosk6w, wszystkie pozytywnie, o nadanie stopnia doktora habilitowanego

nauk lesnych oraz 11 wnioskéw o nadanie tytulu naukowego profesora, w tym 1 negatyw-
nie.

TABELA §
Sredni wiek pracownik6w naukowych lesnictwa

Instytucja Stopnie i tytul naukowy
magister doktor doktor profesor
habilitowany

IBL Warszawa 36,1 51,0 57,3 63,4

SGGW 30,4 46,6 54,6 59,6

AR Krak6éw 30,4 479 54,8 60,4

AR Poznati 30,0 479 49,0 64,1

ID PAN Ké6mik 28,7 46,8 50,0 59,9
Sredniawazona 34 7 484 s8R0
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Niekorzystnym zjawiskiem w plac6wkach lesnych jest funkcjonowanie katedr i zakladéw
lmmﬁmewm@m&&hmhwmhmﬁﬁmhmﬁdhmm¢ww
kilkunasta przypadkach w Instytucic Badawczym Lesnictwa, na wydzialach lesnych w
Krakowie i Poznaniu. Nie ma takicj sytuacji w SGGW i w ID PAN w Kémikn.

Struktura wicku, wysoki wick osiggania awans6éw nankowych, zbyt maly nabér pracowni-
kéw miodych i to nic zawsze najlepszych, co zwiazane jest ze stabymi warunkami pracy i
placy, brakiem mieszkaii dla rozpoczynajacych prace naukows, zmnicjszajacym si¢ presti-
tem 2awodu pracownika naukowego, diuga droga dochodzenia do pelnych kwalifikacyi
zmMmmLuuw&wmnmﬁmﬁmmmkMﬂﬂﬂmw@wmﬂﬂus
nych. Wszystko to wskazuje na potrzebe podjccia niczwiocznych dziatai w celu poprawy
sywacji w tym wagledzie. Zmiany powinny by< zgodne z kicrunkiem reform spolecznych

TABELA 6
Stam pracowmikdw mak leénych S ghtwanych plactwek badmwczych wedhng spoojalnoici
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i gospodarczych przeprowadzanych w kraju. Uwzglednia¢ musza poprawe¢ warunkéw
ptacowych oraz konieczno$¢ doskonalenia struktur organizacyjnychirozwiazan prawnych.

Analizujac sytuacje kadrowa w ramach poszczeg6lnych specjalnosci i grup specjalnosci
naukowych, stwierdza si¢ znaczne dysproporcje (tab. 6). Najliczniejsza grupg stanowia
pracownicy naukowi w dyscyplinach zaliczanych do tzw. przyrodniczych podstaw lesnic-
twa. Nie ma os6b ze stopniem doktora habilitowanego i tytutem profesora wsréd pracow-
nikéw naukowych zajmujacych si¢ ergonomia i ochrona pracy w lesnictwie, inzynieria i
budownictwem le$nym. Bardzo mato docentéw i profesoréw pracuje w nastgpujacych
dyscyplinach naukowych: siedliskoznawstwo, klimatologia le§na, gospodarka wodna, ubo-
czne uzytkowanie lasu, mechanizacja prac le§nych, gleboznawstwo lesne, dendrometria i
nauka o produkcyjnosci lasu. Obecnie nie ma w ogéle obsady kadrowe;j historii leSnictwa
oraz geografii lesnictwa, bardzo skromna obsad¢ kadrowa posiada informacja naukowa
le$nictwa, nasiennictwo, szkétkarstwo, zadrzewienia, ochrona pracy w le§nictwie, inzynie-
ria i budownictwo le$ne. Bardzo zr6Znicowany jest udziat profesoréw i doktoréw habilito-
wanych wéréd pracownikéw naukowych w poszczegdlnych dyscyplinach nauk le§nych.
Ogoélnie wynosi on 24%, a waha si¢ od kilku do ponad 30%. W niektérych dyscyplinach
pracuje tylko 1-2 profesoréw w calym kraju np. gospodarka wodna, gleboznawstwo le$ne.

Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na znaczne rozdrobnienie organizacyjne nauk le§nych,
w niektérych katedrach i zakladach pracuje tylko 3—4 pracownikéw naukowych.

O potrzebie reformy studiéw lesnych oraz o formach ksztalcenia przysztych kadr pracow-
nikéw naukowych Komitet Nauk Lesnych PAN dyskutowat na swoim posiedzeniu plenar-
nym w maju 1992 r. Przygotowano z tej okazji specjalny zeszyt materialéw pt. “Problemy
reformowania studiéw le$nych”. Zawarte tam w 18 referatach oceny, sugestie i propozycje
sq nadal aktualne, wymagaja tylko realizacji (2, 3).

Mimo wystapienia w ostatnich latach pewnych symptoméw poprawy sytuacji kadrowe;j
nauk lesnych, to nadal calo§ciowa ocena tej sytuacji wypada niezadowalajaco. R6znorakie
sa przyczyny takiego stanu rzeczy. Sa to gléwnie warunki materialne, co powoduje mata
atrakcyjno$¢ pracy w sektorze nauki, zwlaszcza w szkolnictwie wyzszym. Pauperyzacja
kadr naukowych, trudnosci mieszkaniowe, spadek prestizu naukowca w spoteczeiistwie,
poglebia dysproporcje migdzy wysitkiem i ucigzliwoscia drogi kariery naukowej, a saty-
sfakcja moralna i materialng wynikajaca z pracy w placéwkach naukowych lesnictwa.
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Summary

The main forest science centres and institutions in Poland were characterized, and other
units in universities, branch institutes, and sections of the Polish Academy of Science that
carry out research in the field of broadly conceived forest science were listed. The staff
condition in individual sectors and institutions of science, structure of official posts,
scientific degrees, age structure of workers and the average age of different groups of
workers were presented. A long period for achieving successive scientific degrees, ageing
of the staff, and a real hazard of an occurrence of a generation gap were pointed out.
Deficient scientific specializations were listed, as well as those that have not got sufficient
staff and are in a staff shortage threat. The main causes of such a state of things, as well as
postulates aiming to develop and safely issue from staff difficulties in the field of forest
sciences were presented.
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