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Polityka kadrowa Adama Loreta
w Lasach Panstwowych

Adam Loret’s Staff Politics in State Forests

owodzenie programu gospodarczego A. Loreta zalezato zwlaszcza od przygotowania

zawodowego, sumiennosci i zdyscyplinowania personelu, zatrudnionego w admini-
stracji laséw panstwowych. Do tej sprawy przykiadat Loret szczeg6lna wagg. W swych
zalozeniach programowych z 1929 r. (Giéwne wytyczne parstwowego gospodarstwa
les’nego)1 podkreslal, Ze w nastgpstwie zaboréw poziom wyksztalcenia i kwalifikacji
fachowych pracownikow le§nictwa byt na ogoét niski i bardzo zréznicowany.

Na poczatku okresu powojennego lasy pafistwowe byty potaczone z pafistwowymi majat-
kami ziemskimi pod wspdlna administracja resortu rolnictwa®. Proces ich wyzwalania sig
spod tej zaleznosci odbywal si¢ etapami i bardzo powoli: w konicu 1920 r. powstat
Departament Le$nictwa i wyodrgbniono pierwsze okrggowe zarzady lasow pafistwowych,
w koficu 1924 r. wylaczono administracj¢ tych laséw w odrgbny pion administracji
pafistwowej, a pelne usamodzielnienie i uniezaleznienie lasow pafistwowych od admini-
stracji rolniczej nastapito dopiero w 1931 r., w zwiazku z utworzeniem dla nich samodziel-
nej Dyrekcji Naczelnej, podleglej bezposrednio ministrowi rolnictwa (na podstawie rozpo-
rzadzenia Prezydenta z 3 XII 1930 r.).

Powiazanie laséw pafistwowych z majatkami ziemskimi i zaleznos¢ od administracji
rolniczej resortu byty powodem, ze zwlaszcza w poczatkach okresu powojennego o
obsadzie stanowisk w lasach decydowali rolnicy lub urz¢dnicy resortowi. W nastgpstwie
tego na stanowiska kierownicze w administracji lesnej trafiaty jednostki czgsto nie majace
wyksztalcenia leSnego lub w ogdle nie nadajace si¢ do sprawowania takich funkcji. Pierwsi
absolwenci powojennych studiéw lesnych zaczeli zasila¢ administracj¢ leSng dopiero od
1921/1922 r., co réwniez nie nastgpowalo fatwo, gdyz miejsca byly juz zajgte, a proby
Zmiany obsady spotykaly si¢ z oporem, czg¢sto nawet calego lokalnego Srodowiska.

Loret mial racje, piszac w swoich Gféwnych wytycznych... (r. 1929) na temat aktualnej
sytuacji w administracji lasow pafistwowych, Ze zatrudniony personel mozna co najwyzej
“uzna¢ jako mase¢, w najlepszym razie stanowiaca dopiero materiat do wytworzenia Z niej
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polskiego elementu pracowniczego, majacego spetnia¢ zadania pafistwowe”. “W tym
kierunku — podkreslat dalej — powinna ilo§¢ polityka personalna w administracji laséw
paiistowowych”. W prowadzeniu lakiej wlasnie polityki Loret byt zdecydowany i konse-

kwentny. Bardzo pomocna w tym byla dla niego ustawa o organizacji administracji lasow
panstwowych z 30 XII 1924 r.

Sprawa wlasciwej obsady stanowisk w administracji laséw pafistwowych juz w poczatkach
naszej panstwowosci zywo interesowata le§nikéw. Obra dujacy wsierpniu 1919r. pierwszy
po wojnie ogolnopolski zjazd lesnikéw — obok wnioskéw w sprawie wyzwolenia le$nic-
twa “spod dotychczasowej przewagi rolnikéw i prawnikéw ” oraz utworzenia dla tych
lasow osobnego ministerstwa lub przynajmnie;j generalnej dyrekcji — wysunat postulat,
aby kierownicze stanowiska w administracji lesnej byly obsadzane tylko pracownikami
posiadajacymi egzamin pafistwowy na “samoistnych gospodarzy leSnych”, a w razie braku
odpowiednich fachowcé6w ewentualnie przyjmowac réwniez ka ndydatow bez kwalifikacji,
ale tylko w charakterze pracownikéw niestatych, czyli tzw. prowizorycznych3. Jednak na
razie nie byto warunkéw, by zadania te mogly znalez¢ odzwierciedlenie w praktyce.

Bardzo istotna zmiang w stosunkach stuzbowych pracownikow laséw panstwowych wpro-
wadzalo rozporzadzenie prezydenta — z moca ustawy, z 28 VI 1924 r. w sprawie
komercjalizacji laséw paiistwowych (utworzenia w nich przedsiebiorstwa panstwowego).
Statut tego przedsiebiorstwa zmienial dotychczasowy stosunek stuzbowy lesnikéw z pub-
liczno-prawnego (etat) na prywatno-prawny (kontrakt). Wprawdzie juz po uptywie p6troku
zarzadzenie w sprawie komercjalizacji zostato anulowane — przez nastepne rozporzadze-
nie prezydenta z 30 XII tego samego roku w sprawie wyodrebnienia administracji lasow
panstwowych, jednak zmiana ta zostala w nowym rozporzadzeniu utrzymana, a nawet
r0Zszerzona.

Ustawa wprowadzata dos¢ istotne rozgraniczenia kompetencyjne miedzy poszczegdlnymi
szczeblami zarzadzania lasami. Naczelne kierownictwo cala administracja LP oraz nadzor
i kontrola nad jej dziatalnoscia, a takze ustalanie podstaw i zasad polityki gospodarczej
lasow paiistwowych nalezaty w dalszym ciagu do ministra rolnictwa. Natomiast wszystkie
inne czynnosci administracyjne, handlowe, finansowo-gospodarcze oraz bezposrednia
dziatalnos¢ administracji w sprawach gospodarczych zostaly przekazane: w odniesieniu do
dyrekceji okregowych LP —dyrektorom, a w odniesieniu do nadle$nictw — nadle$niczym.
W ten sposdb punkt cigzkosci zostal przeniesiony na $redni i nizszy szczebel zarzadzania
gospodarka leSna.

Wazne zmiany nastapity tez w systemic wynagradzania zatrudnianego personelu. Obok
uposazenia podstawowego duza role odgrywaly takze formy posSrednie, jak ubezpieczenia
emerytalne, deputaty opatowy i gruntowy, a takze premiowanie za osiagane wybitne efekty
gospodarcze.

Szczegolnie wazne postanowienia zawierata nowa ustawa w sprawach polityki kadrowe;j.
Okreslata ona bowiem sposéb zatrudniania pracownikéw lesnych laséw pafistwowych,
ktorzy mogli by¢ mianowani: 1) do odwolania, czyli czasowo, (“prowizorycznie”), 2) z
zastrzezeniem usuwalnosci, 3) na state.
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Sprawa przynaleznosci do grupy pierwszej nie wymaga wyjasnien. Ustawa mowi, ze
“stuzba prowizoryczna funkcjonariusza nizszego” nie moze trwa¢ dtuzejniz 5 lat. Zaréwno
pracownikow prowizorycznych, jak i praktykantow le§nych obowiazywaty okreSlone
egzaminy zawodowe. Rowniez przynalezno$é do grupy trzeciej zostala jasno okreslona.
Na state mogli by¢ mianowani (jednak “wedhug uznania wladzy”) tylko ci sposréd funkcjo-
nariuszy “mianowanych z zastrzzeniem usuwalnosci”, ktérzy mieli co najmniej dziesigcio-
letni staz pracy w stuzbie panstwowej polskiej.

Niejasna natomiast byla sytuacja grupy drugiej, jak réwniez co miato oznacza¢ okreslenie
“z zastrzezeniem usuwalnos$ci”. Ustawa tego nie precyzuje. A jak si¢ okazuje, wlasnie ta
grupa byla najliczniejsza wsrdd pracownikéw alp. Przykladowo, w dyrekcji siedleckiej w
1925 r. (a wigc na krotko przed objeciem przez Loreta urzgdu “nadzwyczajnego delegata”)
na 37 nadle$niczych tylko 12 mialo akty nominacyjne, na 148 leSniczych bylo mianowa-
nych 4, a na 111 pracownikéw administracyjno-biurowych zaledwie 3 osoby posiadatly
etaty, za§ w dyrekcji wilefskiej na ogélna liczb¢ 260 stanowisk stuzbowych zaledwie 9
osOb miato akty nominacyjne”. Pod tym wzgledem niewiele lepiej byto na terenie b. zaboru
pruskiego, gdzie facznie pracownicy kontraktowi stanowili okoto 90% ogétu zatrudnionych
w alp. Rozwiazanie stosunku sluzbowego z pracownikami grupy drugiej i trzeciej — nie
dotyczylo to nielicznej grupy pierwszej — moglo nastapi¢ w kazdej chwili za trzymiesig-
cznym, a w stosunku do pracownikéw tymczasowych za jednomiesigcznym wypowiedze-
niem.

Nalezy zaznaczyé, ze przepis o wymienionych tutaj trzech rodzajach zatrudnienia powta-
rzaly kolejne dwa rozporzadzenia prezydenta: z 17 III 1927 r. o tworzeniu przedsigbiorstw
pafistwowych i ich komercjalizacji oraz z 22 III 1928 r. o zagospodarowaniu laséw
panstwowych.

Przepis o zatrudnianiu pracownikéw “z zastrzezeniem usuwalnosci” stanowit pot¢zny or¢z
w rekach Loreta i organdéw kierowniczych w alp w odniesieniu do podleglego personelu.
Pozwalat on z jednej strony na odpowiednia selekcje wsréd pracownikoéw, z drugiej zas do
wprowadzenia dyscypliny shuzbowej i wymuszania lojalnosci.

Dowodza tego czesto zamieszczane od 1926 r. na famach “Lasu Polskiego” dos¢ duze
wykazy 0s6b zwolnionych z pracy w alp. Wsrod zwolnionych trafiali si¢ nawet czlonkowie
zarzadu gléwnego Zwiazku Zawodowego Lesnikéw, zajmujacy w administracji leSnej
wazne stanowiska ctatowe. Np. w 1929 r. zostat przed czasem przeniesiony na emeryturg
inspektor laséw w dyrekcji radomskiej Wojciech Klimaszewski, pelniacy wowczas funkcje
przewodniczacego miejscowego oddziatu ZZL i bedacy czlonkiem zarzadu gltownego
zwiazku. Dymisj¢ otrzymal z powodu wystgpowania z ramienia zwigzku w obronie
gajowych. Wkrétce potem zostat zwolniony z pracy w alp Wiadystaw Motodyiiski, prze-
wodniczacy oddzialu ZZL w Suwaltkach, wchodzacy ponadto w sktad zarzadu gléwnego
zwiazku. Jako powéd zwolnienia podano, ze m.in. wystgpowat w obronie zwiazkowcow
oraz z “krytyka projektow rzadowych, a zwlaszcza zamierzonej reorganizacji lasow pan-
stowych” (chodzito o wylaczenie tych laséw w odrgbna organizacjg gospodarcza) .

Loret podporzadkowat sobie nawet wymieniony juz Zwiazek Zawodowy Les$nikow, zwla-
szcza gdy w 1932 r. prezesur¢ w nim objat oddany mu czlowick (Marian Nagabczyiiski).
Warto dodaé, Ze niecbawem funkcje kierownicze w zarzadzie giéwnym zwiazku i w
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zarzadach oddziatowych przewaznie przeszly w rece wyzszych funkcjonariuszy LP. Mato
tego, odgdrnie byly wywierane naciski, aby do zwiazku zapisali si¢ wszyscy pracownicy
nadlesnictw pafistwowych. A jeszcze pare lat temu wladze LP usuwaly z pracy takich,
ktorzy przejawiali wigksza aktywnos¢ na terenie zwiazkowym. Jednak gdy w 1937 r. nowy
prezes ZZL, wybrany przez opozycje zwiazkowa, wystapit na sesji budzetowej sejmu z
ostra krytyka polityki gospodarczej Loreta, ten doprowadzit do roztamu w ZwiazKku przez

spowodowanie — na odgéme polecenie — odtaczenia sie przedstawicieli lasow pafistwo-
wych.

W 1936 r. w broszurce kolportowanej przez przeciwnikow polityki gospodarczej A. Loreta
znalazlo si¢ stwierdzenie, ze w lasach pafstwowych, “jest duzo dyletantow, fanatykow i
biurokratow, ale — co tutaj zastuguje na zaakcentowanie — nie ma fapownikéw i zto-
dziei”’. Mimo krytycznego charakteru tej wypowiedzi, w istocie jestona bardzo pochlebna
0 6wczesnych pracownikach LP. I to takze bg%o w duzym stopniu rezultatem polityki
personalnej kierownictwa lasow paiistwowych °.

Aby nie odnieS¢ wrazenia, ze Loret prowadzit tylko selekcyjna, a nawet restrykcyjna
polityke kadrowa, nalezy wskazac réwniez na jego dzialania zmierzajace do zintegrowania
spotecznoscilesnik6w i ich rodzin w odpowiednich organizacjach spotecznych. W tym celu
z jego inicjatywy powstaly dwie takie organizacje: w 1933 r. Przysposobienie Wojskowe
Lesnik6w (z Loretem jako prezesem), a w rok pézniej Rodzina Le$nika (prezeska byla jego
zona, Halina), jako kolo Rodziny Urz¢dniczej, stowarzyszenia ogolnopolskiego. PWL
miato za zadanie krzewienie wirdéd pracownikéw lesnictwa kultury fizycznej i sportu oraz
prowadzenie pomocniczo-wojskowego przeszkolenia i wychowania w celu podniesienia
obronnosci kraju. Pod koniec okresu miedzywojennego PWL skupiato ok. 12 tys. le§nikéw
1 robotnik6w lesnych. Czlonkowie tej organizacji wniesli ogromny wklad do ruchu oporu
na naszych ziemiach w czasie Il wojny §wiatowej. Natomiast celem Rodziny Le$nika byto
organizowanie samopomocy materialnej i prowadzenie dziatalnosci kulturalnej wsréd
lesnikow i ich rodzin. Organizacja ta réwniez liczyta okoto 12 tys. czlonkéw.

Z biegiem czasu liczba pracownikéw niestatych, “z zastrzezeniem usuwalno$ci”, zmniej-
szyla si¢ dzi¢ki prowadzonej etatyzacji, co oczywiscie zalezalo, jak podkre$lata ustawa,
“od uznania wladzy”. Prawne uregulowanie tej kwesti nastapito w 1934 r., kiedy to z data
1 stycznia ukazalo si¢ rozporzadzenie Rady Ministréw o ustanowieniu tabeli stanowisk w
administracji Lasow Pafistwowych. Pracownicy zajmujacy dotad stanowiska niezgodne z
tabela musieli zosta¢ odpowiednio przeszeregowani w terminie do 1 III tego roku.

Jednak w niektorych przedsiebiorstwach pafistwowych (np. “Poczta-Telegraf-Telefon”), w
tym takze w lasach pafistwowych zostala nadal utrzymana kategoria pracownik6w zatru-
dnionych “z zastrzezeniem usuwalnosci”. Prawdopodobnie dotyczylo to pracownikéw z
krotszym stazem pracy lub o niepetnych kwalifikacjach. W 1937 r. nowy prezes Zwiazku
Zawodowego LeSnikéw wystepujac w komisji budzetowej sejmu z krytyka dzialalnosci i
polityki gospodarczej kierownictwa laséw paistwowych potwierdzit istnienie w admini-
stracji tych lasow pracownikéw “z zastrzeZzeniem usuwalno$ci” i od siebie dodat, ze
“pracownicy ci, to tacy »stali«, ktérych w kazdej chwili mozna wyrzucic”.

Utworzenie z dniem 11 1931 r. Dyrekcji Naczelnej LP znacznie rozszerzato uprawnienia
A. Loreta. Z funkcji pelnomocnika ministra do spraw administracji laséw pafistwowych
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przeszedt bowiem na kierownika DNLP, czyli tym samym na kierownika calego pafistwo-
wego gospodarstwa leSnego. W 1934 r. jego pozycja jeszcze bardziej wzrosta: z dniem 1
II zostal mianowany przez prezydenta dyrektorem DNLP i jednocze$nie dyrektorem
naczelnym Laséw Pafistwowych. Aby przekonaé si¢, jakimi kryteriami kierowat sie w
prowadzonej polityce personalnej, warto blizej przyjrze¢ si¢, kogo on powolat na kierow-
nicze stanowiska i na swoich wspétpracownikdw w organizowanej przez siebie Dyrekcji
Naczelnej LP.

Do najblizszych wspétpracownikéw i doradcéw A. Loreta nalezeli: Aleksander Panek,
Aleklsoander Ludwikiewicz, Michal Czajkowski, Stanistaw Kozerski i Franciszek Szkit-
fadz™.

Aleksander Panek (1889-1944), absolwent studiéw leSnych w Hochschule fiir Bodenkul-
tur w Wiedniu, dokoficzconych w SGGW w Warszawie. Od 1925 r. pracowal w okregu
warszawskim Lasow Panstwowych, w 1931 r. powotany przez Loreta do DNLP najpierw
na naczelnika dziatu handlowego, a nast¢pnie przesunicty na kierownika dziatu uzytkowa-
nia lasu i zbytu drewna, na ktérym to stanowisku pozostal do wybuchu wojny. Zginat w
powstaniu warszawskim. A. Panek aktywnie wspoélpracowal z Loretem przy wdrazaniu
nowej polityki gospodarczej, szczegblnie przy przejmowaniu i organizowaniu wyre¢bu
przez alp oraz organizowaniu handlu materiatami drzewnymi. W prasie zawodowej publi-
kowat artykuty w obronie polityki gospodarczej lasow panstowych.

Aleksander Ludwikiewicz (1866-1940), absolwent wydzialu prawa na uniwersytecie
kijowskim, w latach 1919-1930 pracowal na réznych stanowiskach kierowniczych w
Ministerstwie Rolnictwa i Dobr Pafistwowych, powotany w 1931 r. przez Loreta na
naczelnika wydziatlu, a w 1934 r. na kierownika dzialu organizacji i inspekcji w DNLP oraz
swego zast¢pee. A. Ludwikiewicz, jak specjalista w zakresie prawa pafistwowego i admi-
nistracyjnego byt wspoétredaktorem aktéw prawnych, normujacych organizacjg alp i zasady
gospodarki w lasach paistwowych. On tez opracowat projekt rozporzadzenia o pafistwo-
wym gospodarstwie leSnym z 1936 r. (tzw. dekret wrzeSniowy).

Michal Czajkowski (1878-1967), réwniez absolwent wydziatu prawa uniwersytetu kijo-
wskiego, od 1918 r. pracowal jako radca prawny w warszawskim okrggowym zarzadzie
Lasow Panstwowych, powotany w 1931 r. przez A. Loreta na radcg prawnego, a nastgpnie
na kierownika biura prawnego DNLP, ktére zajmowat do kofica okresu migdzywojennego.
Po wojnie byl, do czasu przejScia na emeryture w 1954 r., zastgpca przewodniczacego
Panistwowej Rady Lesnictwa. M. Czajkowski bronit skutecznie interesow skarbu panstwa
przy rozwiazywaniu uméw koncesyjnych z firmami prywatnymi na eksploatacj¢ lasow
pafistwowych, w tym takze przy rozwiazywaniu umowy z angielska firma “Century” na
eksploatacj¢ Puszczy Bialowieskiej. Ponadto reprezentowat interesy laséw pafistwowych
przy nabywaniu laséw prywatnych. Byt przewodniczacym rady nadzorczej agencji drzew-
nej “Paged”.

Stanistaw Kozerski (1899-?) ukoficzyt z odznaczeniem Wydzial Lesny SGGW w War-
szawie, nastepnie odbyt studia specjalistyczne w Szwecji i Niemczech, gdzie zapoznat sig
zarébwno z tamtejsza organizacja uzytkowania lasu, jak i z przemystowym przerobem
drewna oraz eksportem materiatéw drzewnych. Po powrocie do kraju rozpoczat w 1930 r.
prace w administracji lasow pafistwowych, przeniesiony wkrétce do DNLP na stanowisko
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kierownika biura przemystowo-handlowego, gdzie organizowat przerob drewna we wias-
nychzaktadach przemystowychlaséw pafistwowych oraz inicjowal budowe nowoczesnych
zaktadow drzewnych z produkcja dodatkowa, (stolamnie, skrzynkarnie itp.). Byt wspétauto-
rem i realizatorem standaryzacji materialéw drzewnych, co przyczynito si¢ do wzrostu
eksportu materialéw drzewnych i uzyskiwania za nie wyzszych cen na rynkach zagranicz-
nych. Na tym stanowisku Kozerski pracowal do wybuchu wojny. Byt czlonkiem rady
nadzorczej agencji drzewnej “Paged”. Po wojnie byl w Ministerstwie Le$nictwa dyrekto-
rem Departamentu Uzytkowania Lasu i Zbytu Drewna. Od 1949 r., do przejscia na
emeryturg w 1969 r., pracowat w Paiistwowej Centrali Drzewnej “Paged” jako dyrektor
biura tarcicy, organizujac eksport i import materialow drzewnych.

Franciszek SzkiltadZ (1893-1976) pracowal w lasach panstwowych przez caly okres
mi¢dzywojenny na réznych stanowiskach kierowniczych, najpierw w okr¢gowym zarza-
dzic LP w Bialowiezy, nast¢pnie w Departamencie Lesnictwa i z kolei w Dyrekcji
Naczelnej LP. Jako ekonomista byt organizatorem gospodarki finansowej laséw panstwo-
wych oraz uproszczonej, dostosowanej do charakteru gospodarki lesnej — rachunkowosci
I sprawozdawczosci pieni¢znej i materialowej. Byt cztonkiem rady nadzorczej agencji
drzewnej “Paged”. Po wojnie pracowal na kierowniczych stanowiskach w Ministerstwie
Lesnictwa, w Pafistwowej Komisji Planowania Gospodarczego, w Ministerstwie Finansow
1 Najwyzszej Izbie Kontroli — az do przejs$cia na emeryture w 1961 r.

Oprocz wymienionych nalezy tu jeszcze uwzgledni¢ gtéwnych wspétpracownikéw i do-
radcow A. Loreta w zakresie zagospodarowania lasu: Jozefa Mitobedzkiego, Stanistawa
Krzyszkowskiego i Kazimierza Maciejowskiego.

Jozef Mitobedzki (1877-1938) ukoficzyl Wydzial Lesny w Instytucie Gospodarstwa
Wiejskiego i LeSnictwa w Pulawach. Pod koniec pierwszej wojny swiatowej i krétko po
odzyskaniu niepodlegtosci kierowat sprawami lesnictwa w koficowej fazie wojny do chwili
przekazania szefostwa w rece J. Miklaszewskiego. W 1925 r. zostat powolany przez A.
Loreta na inspektora laséw w dyrekcji warszawskiej, a po utworzeniu DNLP przeniesiony
na stanowisko kierownika inspekcji gtéwnej Laséw Panstwowych, zas w 1934 r. na
stanowisko kierownika dzialu produkcji drewna. Po jego $mierci (1938) stanowisko to objat
S. Krzyszkowski.

Stanistaw Krzyszkowski (1888-1949), leSnik-urzadzeniowiec, byt absolwentem studiow
leSnych w Hochschule fiir Bodenkultur w Wiedniu. W latach 1911-1918 pracowat w lasach
Biata Cerkiew na Ukrainie. W 1919 r. rozpoczat prac¢ w warszawskim zarzadzie okr¢go-
wym Laséw Panstwowych jako inspektor urzadzania. Dzi¢ki jego sprezystemu kierownic-
twu w ciagu kilku lat wszystkie nadleSnictwa tego okregu posiadaty pelne plany urzadze-
niowe. Powotlany w 1931 r. do DNLP na kierownika biura urzadzania lasu przeprowadzit
(w tym samym roku) jednorazowa nadzwyczajna rewizj¢ planéw urzadzeniowych prawie
we wszystkich nadlesSnictwach LP. Po objeciu w 1938 r. stanowiska kierownika dziatu
produkcji le$nej rozpoczal prace nad instrukcja do ustalenia wielkoSci i obliczenia wartoSci
zapasu drzewnego w Lasach Panstwowych, czego jednak nie dokoiiczyt z powodu wybu-
chu wojny.

Kazimierz Maciejewski (1877-1961), wybitny lesnik-hodowca, studiowal na Uniwersy-
tecie w Lipsku i w Akademii LeSnej w Tharandt’cie. Do pierwszej wojny Swiatowej
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pracowat na KielecczyZnie, a nastgpnie w Rosji. Po powrocie do kraju podjat prace jako
nadlesniczy w radomskim okregu Lasow Pafistwowych, w 1924 r. przeszed} na takie samo
stanowisko do Nadle$nictwa Wirty (okre¢g toruiski), obiektu szczeg6lnie waznego ze
wzgledu na prowadzone tam doswiadczalnictwo leSne — z obcymi gatunkami drzew. W
1931 r. zostal powotany do DNLP na inspektora hodowli lasu, a w 1934 r. zostal kierow-
nikiem biura hodowli lasu.

K. Maciejowski dazyt do zracjonalizowania ci¢¢ pielegnacyjnych, czyszczei i trzebiezy,
w tym celu opracowat odpowiednia instrukcje techniczna (1934). Zastuga Maciejowskiego
bylo polecenie stosowania si¢, w zatwierdzonych juz operatach urzadzeniowych do wyty-
cznych o charakterze hodowlano-ochronnym, w dostosowaniu do warunkow siedlisko-
wych. W 1945 r, zglosil si¢ do pracy w Ministerstwie Le$nictwa, gdzie najpierw byt
naczelnikiem wydziatu, a nastepnie dyrektorem Departamentu Hodowli i Ochrony Lasu —
do czasu przej$cia na emeryturg w 1951 r.

Przedstawiony wykaz powolanych przez A. Loreta pracownikéw Dyrekcji Naczelnej jest
oczywiscie niepelny, uwzglednia tylko najwybitniejszych i na stanowiskach kierowni-
czych. Obok nich pracowalo wielu innych— w DNLP i administracji terenowej — ktorym
Lasy Pafistwowe réwniez bardzo wiele zawdzi¢czaja.

Wykaz ten uwidacznia, ze Loret w swej polityce personalnej kierowat sig przede wszystkim
kryterium fachowosci. Oczywiscie zdyscyplinowanie i lojalnos¢ odgrywaly rowniez duza
role. Do Dyrekcji Naczelnej A. Loret zaangazowal bardzo dobrany zespot Swietnych
fachowcoéw, reprezentujacy wszystkie wazniejsze dziedziny dziatalnosci gospodarczej i
organizacyjnej, wielu sposréd bytych swych wspéipracownikow w dyrekeji warszawskiej,
kt6ra kierowal az do czasu objecia kierownictwa w DNLP. Bez przesady mozna ich uwazac
za wspohtworcow sukcesu gospodarczego A. Loreta.

Swoje wplywy rozciagnal Loret nawet na “Paged”, mimo ze ten stanowit odrebna i
niezalezna od Laséw Pafistwowych jednostkg organizacyjna. W radzie nadzorczej tego
przedsiebiorstwa ulokowat bowiem kilku wyzszych funkcjonariuszy DNLP, chociazby
wymienié: M. Czajkowskiego (przewodniczacy rady) oraz S. Kozerskiego i F. SzkiHadzia
(cztonkowie).

Olbrzymia zastuga A. Loreta i kierownictwa Laséw Paifistwowych bylo, ze w ciagu
stosunkowo krotkiego czasu zostata wyszkolona liczna kadra dobrych lesnikow, doswiad-
czonych praktykéw i realizatoréw nowoczesnego sposobu gospodarowania. Obok nich
wyr6st réwniez spory zastep specjalistéw z zakresu przemystu drzewnego, przede wszy-
stkim tartacznikéw. Whasnie dzigki tym wychowankom “szkoly loretowskiej” mozliwe
bylo po wojnie — mimo bardzo duzych brakow kadrowych — do$¢ szybkie i sprawne
odbudowanie i zorganizowanie pafistwowego gospodarstwa leSnego oraz uruchomienie
przemystu drzewnego.

Przypisy
1| as Polski nr 5: 255-264; nr 6: 298-305.
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"
~ Do opracowania niniejszego artykutu autor wykorzystat w szczegblnosci 2 swoje prace: 1) Zarys historii
gospodarstwa lesnego w Polsce. PWRIL, Warszawa 1988; Rozdziat: Administracja laséw panstwowych. W: Lasy
paistwowe w Polsce 1918-1990, praca zespotowa pod. red. J. Brody, t. I, 1918-1939 s. 40-58. “Studia i Materiaty
Osrodka Kultury Lesnej” w Gotuchowie, nr 3. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa-Poznai 1992.

3 Las Polski, nr 1-2, 1921 s. 46.

) Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 XII 1924 r. o organizacji administracji laséw pafistwo-
wych. Dz. U.RP nr 71 poz. 687.

5 Las Polski nr 7. 1925 s. 334.

%]. Broda: Dzieje ruchu zwigzkowego robotnikéw drzewnych i pracownikéw lesnictwa w Polsce do 1939 r. Inst.
Wyd. CRZZ, Warszawa 1977 s. 392-3,

7 A. Panek: Kulisy kampanii przeciwko Lasom Pafstwowym w parlamencie. Las Polski nr 4-5, 1936 s. 138/9.

° A. Loret miat wéréd pracownikéw alp postuch niemal absolutny. Jeden z jego bliskich wspétpracownikéw
(Franciszek SzkittadZ) tak méwit o nim w 1970 r.: “W lasach pafistwowych rzadzit on jak na wtasnym folwarku,
ale dobrze rzadzit”. Jest to lapidarna i chyba bardzo trafna opinia o jego osobie.

Summary

Adam Loretat, at first plenipotentiary of minister for state forests administration problems
(since 1926) and than manager of those forests, set great store upon staff problems. At the
beginning of interwar period, state forests were subject to agricultural administration of
agricultural department. Hence, managing posts in forest administration were filled, to a
high degree, by persons without proper education and professional experience.

Loret, in his staff politics, was governed, before all, by professional criterion. The law about
forest administration, from the year 1924, served him well. The mentioned law introduced
three ways of employment, namely: 1) temporal, 2) with “removal reservation”, and 3)
regular. The first group concerned lower functionaries and apprentices, who served till five
years. They were obliged to pass professional exams. As regular employears (third group)
could be nominated (however “according to authorities” approbation) those, from among
functionaries “with removal reservation”, who passed, at least, ten years of training period
in Polish state service. However, the position of the second group was dim. Moreover, the
low did not state precisely the meaning of expression “removal reservation”, whereas that
group was most numerous among employees (about 90% of all the employed).

The above regulation was a mighty weapon in the hands of managerial organs of state forest
administration. [t allowed for management of proper staff politics, selection among emplo-
yees and sharpening of the official discipline. Loret subdued even the trade union of
forestcrs. However, he cared for integration of foresters community and their families by
means of called into existence social organizations. In course of time the number of
not-regular workers decreased, due to the system of employment on permanent basis. Loret
employed on managerial posts in forest administration, especially as chiefs, a perfectly
chosen set of specialists, mainly graduates of foreign forest universities. They were known
as prominent experts in their specialities. It is not to much to say, that they became joint
authors of Adam Loret’s success.
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