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Wstep

Koncepcja tworzenia euroregionéw miala na celu z jednej strony pomée
obszarom przygranicznym staé si¢ rozwinietymi ekonomicznie regionami z dru-
gle] strony zblizy¢ ludzi, ktorLy zamieszkuja po obu stronach granicy. W Euro-
regionie ,,Sprewa-Nysa-Bébr” jedna z czterech powolanych przez Rade grup ro-
boczych obejmuje: rolnictwo, lesnictwo i ochrone Srodowiska. Euroregion reali-
zuje projekty inwestycyjne dofinansowywane przez PHARE, w tym m.in. Eurolas
(ochrona przeciwpozarowa laséw przygranicznych) czy tez np. wspdlna oczysz-
czalnig Sciekéw Gubin/Guben. Informacji na temat dzialalno$ci euroregionu
z tego zakresu, a takZe z zakresu m.in. komunikacji, turystyki czy kultury w do-
stgpnych materiatach jest wiele. Brak natomiast informacji lub sg one niepeine
z zakresu rolnictwa. A przeciez nadal w wielu gminach polskiej cz¢sci eurore-
gionu rolnictwo ma wiodgce znaczenic w lokalnej strukturze gospodarczej. Wies
natomiast jest micjscem statego zamieszkania dla okolo 35% mieszkaicéw pol-
skiej cze¢$ci curoregionu, a w powiecie zielonogérskim odsetek ludnoéci rolniczej
jest najwickszy 1 wynosi ponad 55%. Stan 1 kondycja sektora rolnego w Polsce
jest ogdlnic znana. Dlatego tez istotne sa wszelkie dzialania majgce na celu po-
praweg kondycji ekonomicznej gospodarstw rolnych i poziomu Zycia mieszkafcdw
obszaréw wiejskich.

Celem niniejszej pracy bylo poznanie uwarunkowai proceséw innowacyj-
nych w gospodarstwach rozwojowych potozonych na obszarze funkcjonowania
Euroregionu ,,Sprewa-Nysa-Bobr”. Szczegdlnie interesujace bylo réwniez pozna-
nie mozliwosci wykorzystania poloZenia przygranicznego gospodarstw rozwojo-
wych na ich aktywizacj¢ gospodarcza.

Metodyka badan

W badaniach przyjeto zalozenie, Zze przygraniczne polozenie gospodarstw
rozwojowych oraz wspolpraca transgraniczna z Niemcami w ramach Euroregionu
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»Sprewa-Nysa-Bébr” stwarzaja duze mozliwosci dla rozwoju proceséw innowacyj-
nych i dzialalnosci przedsigbiorczej gospodarstw rolnych. Wybranie do badan gos-
podarstw rozwojowych i ich wlascicieli mialo gléwnie na celu uzyskanie pozytyw-
nych wzoréw dla catego rolnictwa w zakresie sposobéw modernizacji i wprowa-
dzania innowacji do gospodarstw. DUCZKOWSKA-MArYSZ [1997] definiuje gospo-
darstwa rozwojowe jako wysoko-efektywne, silne ekonomicznie o stosunkowo
duzym areale uzytkéw rolnych, prowadzone przez rolnikéw milodych i lepiej
wyksztalconych. Sa to gospodarstwa inwestujace lub majace takie zamiary,
gotowe do powigkszania obszaru i dajace na rynek przytlaczajaca cz¢$é podazy.
Jednoczesnie sg to gospodarstwa towarowe na tyle sprawne, by podota¢ konku-
rengji na rynku zagranicznym i krajowym.

Badaniami objeto 100 gospodarstw rozwojowych i ich wlascicieli z obszaru
Euroregionu ,,Sprewa-Nysa-Bobr”. Dobdr gospodarstw do badan byl losowy.
Badania przeprowadzono w czwartym kwartale 2002 roku. W badaniach zasto-
sowano metodg sondazu z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu.

Wyniki badan

Cechy wiascicieli gospodarstw rozwojowych a procesy innowacyjne
i modernizacyjne

Jednym z czynnikéw warunkujacych konkurencyjno$¢ regionéw jest poten-
cjat spoteczny, rozumiany nie tylko jako potencjal ludzki, ale réwniez ogdt relacji
stosunkéw miedzyludzkich, zaangazowanie jednostek w dzialania na rzecz roz-
woju regionu. Wazne jest zatem poznanie sylwetki zawodowej 1 spolecznej wias-
cicieli gospodarstw rozwojowych, ich stopnia identyfikacji z euroregionem na
obszarze ktdrego prowadza swe gospodarstwa. Przeprowadzone badania wyka-
zaly, ze az 28,3% respondentéw nie udziello odpowiedzi na pytanie o nazwg
euroregionu, w jakim potozone jest ich gospodarstwo. Z uwagi na fakt, ze objety
badaniami Euroregion ,,Sprewa-Nysa-Bébr” powstal blisko 10 lat temu, tak wyso-
ki odsetek rolnikéw, ktérzy nie udzielii odpowiedzi na to pytanie moze
$wiadczy¢ o niskim stopniu identyfikacji z tego typu struktura organizacyjna oraz
o niskim stopniu jego oddzialywania na spoleczno$¢ wiejska. Struktura wieku
objetych badaniami wlascicieli gospodarstw rozwojowych przedstawiala sig korzys-
tnie. Blisko polowa respondentéw nie miala ukonczonych 40 lat, a rolnicy
w przedziale wieckowym 40-49 lat stanowili 43,1%.

Réwnie korzystnie przedstawiata si¢ struktura wyksztalcenia badanych rol-
nikéw. Okoto 57,8% wlascicieli gospodarstw rolnych posiadalo pelne Srednie
wyksztalcenie (z tego blisko ok. 66% rolnicze). Natomiast co dziesiaty rolnik legi-
tymowat sie dyplomem ukoficzenia studiéw wyZszych, gléwnie rolniczych. Odse-
tek rolnikéw posiadajacych jedynie wyksztalcenie podstawowe byt znikomy
(2,1%), (rys. 1).

Zaréwno struktura wieku, jak i wyksztalcenia wlascicieli gospodarstw rol-
nych, czgsto postrzegane sa jako gléwne stymulatory proceséw innowacyjnych.
W gospodarstwach rozwojowych Euroregionu ,,Sprewa-Nysa-Bobr” parametry te
sa zdecydowanie korzystniejsze niz §rednio w kraju.
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Struktura wyksztalcenia whascicieli gospodarstw rozwojowych (Zrédio: Polska -
dane Powszechny Spis Rolny 2002 r. badania wlasne)

Education structure of the developmental farm owners (source: Polska —
Common Agricultural Inventory 2002 data; own research)

Zgodnie z zalozeniami Euroregionu ,Sprewa-Nysa-Bobr” jednym z gléw-
nych celéw dziatalnodci jest likwidowanie przeszkdéd m.in. stereotypdw zakorze-
nionych wiréd mieszkaficbw po obu stronach granic, a zwlaszcza niwelowanie
barier jezykowych. Oprécez poziomu wyksztalcenia formalnego, stopient znajomo-
§ci Jgzykdw obceych, w tym giéwnie jezyka niemieckiego i angielskiego jest kwestig
kluczows. W transferze technik i technologii jest to czynnik niezwykle wazny.
Niestety przeprowadzone badania wykazaly, ze jezyk niemiecki na poziomie
dobrym zna zaledwie 9,0% objetych badaniami rolnikéw (w tym 2,0% na pozio-
mie bardzo dobrym), a na poziomie stabym 25,0%. Stopied znajomosci jezyka
angielskiego przedstawiat si¢ jeszcze gorzej, zaledwie 9% respondentéw zna jezyk
angielski na poziomie stabym.
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Objeci badaniami wiasciciele gospodarstw rolnych deklarujg stosunkowo najlep-
sza znajomo$§¢ jezyka rosyjskiego (29,0% znajomo$¢ na poziomie dobrym,
natomiast 48,0% slabym). Najprawdopodobniej taki rozktad wynika z systemu
edukacji jezyka obcego w szkole podstawowej, Sredniej, a nawet na wyzszych
uczelniach. Dla wigkszosci dzisiejszych czterdziestolatkéw to whasnie jezyk rosyj-
ski byt jezykiem obowigzkowym w systemie nauczania formalnego (rys. 2).

Aktywno$é spoleczna respondentéw przejawiala sig gléwnie poprzez czton-
kostwo w organizacjach samorzadowych (blisko 30%), najczesciej byli to czion-
kowie izby rolniczej. Co dziesiaty objety badaniami rolnik petnit funkcje soltysa,
réwniez co dziesigty nalezal do grupy producentéw rolnych. Z kolei co szésty
rolnik byt czlonkiem partii politycznej. Ponadto objeci badaniami wilasciciele gos-
podarstw rozwojowych udzielali sig jako radni w gminie, powiecie, radni sofeccy,
a takze byli czlonkami Ochotniczej Strazy Pozarnej. Wielu wiascicieli gospodar-
" stw rozwojowych sprawowalo kilka funkeji jednoczeSnie. Mozna zatem rolnikéw
tych okresli¢é mianem wiejskich lideréw. Zdaniem WAWRZYNIAKA [2000] lider ze
wzgledu na swojg wiedze, doswiadczenie, cechy osobowosci, a takze autorytet
i prestiz, stanowi dla innych wzér do nasladowania, a jego rady, poglady, opinie,
badZ zastrzeZzenia uznawane sg za wazne informacje ksztaltujace zachowania
1 wplywajace na postgpowanie innych ludzi.

Konkurencyjno$é sektora rolnego jest warunkowana, m.in. jego innowacyj-
noéciq Natomiast szybkos¢, efektywnos¢ i zakres wdrazania rozwiazan o charak-
terze innowacyjnym w gospodarstwach rolnych w duzym stopniu zaleza od postaw
i kompetencji innowacyjnych ich wlascicieli. Jak poda_]e KRZYZANOWSKA [2000]
w praktyce badawczej postawy przyjelo si¢ rozumieé jako ,,..wzglednie trwata
dyspozycje jednostki do okre§lonego zachowania si¢ wobec danego przedmiotu,
wynikajaca z pogladéw, uczué i dazno$ci danej jednostki, a odnoszaca sig do
przedmiotu postawy”. Kompetencje innowacyjne PIETRASINSKI [1971] okreSla jako
»przygotowanie do wprowadzania innowagji, oparte na przyswojeniu doswiadczen
praktycznych i odpowiedniej wiedzy naukowej”.

Objgci badaniami rolnicy chcieliby uzupetni¢ swoja wiedzg z zakresu eko-
nomiki 1 organizacji gospodarstwa rolnego (w tym réwniez ksiggowosci i rachun-
kowosci rolnej), technologii produkcji roslinnej i zwierzgcej oraz poznaé zasady
regulacji prawnych. Deklarowana che¢é¢ uzupelnienia wiedzy z tego zakresu prze-
kiada si¢ na zapotrzebowanie na ushugi doradcze. Poniewaz respondenci nic po-
siadajg odpowiedniej wiedzy i umiejgtnos$ci w tym zakresie, poszukuja pomocy
i porady w instytucjach doradczych (rys. 3).

W dziedzinie ekonomiki i organizacji gospodarstwa rolnego najwicksze
zapotrzebowanie dotyczy ushug doradczych z zakresu prowadzenia ksiggowosci.
Rolnicy, ktérzy sa zobligowani, badZ tez sami wybrali forme¢ opodatkowania
wymagajaca ewidencjonowania wszystkich operacji handlowych przeprowadzanych
w gospodarstwie, a nie chcg badZ nie moga z réznych przyczyn zlecié tych czyn-
no$ci do biura rachunkowego, czesto korzystajg z pomocy instytucji doradezych.
Whascicielom gospodarstw rozwojowych réwniez podejmowanie decyzji produk-
cyjnych nastrgcza wiele trudnosci. Pomocy oczekujy szezegblnie w zakresie kalku-
lagji optacalnosci poszczegdlnych upraw. Nie chodzi tu tylko o dzialania podej-
mowane w sektorze rolnictwa wlasciwego, ale réwniez rozciagajace si¢ na pozo-
stale scktory. Wlasciwy wybér kontrahentéw (dostarczajacych $rodki do produkeji
rolnej), czy poszukiwanic rynkéw zbytu.
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Rys. 3. Zakres potrzeb i oczekiwan doradezych wiascicieli gospodarstw rozwojowych
(Zr6dto: badania wlasne)

Fig. 3. The scope of advisory needs and expectations of development farm owners
(source: own research)

Wyniki badaf wlasnych wykazaly, ze postawy ok. 22% rolnikéw rozwojo-
wych, wobec pojawiajacych sie na rynku mozliwosci inwestowania mozna okresli¢
jako bierne, poddajace sie biegowi wydarzen. Na uwagg zasthuguje jednak fakt, ze
nieco ponad potowa badanych rolnikéw prezentowala postawy okre§lane jako
czgSciowo pasywne. Jednocze$nie 35,0% deklarowalo pozostanie przy dotychcza-
sowym profilu produkeji, jedynie bacznie przygladajac si¢ pojawiajacym sig
nowym mozliwosciom inwestowania. Tylko 17,2% rolnikéw zamierzalo zainwesto-
wal niewielka cze$é kapitalu w nowe przedsigwzigcia. Zaledwie co siédmy
respondent prezentowal postawy aktywne i byt skfonny zaangazowac w nowe ini-
cjatywy znaczna cze$é kapitatu. Blisko 19% rolnikéw nie potrafilo, badZz nie
cheiato okreslié swoich postaw wobec pojawienia si¢ na rynku mozliwosci inwe-
stycyjnych. Tak liczna, niezdecydowana grupa respondentéw, najprawdopodobniej
uzalezniala swoje decyzje od czynnikéw zewnetrznych. Sprzyjajaca sytuacja spo-
leczno-gospodarcza w rolnictwie i jego otoczeniu moze sprawié, ze rolnicy ci po-
dejma dzialania inwestycyjne. STANKO [1996] podkre§la, ze na terenach przygrani-
cznych dla szerszego ozywienia dziatalno$ci w poszukiwaniu pozarolniczych Zré-
del dochodéw niezbedna jest odpowiednia pomoc organizacyjna, prawna, dorad-
cza, finansowa oraz instytucjonalna.

Przedsi¢biorczosé gospodarstw rozwojowych w rolnictwie z wykorzystaniem szans
polozenia przygranicznego

Powstanie Euroregionu ,,Sprewa-Nysa-Bébr” mialo pobudzi¢ rozkwit gos-
podarczy szczegdlnie polskiej strony euroregionu. Dla gospodarstw rolnych ozna-
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czalo to m.in. szersze mozliwosci produkcji, perspektywe otwarcia nowych rynkéw
zbytu, a takze zwigkszenia dochodu rodzin rolniczych, poprzez stworzenie wiek-
szych mozliwosci pozyskiwania dodatkowych Zrédet dochodu.

Poniewaz wlasciciele gospodarstw rozwojowych Euroregionu ,,Sprewa-Nysa
-Bébr” prowadza stosunkowo duze gospodarstwa rolne (Sredni areal 93,3 ha)
aktywnosé gospodarczg poza prowadzeniem gospodarstwa podejmowalo ok. 23%
respondentéw. Najczesciej byla to dziatalnoé¢ handlowa (10,2%), gtéwnie dystry-
bucja i handel $rodkami do produkgji rolniczej (5,0%), agroturystyka (kwatery
z pelnym wyzywieniem oraz mozliwo$é jazdy konnej - 5,2%), ustugi transportowe
(3,1%). Dzialy specjalne w rolnictwie (ogrodnictwo szklarniowe, plantacje trus-
kawek) byly Zrédlem dochodu zaledwie dla 3,0% wlascicieli gospodarstw rozwo-
jowych.

Objeci badaniami rolnicy w niewielkim stopniu dostrzegali mozliwos¢ uzys-
kania wyzszego dochodu z gospodarstwa w wyniku podjecia dzialalnosci pozarol-
niczej. Najczescie] poszukiwali mozliwosci zwigkszenia dochodéw w ramach swo-
jego gospodarstwa poprzez zwigkszenie arealu gospodarstwa, pomoc doradcy
przy podejmowaniu decyzji gospodarczych, specjalizacj¢ produkcji, czy tez lepsze
wykorzystanie mmformacji rynkowych (rys. 4).
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Rys. 4. Planowane dziatania rolnikéw pozwalajace na uzyskanie wyzszego dochodu
z gospodarstwa rolnego (Zrédto: badania wiasne)

Fig. 4. Planned farmers' actions aimed at obtaining higher income from own farms
(source: own research)

Jedng z przyczyn niechg¢ci do podejmowania dzialalnosci pozarolniczej
moze byé fakt, ze zasoby pracy w ok. 67% gospodarstw byly na odpowiednim
poziomie, natomiast 22,0% deklarowato braki w tym zakresie. Zbyt duze zasoby
pracy wystgpowaly zaledwie w co dwudziestym gospodarstwie. Dywersyfikacja
Zrédel dochodu poprzez uruchamianie przedsigwzieé pozarolniczych, czy tez po-
szukiwanie zaréwno alternatywnych rodlin, jak i sposobdéw gospodarowania ziemig
ma miejsce przewaznie w gospodarstwach rolnych, gdzie wystgpuje nadwyzka sily
roboczej. Dlatego tez w objgtych badaniami gospodarstwach rozwojowych Euro-
regionu ,,.Sprewa-Nysa-Bobr” dzialalno§¢ pozarolnicza nie jest postrzegana jako
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szansa zwigkszenia dochodu rodzin rolniczych. WyraZnie daje si¢ zauwazy¢ trwa-
nie rolnikéw w pracy na roli. Jednocze$nie mozna réwniez zaobserwowaé przeja-
wy przedsigbiorczego ich dziatania. Generalnie inwestycje zwigzane z ochrong
§rodowiska naturalnego postrzegane sa przez badanych rolnikéw Euroregionu
~Sprewa-Nysa-Bobr” jako dzialania konieczne w skali makro. Chodzi tutaj nie
tylko o inwestycje na poziomie kraju, ale réwniez w skali euroergionu, woje-
wodztwa, powiatu, gminy czy wsi, czyli wszelkie inwestycje nie finansowane bez-
posrednio przez rolnika. W ostatnich latach inwestycje zwigzane z ochrona $rodo-
wiska poczynito w swoich gospodarstwach blisko 33% objetych badaniami rolni-
kéw. Inwestycje te dotyczyly: budowy szamba, wybetonowania plyty gnojowej
ibudowy zbiornika na gnojowice. Istotny jest fakt, ze mwestycje te byly finanso-
wane wylacznie ze §rodkéw wiasnych (25,2%). Respondenci nie korzystali z moz-
liwosci wspotfinansowania tego typu inwestycji ze Srodkéw zewngtrznych. Zaled-
wie jedna osoba korzystata z kredytu preferencyjnego na ten cel.

Analizujac dzialania przedsigbiorcze rolnikéw rozwojowych nie sposéb
pominaé stosunkowo duzego zainteresowania respondentéw zainstalowaniem
w swoich gospodarstwach urzgdzen do ekologicznego pozyskiwania energii
(rys. 5). Chodzi tu gtéwnie o pozyskiwanie energii z wierzby i stomy. Wierzba
krzewiasta jest oplacalnym Zrddiem energii o catkowicie ekologicznych parame-
trach procesu spalania, natomiast stoma jest dla wigkszosci gospodarstw specjali-
zujacych si¢ w produkeji roélinnej jedynie produktem ubocznym. Zatem mozli-
wosé pozyskiwania energii cieplnej z tych surowcéw w gospodarstwach rolnych
moze spowodowaé znaczng obnizke kosztéw. Stosunkowo wysokie bylo réwniez
zainteresowanie rolnikéw instalowaniem w swoich gospodarstwach kolektoréw
stonecznych (44,0%). Inwestycje z tego zakresu sg jednak kosztowne, a ze wzgle-
du na nieréwnomierny rozklad promieniowania stonecznego w cyklu rocznym
w Polsce efektywnosé ich jest ograniczona.
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Rys. 5. Opinie rolnikéw dotyczgce zainteresowania zainstalowaniem w gospodarstwie

urzadzen do ekologicznego pozyskiwania energii (Zrédio: badania wiasne)

Fig. 5. Income structure of developmental farm owners (source: own research)

Procesy innowacyjne i modernizacyjne w gospodarstwach rozwojowych

Modernizacja rozwoju wsi dotyczy przede wszystkim wprowadzania innowa-
¢ji technologicznych, profesjonalizacji zawodu rolnika, przemian spotecznosci lo-
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kalnych, zmian kulturowych. Natomiast modernizacja rolnictwa na ogél pojmo-
wana jest jako wprowadzanie nowych rozwigzafi technologicznych, jest wigc pro-
cesem bardziej zlozonym, polegajacym na unowocze$nianiu istniejacych syste
méw. W sektorze rolnym bardzo trudno jest zdefiniowaé poszczegdlne rodzaje
imnowagji, poniewaz mamy tu do czynienia ze sprzezeniem technologiczno-orga-
nizacyjnym. Kazda bowiem zmiana techniki i technologii wymaga uporzgdkowa-
nia lub usprawnienia organizagji produkgji, a czasem nawet jej zmiany.

Wprowadzane przez rolnikéw innowacje technologiczne (ok. 45%), rozu-
miane najprociej jako zmiany w procesie produkcyjnym, w sektorze rolnictwa
wlaSciwego maja szeroki zakres. Ogdlng cechg proceséw innowacyjnych postrze-
ganych jako innowacje technologiczne w rolnictwie, jest najczeSciej wzbogacanie
stosowanych rozwiazan technicznych lub technologicznych o nowe elementy, roz-
wigzania doskonalsze od dotychczas stosowanych. Istota nowoczesnego ujecia
- postgpu technicznego, technologicznego polega na zespoleniu zadaf produkcyj-
nych z poprawg jakosci zycia oraz z zasadami ochrony $rodowiska [BOGDANIENKO
1997).

Zaledwie 13,0% objetych badaniami rolnikéw stosowato kwalifikowany
materiat siewny. Przy tak niskim zainteresowaniu rolnikéw wymiang materiatu
siewnego pomimo, ze badania obejmowaly gospodarstwa najlepsze (rozwojowe),
nie jest mozliwe efektywne wykorzystanie postgpu hodowlanego. Mozliwosci
w tym wzgledzie sa szerokie i dotycza poprawy muin. takich parametréw, jak:
plennoéé¢, mrozoodpornoéé, tolerancja na niskie pH i jony glinu, odpornoé¢ na
wyleganie, choroby i porastanie, warto§¢ wypiekowa i technologiczna zbdz. Jak
podaje BUDZYNSsKI [1997], szacuje sig, ze efekt produkeyjny postepu hodowlanego
w kraju, mierzony jego udzialem w calym przyroscie plonéw wynosi dla pszenzyta
ok. 40%, pszeriicy — 30%, jeczmienia — 20%, a Zyta 14%. Natomiast efekt plono-
tworezy postgpu w tym zakresie zalezy od wspéldziatania z wieloma innymi czyn-
nikami, dlatego tez obnizenie poziomu agrotechniki w ostatnich 6-7 latach skut-
kuje niewatpliwie negatywnie na efekt postepu wyrazony plonem.

Innowacje w zakresie nawozenia (8,1%) i ochrony roélin (5,0%) stosowane
byly przez respondentéw w zasadzie sporadycznie. Dotyczyly one najczesciej nie
tyle wysokosci dawek nawozowych, co sposobu ich zastosowania oraz stosowania
nawozéw z mikroelementami. W zakresie ochrony roélin koncentrowaly sie gtow-
nie na stosowaniu pojawiajgcych sie¢ na rynku nowosci oraz ich jesiennego termi-
nu stosowania.

W produkgji zwierzgcej niezwykle istotny jest wybdr odpowiedniego mater-
ialu hodowlanego, co w konkretnych warunkach §rodowiskowych moze znaczaco
wplywa¢ na uzyskiwane efekty produkcyjne. Postep biologiczny w produkeji zwie-
rzgeej (dobdr odpowiednich ras zwierzat), choé najlatwiejszy do wprowadzenia
w gospodarstwach rolnych i niezalezny praktycznie od innych czynnikéw (struktu-
ry agrarnej, koncentragji produkgji itp.) mial miejsce zaledwie w 3,2% objetych
badaniami gospodarstw rozwojowych euroregionu. Trzeba jednak pamigtaé, ze
bez wzgledu na prowadzony kierunek produkeji zwierzecej lub jej rodzaj, dla
uzyskania wysokiej efektywnosci, potrzebny jest wlasciwy dobér materiatu hodo-
wlanego. Oczywistym wydaje si¢ fakt, ze posiadany material hodowlany, zaréwno
krajowy, jak i pochodzacy z importu, aby przynidst oczekiwane rezultaty musi
trafi¢ w odpowiednie warunki $rodowiskowe. Dotyczy to gléwnie zapewnienia
odpowiedniego poziomu zywienia zaréwno pod wzgledem ilo§ciowym, jak i jakos-
ciowym. Innowacje w tym zakresie wprowadzito ok. 19% gospodarstw. Natomiast
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- sprawne] realizacji prac wymaga_]qcych jednoczesnego zaangazowania wigk-
szej liczby oséb, ciggnikéw i maszyn rolniczych,

- zwiekszenia pewnosci wykonania pracy (w przypadku uszkodzenia jakiej$
maszyny),

- lepszej organizacji pracy w gospodarstwie (dodatkowe zajecie w postaci
$wiadczenia ushug maszynowych, pomoc w przypadku choroby, urlopu).

Wspélprace w zakresie wspdlnego zaopatrzenia w §rodki do produkgji rol-
niczej podejmowalo ok. 35% respondentéw. Najczesciej dotyczyla ona wspélnego
zakupu nawozéw i §rodkéw ochrony roélin. Korzyéci wynikajace z tego faktu to
gléwnie mozliwo$é uzyskania nizszych cen ze wzgledu na wigksze partie kupo-
wanych §rodkéw produkcji. Najmniej chetnie rolnicy wspétpracowali w zakresie
organizacji zbytu ptodéw rolnych (13,0%). Istotny jest réwniez fakt, ze w podkre-
§lanych dziataniach moggcych wplynaé korzystnie na wyniki ckonomiczne ich gos-
podarstw, procesy integracyjne nie byly postrzegane w kategorii szans. Niccheé
do podejmowania wspdlnych dziatai to najprawdopodobnicj réwnicz jeden
z gléwnych czynnikéw ograniczajgcych wspélprace transgraniczng.

Jak zauwaza WILKIN [2001] lata 1998-1999 byly okresem pogarszajacej sig
koniunktury w rolnictwie polskim. Spadaly dochody rolnicze (spadek trwal od
1996 r.), import produktéw rolnych znacznie przewyzszal cksport, inwestycje
w gospodarstwach rolnych byly ograniczone, a pesymistyczne nastroje rolnikéw
sprzyjaly postawom zachowawczym. Niemniej jednak w tym okresie aktywnosc
inwestycyjna rolnikéw Furoreglonu »Sprewa-Nysa-Bobr” byla znaczna. Blisko
60% inwestowalo w maszyny i1 narzedzia rolnicze, 21,0% w S$rodki transportu,
43.0% w zakup ziemi, a 35,0% w budynki i budowle. Réwniez zamiary inwesty-
cyjne byly znaczne. Ponad 60% respondentéw zamierzalo bowiem inwestowad
w maszyny i urzadzenia rolnicze. Srednio kazdy z rolnikéw zamierzal zakupié
wigeej niz 1 maszyne (1,7). Ponadto najczesciej planowane inwestycje dotyczyly
zakupu ziemi. Inwestycje w tym zakresie planowalo az ok. 71% rolnikéw. Sredni
planowany areal to 46,5 ha, przy czym rozpigtoé¢ siggala od 1 ha do 300 ha. Tak
szerokie plany inwestycyjne dotyczace zakupu ziemi wynikaja z faktu, ze ziemia
na ktdrej gospodarujg respondenci w ponad 60% jest gruntem dzierzawionym.
Ponadto uregulowanie wlasnoéci gruntéw wydaje sig by¢ priorytetem w stosunku
do innych inwestycji, réwniez ze wzglgdu na narastajace obawy przed wykupem
ziemi przez obcokrajowcdw. Ponad 60% jest zdecydowanie przeciwna kupowaniu
ziemi przez obcokrajowcdw. Z kolei ok. 22% respondentéw dopuszcza taka moz-
liwos¢, pod pewnymi jednak warunkami (inwestowania na tym terenie, zawyzo-
nych cen ziemi dla obcokrajowcdw, preferencji dla polskich rolnikéw).

Podsumowanie

Wzrost konkurencyjnosci gospodarstw rozwojowych, zalezy od tempa adap-
tacji rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych do zmieniajg-
cych sig¢ warunkdéw otoczenia. Gléwnie chodzi tu o proces integracji z UE (prze-
pisy fitosanitarne, standardy jako$ciowe, system zarzadzania polityka r()lnq itp.),
ktory wymusza niejako procesy modernizacyjne sektora rolnego. Procesy mnnowa-
cyjne w gospodarstwach rolnych, ich charakter i forma zalezg réwniez od przes-
trzennego zréznicowania poziomu rozwoju rolnictwa, mozliwosci ekonomicznych
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gospodarstw, predyspozycji innowacyjnych rolnikéw oraz sprawnie funkcjonujg-
cych instytucji stymulujgcych te procesy.

Wryniki badafi przeprowadzonych w Euroregionie ,Sprewa-Nysa-Bébr”
upowazniaja do wyciggniecia nastgpujacych wnioskéw:

1. Stopien identyfikacji wlascicieli gospodarstw rozwojowych ze struktura, jakg
jest euroregion jest niski. Rolnicy nie odczuwajg bezpoSredniego wplywu
euroregionu na funkcjonowanie ich gospodarstw. Dlatego tez wielu uwaza,
Ze jest to struktura zbedna. Jednoczesnie jednak rolnicy podkreslaja wklad
euroregionu w ochrong §rodowiska.

2. Whadciciele gospodarstw rozwojowych sa stosunkowo mlodzi i dobrze wyk-
sztalceni. Prezentujg jednak w duzym stopniu postawy zachowawcze, co
znacznie ogranicza stopieii wykorzystania renty polozenia ich gospodarstw.

3. Mozliwosci produkeyjne gospodarstw rozwojowych szczegdlnie w produkeji
ro§linnej i chowie trzody chlewnej sg znaczne. Byly to gospodarstwa duze,
(o $redniej powierzchni ponad 93 ha), dobrze wyposazone (57% respon-
dentéw w okresie ostatnich trzech lat inwestowalo w maszyny i urzadzenia
rolnicze), przeznaczajace na rynek znaczng cze$¢ produkcji, inwestujgce
w okresie ostatnich trzech lat i majgce zamiary inwestycyjne na przysziosé.

4. Dzialalnosé gospodarcza rolnikéw rozwojowych z Euroregionu ,,Sprewa-
Nysa-Bébr” nie byla podejmowana zbyt chetnie. Zaledwie co dziesiaty rol-
nik prowadzit transakcje handlowe z niemieckg strong. Jednym z czynnikéw
hamujacych te procesy, moze by¢ niech¢é do samoorganizacji rolnikéw
w zakresie zbytu plodéw rolnych (17%) oraz niski stopiefi przetworzenia
surowcdw rolnych na produkty spozywcze.

5. Priorytetem inwestycyjnym wihascicieli gospodarstw rozwojowych w Eurore-
gionie ,,Sprewa-Nysa-Bébr” jest zakup ziemi. Ponad 70% rolnikéw planuje
jej zakup (Srednio o 46,5 ha), a w ciagu ostatnich trzech lat 43% respon-
dentéw zakupito $rednio 16,2 ha. Poniewaz ziemia na ktdrej gospodarujg
respondenci w ponad 60% jest gruntem dzierzawionym, wazng zatem kwes-
tig jest uregulowanie jej wlasnosci.
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Streszczenie

Okreslono uwarunkowania proceséw innowacyjnych w gospodarstwach roz-
wojowych polozonych na obszarze funkcjonowania Euroregionu ,,Sprewa-Nysa-
Bébr”. Poznano mozliwosci wykorzystania polozenia przygranicznego i wspétpra-
cy transgranicznej gospodarstw rozwojowych na ich aktywizacj¢ gospodarczg.
Badania przeprowadzono w czwartym kwartale 2002 roku. Objeto nimi 100 gos-
podarstw rozwojowych i ich wlascicieli z obszaru Euroregionu ,,Sprewa-Nysa-
Bébr”.

Whasciciele gospodarstw rozwojowych to ludzie stosunkowo milodzi i dobrze
wyksztalceni. Prezentuja oni jednak postawy zachowawcze, co znacznie ogranicza
stoplen wykorzystama renty polozenia ich gospodarstw. Procesy modernizacyjne
i mnowacyjne w gospodarstwach rOZWO]OWych ich charakter i forma, zaleza gléw-
nie od przestrzennego zréznicowania poziomu rozwoju rolnictwa, mozliwosci
ekonomicznych gospodarstw, predyspozycji innowacyjnych rolnikéw oraz spraw-
nie funkcjonujacych instytucji stymulujacych te procesy. Mozliwosci produkcyjne
gospodarstw rozwojowych s3 szczegélnie duze w produkcji roélinnej i chowie
trzody chlewnej. Byly to gospodarstwa duze (Srednio 93 ha), dobrze wyposazone
pod wzgledem technicznym, przeznaczajgce na rynek znaczng cze$¢ produkgji
oraz inwestujace w rozwdj gospodarstw.
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INNOVATION PROCESSES ON DEVELOPMENTAL FARMS
IN ,,SPREWA-NYSA-BOBR” EUROREGION
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University of Warmia and Mazury, Olsztyn
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Summary

The study recognized the determinants of innovative processes on develop-
mental farms located within ,,Sprewa-Nysa-Bobr” Euroregion. Another important
research objective was to learn about possibilities of taking advantage of border-
land location and transborder cooperation of development farms for the benefit
of their economic mobilization. The study was carried out in the last quarter of
2002. The survey covered 100 developmental farms situated in ,Sprewa-Nysa-
Bobr” Euroregion, and the farm owners.

The owners of developmental farm are relatively young and well-educated
people. However, they tend to present conservative attitudes, which significantly
restricts the degree of making good use of their farm location status. Modernisa-
tion and innovative processes in developmental farms as well as the character
and condition of the farms depend mainly on spatial differentiation of agricul-
tural development level, economic potential of the farms, farmers’ innovative
predisposition and efficient functioning of institutions which support the pro-
cesses. Production possibilities of developmental farms are particularly significant
in the sphere of plant production and swine breeding. Surveyed developmental
farms were rather large (on average 93 ha), well equipped with technical means,
selling a considerable part of their produce and investing in farm development.
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