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Sprawozdanie z miedzynarodowego
sympozjum naukowego pt. “Administracja
lasow panstwowych, a ochrona przyrody”

Report from the International Scientific Symposium
on “Administration of State Forests and Nature Protection™

Cel sympozjum

Sympozjum zorganizowane zostalo w dniach 26-30.09.1993 przez Zaklad Urzadzania
Lasu Instytutu Badawczego Le$nictwa przy $cislej wspdlpracy z Katedra Zarzadzania
Gospodarka Le$na i Polityki Lesnej Uniwersytetu w Wiedniu w ramach grupy roboczej
IUFRO S6-12-02 — “Zarzadzanie lasami w Europie”.

W sympozjum uczestniczyli przedstawiciele nauk le$nych i praktyki z 10 krajow europej-
skich (Austria, Bulgaria, Czechy, Finlandia, Lotwa, Niemcy, Polska, Stowacja, Szwajcaria

i Wegry).
Celem sympozjum byta wymiana pogladéw i do§wiadczeit w zakresie:

O zaleznoci pomiedzy pafistwowa administracja lesna, a administracja ochrony
przyrody, '

O zadai i kompetencji administracji laséw paiistwowych w zakresie ochrony przy-
rody,

O sposobéw realizacji zadan ochrony przyrody w lasach paiistwowych i zarysowu-
jacej sie tendencji tworzenia dodatkowych — réwnoleglych do pafistwowej admi-
nistracji leSnej — struktur zarzadzania ochrona przyrody,

O koniecznosci i mozliwosci zharmonizowania zadaii laséw paistwowych z celami
ochrony przyrody,

O potrzeby nowelizacji zasad zagospodarowania laséw i eliminowanie w stopniu
maksymalnie mozliwym, zrebowego sposobu gospodarowania.

Po otwarciu sympozjum przez Kierownika Zakladu Urzadzania Lasu Instytutu Badawcze-
go Lesnictwa — dr. Jerzego Smykale i powitaniu wszystkich uczestnikow zabral glos
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa prof. dr hab. Andrzej Grzywacz, akcentujac m. in.:

aktywna rol¢ rzadu w stworzeniu koncepcji spdjnego ekologicznie systemu ob-
szarOw chronionych przez powolywanie nowych parkow narodowych, rezerwa-
tow przyrody, parkéw krajobrazowych, terenéw chronionego krajobrazu, a takze
przez tworzenie i utrzymywanie terendéw zieleni w miastach i wsiach,

fakt ustawowego uregulowania w Polsce zaleznosci mi¢dzy administracja le$na,
a administracja ochrony przyrody, ktére sa niczaleznymi, a wspolpracujacymi ze
soba administracjami,

zadowolenie z mozliwosci wymiany pogladow i doswiadcze i w skali europejskiej
w zakresie zadaf i kompetencji paiistwowej administracji leSnej w dziedzinie
ochrony przyrody.

Przed cz¢scia referatowa informacj¢ nt. “Stan lasow w Polsce” wyglosit Dyrektor Gene-
ralny Lasow Paiistwowych mgr inz. Andrzej Rodziewicz, przedstawiajac m.in.:

oceng stanu zdrowotnego i sanitarnego laséw i wynikajacych stad konsekwencji
gospodarczych,

wzrastajace zagrozenie laséw przez czynniki biotyczne (owady, grzyby pasozyt-
nicze), abiotyczne (pozary, wiatry itp.), a przede wszystkim przez zanieczyszcze-
nia powietrza atmosferycznego pochodzenia przemyslowego, komunalnego i
komunikacyjnego,

przeciwdziatania podejmowane przez Lasy Pafistwowe na rzecz lagodzenia skut-
kow szkodliwego oddziatywania réznych czynnikow,

zamierzenia w zakresie zalesienia gruntéw wylaczonych z produkcji rolnej, z
powodu jej nieoplacalnosci, w powiazaniu z planowaniem przestrzennym.

Czesé robocza (referatowa) Sympozjum

<

Na sympozjum wygloszone zostaly nastepujace referaty z poszczegdlnych krajow:

Niemcy

Dr Heinz Abel: Wspélpraca pafistwowej administracji le$nej z organami ochrony w kraju
zwiazkowym Nadrenii-Palatynatu.

Dr Heinrich Hess: Wypracowane w Turyngii metody wspdlpracy pomiedzy administracja
las6w i organami ochrony przyrody.

Dr Uwe Meier: Praktyczna wspélpraca administracji laséw Berlina w zakresie ochrony
przyrody z mediami publicznymi, organizacjami ochrony przyrody, ekologami i polityka-

mi.

Dr Heiko Ripken: Zadania i organizacja admi nistracji le$nej i ochrony przyrody w cennych
dla ochrony przyrody obszarach lesnych dolnej Saksonii.

Prof. dr hab. Werner Schumacher: Lesnictwo a ochrona przyrody w Badenii-Wirtembergii.
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Dr Georg Volquardts: Swiadczenia administracji laséw na rzecz ochrony przyrody na
przykladzie kraju zwigzkowego Szlezwika-Holsztynu.

Dr Adolf Zerle: Gospodarka lesna albo ochrona przyrody, albo gospodarka lesna zblizona
do wzorcow naturalnych.

Finlandia

Dr Pentii Roiko-Jokela: Gospodarka lesna Finlandii a ochrona przyrody.

Austria

DrEdwin Plattner: Wklad administracji le$nej w ochrong terenéw o szczeg6lnych walorach
przyrodniczych.

Polska
Prof. dr hab. Andrzej Grzywacz: Zarzadzanie ochrona przyrody w Polsce.

Prof. dr hab. Andrzej Klocek:. Ekonomiczne dylematy ochrony i uzytkowania Srodowiska
lesSnego.

Stowacja

Prof. dr hab. Josef Tutka: Instrumenty ochrony i oddzialywania na przyrod¢ w Stowacji ze
szczegbOlnym uwzglednicniem leSnictwa.

Szwajcaria
Dr Gotthard Bloetzer: Organizacja administracji le$nej i administracji ochrony przyrody w
Szwajcarii.
Republika Czeska

Dr Jiri Matejicek — Dr Jiri Skoblik: Stabilizacja i zagrozenia laséw — zadania i Srodki
paiistwowej administracji lesnej w trwalym zachowaniu lasow.

Dr Karel Pulkrab — Dr Sisak Ludek: Instrumenty ekologicznej i ekonomicznej trwalosci
laséw w Republice Czeskic;j.

Wegry
Dr Botond Hejj: Ograniczenia gospodarki lesnej z powodu wymagai ochrony przyrody.

Dr Benjamin Illyes: Administracja le$na i administracja ochrony przyrody na Wegrzech.

- Stwierdzenia i wnioski

Przedstawiona w wymienionych referatach problematyka dotyczaca zaleznoSci, zadai i
kompetencji pa fistwowej administracji lesnej w zakresie ochrony przyrody, ozywiona i nie
Pozbawiona akcentéw kontrowersyjnych dyskusja, pozwala na sformulowanie nast¢puja-
Cych stwierdzefi i wnioskow.

33



34

Wszystkie paiistwowe administracje lesne w Europie dostrzegaja daleko idaca
zbieznos¢ celow gospodarki lesnej z zadaniami ochrony przyrody. Pafistwowa
administracja lesna nie powinna by¢ ograniczona wylacznie do zapewnienia
ciaglosci i trwaloSci produkcji surowca drzewnego lecz aktywnie wlaczaé sig w
realizacj¢ celow ochrony przyrody w lasach.

Produkcja surowca drzewnego jest ze wzgledéw spolecznych, gospodarczych i
ochrony Srodowiska naturalnego nie kwestionowana konieczno$cia i nie powinna
by¢ realizowana na poziomie minimalnym lecz na wysokim, maksymalnie mozli-
wym z przestrzeganiem zasady najwyzszej oplacalnosci. Produkcja drewna po-
winna si¢ jednak odbywa¢ w zharmonizowaniu i z pelnym respektowaniem zadan
ochrony przyrody — z ochrona gatunkowa roslin i zwierzat wlacznie.

Dostrzegalne tendencje do administracyjnego podporzadkowania wiekszych ob-
szarOw lesnych, wykazujacych w wyniku racjonalnie prowadzonej gospodarki
leSnej duzy stopieit naturalnosci (np. parki krajobrazowe, tereny chronionego
krajobrazu) organom ochrony przyrody i pozostawicnia w gestii panstwowej
administracji leSnej gléwnie produkcj¢ surowca drzewnego, ze zréznicowanym
zakresem ograniczein w uzytkowaniu lasu, nalezy stanowczo odrzucic¢ i konse-
kwentnie si¢ przeciwstawia¢. Odpowiedzialno$¢ za spehianie przez lasy wszy-
stkich funkcji (ochronne, socjalne i gospodarce) z uwzglgdnieniem zadai w
zakresie ochrony przyrody jest niepodzielna.

Nie dotyczy to parkéw narodowych, ktorych cele, specyfika itp. uzasadniaja
istnienie odrebnej administracji.

Paiistwowa administracja le$na jest w zasadzie przygotowana merytorycznie do
realizacji celow ochrony przyrody w lasach. Zasady gospodarki leSnej oparte na
wzorcach zblizonych do “naturalnych” znajduja peina akceptacje leSnikow i sa w
coraz to wigkszym zakresie stosowane w praktyce; czynia one zado$¢ wymaga-
niom ochrony przyrody.

Efektywna wspélpraca paiistwowej administracji lesénej z organami ochrony
przyrody jest nieodzowna; harmonijna wspolpraca wymaga jednak czasu, cierpli-
wosci i wzajemnego zaufania co ulatwi rozwiazanie sporéw kompetencyjnych.

W realizacji celéw ochrony przyrody w lesnictwie niezbedna jest oslona naukowa.
Przedmiotem badain naukowych w zakresie ochrony przyrody powinien by¢ las
jako uklad dynamiczny, a nie tylko poszczegéine komponenty ekosystemu lesne-
go. Badania naukowe powinny wyjasnia¢ wspétzaleznosci i wzajemne uwarunko-
wania poszczegdlnych elementéw ekosystemu lesnego i konsekwencije wym'kaj?lj
ce z.ich ignorowania, a nie zajmowa¢é si¢ gléwnie ochrona gatunkowa roslin 1
zwierzat w lesie.

Rezerwaty Scisle, tj. wylaczone spod dziatalnosci gospodarczej le$nika mniejsze
lub wigksze powierzchnie le$ne i podlegajacych ze wzgledu na ich walory przy-
rodnicze — Scislej ochronie, nalezy wyodrebnia¢ z rozwaga i w rozmiarze nic-
zbg¢dnym, uzasadnionym i warunkami przyrodniczymi i ekonomicznymi.




Realizacja celéw ochrony przyrody w lasach stwarza okreslone problemy ekono-
miczne. Spelnianie przez pafistwowa administracj¢ lesna wciaz wzrastajacych
zadaii w tym zakresie uwarunkowane jest posiadaniem okreslonych i niemaltych
$rodkéw finansowych, ktérych lesnictwo pafistwowe, a tym bardziej prywatna
gospodarka lesna, nie sa w stanie we wlasnym zakresie wygospodarowac. Nieod-
zowne sa zatem ekonomiczne, profesjonalne instrumenty umozliwiajace okresle-
nie wielkosci nakladéw poniesionych na cele zwiazane z ochrona przyrody i
analize¢ ich efektywnosci.

Dopéki $wiadczenia le$nictwa na rzecz ochrony przyrody nie uzyskaja “rynkowej
ceny” konieczne sa dotacje budzetowe.

Przy ograniczonych mozliwosciach finansowania przez budzet zadan z zakresu
ochrony przyrody wlasach szczegdlnego znaczenia nabiera ich racjonalne wyko-
rzystanie. Istotna pozycje w strukturze nakladoéw zajmuja koszty personalne.
Pafistwowa administracja leSna dysponuje gesta siecia terenowych placowek i w
zasadzie stabilna struktura zarzadzania lasami. Dlatego tez jest predysponowana
do bardziej efektywnego spelniania dodatkowych zadai z zakresu ochrony przy-
rody w poréwnaniu do tworzonych aktualnie, rownoleglych struktur zarzadzania
ochrona przyrody.

Tworzenie dodatkowych struktur, réwnoleglych do struktur paiistwowej admini-
stracji lesnej, jest rozwiazaniem bardzo kosztownym i stwarzajacym problemy
koordynacyjne i kompetencyjne. Konieczno$¢ wzbogacenia pafistwowej admini-
stracji lesnej specjalistami z zakresu biologii i ekologii jest nicodzowna.
Racjonalnym rozwiazaniem jest natomiast powotanie regionalnych i krajowych
organdéw ochrony przyrody i powierzanie im kompleksowej koordynacji i kontroli
realizacji zadaii ochrony przyrody we wszystkich dziedzinach gospodarczej dzia-
Jalnoéci czlowieka; do zadaii ich nalezaloby m.in. opracowanie programéw ochro-
ny przyrody, wypracowanie podstaw prawnych do ich realizacji oraz zgromadze-
nia niezb¢dnych srodkéw finansowych.

Szczegblna role w zakresie planowania hodowlano-ochronego w lasach pa nstwo-
wych spetniaja plany urzadzenia lasu opracowywane przy aktywnym wspoludzia-
le organéw ochrony przyrody.

Summary

A TUFRO S6.12.02 Working Group symposium was held at the Forest Research Institute
in Warsaw in September 26-30, 1993, on “Administration of state forests and nature
protection” with participation of representatives of forest science and practice from 10
European countries (Austria, Bulgaria, Czech Republik, Finland, Latvia, Germany, Poland,
Slovakia, Switzerland, and Hungary).

The aims of the symposium were as follows: exchange of views and experience in relations
between state forest administration and nature protection administration; tasks and compe-
tences of state forest administration in the field of nature protection; and substantiality for

possible creation of new structures for nature protection management, being parallel to state
forest administration.
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The following findings and conclusions resulting from the presented reports, discussed
lively and with controversions, may be listed:
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responsibility for nature protection in forests bears an integral character,

state forestadministration canand should overtake the domain of nature protection
in forests,

forming of additional structures for nature protection management, being parallel
to state forest administration is to be avoided as very expensive and unrational,

wood production is necessary from economic, social, and environmental points of
view, and it should be carried out at a highest level possible, with account on nature
protection requirements,

science should treat the forest as a dynamic system; it should study interrelations
between individual components of the forest environment, and not to consider
animal and plant species protection in forest as the first priority.




