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WARTOSC TECHNOLOGICZNA ZIARNA PSZENICY OZIMEJ
UPRAWIANEJ PO ROZNYCH PRZEDPLONACH

Streszczenie

W pracy oceniono warto§é technologiczng ziarna pszenicy ozimej odmiany Sakwa, uprawianej po
szesciu réznych przedplonach. Klasyfikacje jakosciowa oparto o nowa metodg opracowana w COBORU,
uwzgledniajaca osiem parametréw: liczbe opadania, zawartosé bialka, liczbe sedymentacji, wydajnosé i
wodochtonno$¢ maki, energig i rozmigkczenie ciasta oraz objgtos¢ chleba. Oceng tg poszerzono o badania
ilosci i jakosci glutenu. Stwierdzono niewielki wplyw zastosowanych przedplonéw na badane cechy
ziarna.

Wstep

Spoéréd zbdz uprawianych w Polsce i krajach Unii Europejskiej na cele kon-
sumpcyjne najwigkszym zainteresowaniem cieszy si¢ pszenica [10]. W ostatnich latach
mechanizmy gospodarki rynkowej spowodowaly, Ze coraz wigksza uwaga hodowcow
(tworcow nowych odmian), producentdow ziarna (rolnikéw) i przemystu przetwoérczego
zwrdcona jest na jako§¢ pszenicy [10, 17]. Poza ilo$ciowa oceng plonu, coraz wigksze-
go znaczenia nabiera technologiczna jako$¢ ziarna i maki, zwlaszcza ze do oceny
wdrazana jest nowa procedura badawcza, uwzgledniajaca osiem parametréw jako$ci.
W poréwnaniu ze stosowana dotychczas, jest ona bardziej wszechstronna, obiektywna,
rygorystyczna i $cislej powiazana z wymaganiami przemyshu mtynarskiego oraz pie-
karskiego [19].

Pszenica ma najwigksze wymagania odnosnie przedplonu sposréd wszystkich
gatunkéw zb6z. Wadliwe lub nieodpowiednie stanowisko dla pszenicy ozimej powo-
duje zmniejszenie plonu ziarna od 2 do 43% [24].
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Wielko$¢é plonu ziarna i jego cechy jakosciowe u aktualnie zarejestrowanych od-
mian sa uwarunkowane genetycznie, a ekspresja tych cech moze mie¢ miejsce, w ko-
rzystnych pod wzgledem siedliska i agrotechniki, warunkach. Potencjalne biologiczne
mozliwo$ci odmian, w odniesieniu do cech ilo$ciowo-jakosciowych, wykorzystuje si¢
poprzez optymalizacje zabiegéw agrotechnicznych. Wiasciwy dobdr przedplonu jest
wstepem do optymalizacji uprawy pszenicy, na ktory sklada si¢ odpowiednia agro-
technika, korzystne warunki glebowe, odpowiednia odmiana, a takZe korzystny dla
tego gatunku przebieg pogody w czasie wegetacji. Dotychczasowa ocena koncentruje
sie wylacznie na parametrach ilo$ciowych plonu [12, 20].

Celem przeprowadzonych badan byta kompleksowa ocena wartosci technologicz-
nej ziarna pszenicy ozimej odmiany Sakwa, uprawianej po réznych przedplonach.

Material i metody badan

Pszenice ozima odmiany Sakwa uprawiano w latach 1998—1999 na czarnoziemie
zdegradowanym, zaliczanym do kompleksu pszennego bardzo dobrego i I klasy boni-
tacyjnej. Sciste do§wiadczenia polowe przeprowadzono w Stacji Doswiadczalnej Ka-
tedry Szczegdtowej Uprawy Roslin, zlokalizowanej w Prusach koto Krakowa. Przed-
plonem pszenicy byt jeczmien ozimy odmiany Kroton, w ktory wiosna wsiano koni-
czyng czerwona odmiany Nike. Po zbiorze jgczmienia (polowa lipca), Sciern zaorano
(kontrola), wzglednie zostala przyorana stoma. Na trzech obiektach zostaly wysiane
migdzyplony $cierniskowe: bobik odmiany Nadwi$lafiski, gorczyca biata odmiany
Nakielska i owies odmiany Santor. Przyjeto ilo$ci wysiewu zalecane jako wystarczaja-
ce w klasycznej uprawie migdzyplonéw. Do zaorywanej stomy i pod miedzyplony
gorczycy i owsa zastosowano 80 kg azotu na hektar, a pod pozostale ro$liny
50 kg N-ha'. Nawozenie fosforowe i potasowe bylo jednakowe pod wszystkie rosliny
przedplonowe — 40 kg P,0s5 i 60 kg K,0-ha™.

Do oceny warto$ci technologicznej wlaczono ziarno odmian przyjetych w bada-
niach IHAR i COBORU jako wzorcowe.

Nowa klasyfikacja jakoSciowa przewiduje — w oparciu o oceng stosowang w
Niemczech i przyjeta w krajach UE — podziat ziarna odmian pszenicy na pigé grup
jakosciowych [17]: E — pszenica elitarna, A- pszenica jakosciowa, B — pszenica chle-
bowa, K — pszenica na ciastka i C — pszenica pozostala (paszowa).

Sposrod o$miu parametréw, ktore sa podstawa nowych zasad klasyfikacji jako-
Sciowej, w prezentowanych badaniach nie uwzgledniono energii ciasta, z powodu bra-
ku ekstensografu Brabendera. Oznaczono natomiast wszystkie pozostate cechy, a mia-
nowicie:

1) liczbe opadania w ziarnie metoda Hagberga-Pertena, aparatem Falling Number

1800 (Norma ICC, Standard No 107 [13]),

2) zawarto$¢ biatka w ziamie metoda NIR aparatem Infratec 1255 firmy Tecator,
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3) liczbe sedymentacji z SDS (siarczan(VI) dodecylo-sodu) metoda mikro [10], ktora
jest modyfikacja metody Axforda i wsp. [5], po zmieleniu ziarna w mlynie labora-
toryjnym Sedimat firmy Brabender,

4) . wodochlonno$¢ maki,

5) rozmigkczenie ciasta farinografem-resistografem firmy Brabender, odczytujac
wskazniki z farinogramu, zgodnie z Norma ICC Standard No 115/1 [13],

6) objetos¢ chleba mierzono aparatem SA-WY, po uprzednim wykonaniu wypieku
laboratoryjnego w warunkach standardowych, w przeliczeniu na 100 g maki, we-
diug metody Cygankiewicza [7]. Ciasto wyrabiano w miesiarce intensywnego mie-
szenia firmy DIOSNA — Niemcy.

7) wydajnos¢ maki po zmieleniu ziarna w milynie laboratoryjnym Quadrumat Senior
firmy Brabender.

W oparciu o badania Cygankiewicza [8, 9], wskazniki te uzupetniono o parametry
ilodci i jako$ci glutenu, oznaczajac ilo$¢ glutenu po jego wymyciu w aparacie Gluto-
matic 2200 (Norma ICC Standard No 137 [13]) oraz indeks glutenu, w specjalnej wi-
rowce (typu 2015), zgodnie z instrukcja firmy Perten.

Ponadto uzupehiono ocen¢ wilasciwosci reologicznych ciasta w farinografie-
resistografiec Brabendera, odczytujac z farinogramu nast¢pujace wskazniki: czas roz-
woju, czas staloéci oraz liczbg jakosci ciasta. Wyliczono tez liczbg wartosci chleba
(LWCh), ktora jest punktowa oceng migkiszu, z uwzglednieniem: objgtosci i porowa-
tosci migkiszu wedtug Dallmana [14] oraz elastyczno$ci migkiszu i jego wilgotnosci.

Wiyniki i dyskusja

W tab. 1. zamieszczono dane dotyczace wielkosci plonu ziarna oraz masy 1000
ziaren w obu latach uprawy, w zaleznoséci od zastosowanego przedplonu. W 1998 r.
odmiana Sakwa wykazala zar6wno najmniejszy plon, jak i najmniejsza masg 1000
ziaren na stanowisku po koniczynie czerwonej i bobiku, a najwigksze wartosci tych
cech — wysiana po przedplonie z owsa.

Wielkoé¢ i jako$¢ plonu ziarna zbdz zalezy od wielu czynnikéw Srodowiska rol-
niczego [2]. Przyjmuje sig, ze o wzroscie plonu w okoto 60% decyduje nawozenie
mineralne [25]. Jednakze efektywne wykorzystanie nawozenia zalezy od warunkow
meteorologicznych w sezonie wegetacyjnym. Przy niedostatecznym uwilgotnieniu
gleby nawozenie moze nie ujawni¢ si¢ w plonach nawet w granicach 100-
400 kg NPK-ha', a érednie trzyletnie plony ziarna pszenicy maleja w miare wzrostu
poziomu nawozenia [26].

W przeprowadzonym do$wiadczeniu zastosowano ekologiczne dawki 180
kg NPK-ha, a w przypadku stanowisk po koniczynie czerwonej i bobiku zmniejszono
nawozenie azotem o 30 kg N-ha™', jednakze roéliny te jako motylkowate — wiazace azot
z powietrza, dostarczyly wigkszej ilosci tego sktadnika w poréwnaniu z innymi przed-
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plonami, na co pszenica zareagowala znizka plonu. O wigkszej zawartosci azotu w
glebie, na stanowisku po koniczynie i bobiku, §wiadczy najmniejsza masa 1000 ziaren
uprawianej tam pszenicy. Znana jest bowiem zalezno$¢, ze wzrastajace poziomy na-
wozenia, szczegélnie azotem, powoduja spadek masy 1000 ziaren [1, 3, 26].

Tabela 1l

Wplyw zastosowanego przedplonu na plon i masg 1000 ziaren pszenicy ozimej.
Effect of used forecrop on yield and weight of 1000 grains of winter wheat.

Plon ziarna / Grain yield Masa 1000 ziaren
Nr Roéliny przedplonowe (t"ha ") Weight of 1000 grains
No Forecrops &
1998 1999 1998 1999
1 Zaorana sciern - Ploughed stuble 5,5 6,4 39,0 38,8
2 { Koniczyna czerwona — Red clover 49 5,6 37,7 40,8
3 | Gorezyca biata - Mustard 6,0 6,5 42,1 32,4
4 | Bobik — Field bean 53 6,6 38,2 38,0
5 [ Owies - Oat 6,1 5,7 43,8 39,1
6 | Stoma jeczmienna — Barley straw 5,8 5,4 40,0 39,7

Wiadomo réwniez, ze roSliny klosowe, takie jak: pszenica, pszenzyto, jeczmien,
wysiane jako przedplony, wptywaja na spadek plonéw roslin zbozowych. Przyczyna
obnizenia plonéw jest najcze¢$ciej porazenie przez choroby grzybowe podstawy zdzbla
i korzeni, a w efekcie gorsze krzewienie. Jednakze owies, jako ro§lina fitosanitarna, nie
wywiera takiego negatywnego wptywu [11]. Prawdopodobnie dlatego w 1998 r. naj-
wigkszy plon i najwigksza masg 1000 ziaren uzyskano po owsie zastosowanym w for-
mie przedplonu. Nieco tylko mniejsze plony zapewnila gorczyca i stoma jeczmienna.

W 1999 r. pszenica Sakwa wykazata najmniejszy plon ziarna na stanowisku po
stomie jeczmiennej i koniczynie czerwonej, a najwigkszy po bobiku i gorczycy. Nato-
miast w przypadku masy 1000 ziaren zaobserwowano efekt odwrotny — najwieksza
wartoScig tej cechy charakteryzowala si¢ pszenica wysiana wiasnie po stomie jecz-
miennej i koniczynie. W tym sezonie wegetacyjnym wystapila niedostateczna ilogé
opadow, o czym §wiadczy mniejsza aktywno$¢ enzyméw amylolitycznych (wieksza
LO - tab. 4) w poréwnaniu z rokiem 1998 (tab. 2), stad nie ujawnil si¢ w peli ko-
rzystny wplyw wzbogacenia gleby w azot przez koniczyng, cho¢ w poréwnaniu z 1998
r. daje sie zauwazyé zwyzke plonu 0 0,7 tha™.

W tab. 2. i 4. zebrano wyniki oceny wartosci technologicznej pszenicy odmiany
Sakwa uprawianej po 1dznych przedplonach i pordwnano ja z ocena tej odmiany prze-

prowadzong w CORORU, 2 pszenics odmiany Begra (uznana w COBORU za odmiang
wzorcowg dla pszenic ozimych) uprawiang w ZDHR w Strzelcach oraz ze wzorcem, za
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ktéry przyjeto warto$¢ Srednia wynikoéw oceny pszenicy Begra z czterech stacji do-
$wiadczalnych.

W badaniach COBORU przeprowadzonych w 1997 i 1998 r. zakwalifikowano
odmiang Sakwa do grupy B, czyli pszenic chlebowych. Pszenicg odmiany Begra,
przyjgta za wzorzec, uprawiang zardéwno z ZDHR Strzelce jak i $rednig z czterech sta-
cji doswiadczalnych, zakwalifikowano w obu latach uprawy do grupy A, czyli pszenic
jakoSciowych. Pszenica Sakwa z do$wiadczen wlasnych, w obu analizowanych sezo-
nach wegetacyjnych, nie doréwnywata odmianie wzorcowej, gdyz w ogélnej ocenie
zostala zakwalifikowana do grupy C — pszenic paszowych (tab. 2 i 4).

Odpowiada to ocenie tej odmiany dokonanej w COBORU w 1996 r., kiedy to
pszenica Sakwa znalazta si¢ w grupie pszenic paszowych, zajmujac najwyzsza pozycje
w tej grupie. Oznacza to, Ze potencjal genetyczny tej odmiany, odpowiadajacy za jej
warto§¢ technologiczna, nie predysponuje jej do zakwalifikowania do pszenic jako-
Sciowych. Wprawdzie zabiegami agrotechnicznymi mozna w pewnym stopniu zmody-
fikowa¢ jakos¢ technologiczng ziarna, ale nie mozna zmieni¢ konstrukcji genetycznej
odmiany [11, 16, 17]. :

Nowa metoda oceny odmian stawia okreslone wymagania co do zawartosci biatka
w probach ziarna dostarczanych do badan. Przyjgto, ze badaniom technologicznym
poddane beda proby z tych doswiadcezen, w ktorych §redni poziom biatka (w przelicze-
niu na sucha mase) mieéci sie w przedziale 12—16% dla formy jarej oraz 11-15% dla
formy ozimej [18].

Mimo stosowanego wysokiego poziomu nawoZenia azotowego, pszenice upra-
wiane w ubieglych latach nie mogly spelni¢ tego wymagania. Jak podaje Kaczynski
[16], aby uchronié si¢ przed taka sytuacja, w doswiadczeniach wyznaczonych do po-
bierania i wysylki prob do badan technologicznych wprowadzono — poczawszy od
1996 r. dodatkowe nawozenie azotem. Pod wplywem tego nawozenia nastapila znacz-
na poprawa zawarto$ci biatka w ziarnie, a takze innych parametréw technologicznych
pszenicy odmiany Sakwa, ktora dzieki temu zostata zakwalifikowana w badaniach
COBORU w 1997 i 1998 r. do grupy pszenic chlebowych — B, o $redniej wartosci
wymiatowej i wypiekowej (zeszyty COBORU 1120 i 1163). W badaniach wiasnych
zastosowano tylko 80 kg N-ha'!, starajac sie wyré6wna¢ ewentualny niedobor tego
sktadnika w glebie poprzez zastosowanie odpowiedniego nawozu zielonego w formie
przedplonu. Nie uzyskano jednak takiego efektu jak w badaniach COBORU, gdyz
pszenica odmiany Sakwa zostata zakwalifikowana w ciagu 2 lat uprawy dc.) grupy C,
bez wzgledu na przedplon. Jednakze rozpatrujac po.szczegél'ne.cechy anapzox.vane w
ocenie jakosciowej, zauwaza si¢ nie tylko zakwalifikowanie ich do wyzszej grupy

technologicznej niz grupa C, ale takze pewien wplyw przedplonu na tg ceche.
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W 1998 r. wodochtonnoéé maki tylko w dwéch przypadkach, po owsie i gorczy-
cy, kwalifikowata pszenice do klasy C (tab. 2), a rozmigkezenie ciasta i objgto$¢ chleba
w ogoble nie uzyskaty tak niskiej oceny. Ze wzgledu na te trzy, najwyzej ocenione pa-
rametry, na wyrdznienie zastuguje pszenica uprawiana po koniczynie czerwonej oraz
po stomie jeczmiennej, gdyz tylko w tych dwoch przypadkach rozmigkezenie ciasta
bylo najmniejsze i spelito wymagania klasy E, a objgtos$¢ chleba byla najwigksza,
najbardziej zbliZona do wzorca.

W 1999 r. klasy C nie osiagaly: wydajnoé¢ i wodochtonno$¢ maki, objgto$¢ chle-
ba i liczba opadania, niezaleznie od zastosowanego przedplonu (tab. 4). Wydajno$¢
maki i LO zostaly nawet zakwalifikowane do klasy E — elitarnej, charakterystycznej
dla pszenic stosowanych do polepszania wartodci wypiekowej gorszych gatunkow
mak.

Ze wzgledu na najmniejsze rozmigkczenie ciasta i najwigksza objgto$¢ chleba, na
wyrdznienie zastluguje pszenica uprawiana po owsie, a mimo nieco wigkszego roz-
migkczenia, duza objeto$é chleba uzyskano takze z ziarna pszenicy zebranej z pola po
przyoraniu bobiku i stomy jeczmiennej. Z pszenicy uprawianej po tych trzech przed-
plonach wypieczono chleby o objgtosci wigkszej niz z ziarna wzorcowej odmiany Be-
gra.

Niestety, we wszystkich probach ziarna pszenicy odmiany Sakwa, pochodzacych
z doswiadczen wlasnych, zardbwno w 1998 jak i 1999 r., oznaczono niewielka zawar-
to$¢ bialka, ponizej poziomu 11,5%, tj. ponizej warto$ci uznanej za minimalny wymog
dla ziarna przeznaczonego do przetwérstwa na cele piekarskie [22, 23]. Najwigksza
zawartoS¢ tego sktadnika oznaczono w 1998 r. (11,2%), w pszenicy wysianej po przy-
oraniu stomy jeczmiennej, a w 1999 r. (10,9%) po przyoraniu owsa. Bardzo zblizone
zawartosci biatka (okoto 11%) stwierdzono w ziarnie pszenicy z odmian nalezacych do
grup E i A, uprawianej w Niemczech w 1999 i 2000 r., w warunkach rolnictwa ekolo-
gicznego, podczas gdy w ziamie pszenicy uprawianej konwencjonalnie zawarto$é ta
wahata si¢ w granicach 12—-14%. Mimo tego ekologiczne sposoby uprawy sa tam cig-
gle rozwijane [21].

Minimum technologiczne w zakresie liczby sedymentacji z SDS wynosi 36 cm®
[11]. Niezaleznie od zastosowanego przedplonu, w obu latach uprawy, ziarno pszenicy
odmiany Sakwa zakwalifikowano do klasy C pod wzgledem tej cechy, mimo, ze we
wszystkich przypadkach spemiato ono wymagane minimum.

W przeprowadzonych badaniach nie stwierdzono dodatniej zalezno$ci pomigdzy
wartoScia liczby sedymentacji a zawartoscia biatka ogéltem, co zaobserwowano w ba-
daniach innych autoréw [22, 23, 27]. |

W nowych zasadach oceny jakoSciowej nie przewidziano oznaczania ilo$ci i jako-
$ci glutenu jako wyrdznikdw wartoscei technologicznej, uznajac, ze skoro liczba sedy-
mentacji jest dodatnio skorelowana z ilo$cia i jako$cia glutenu [7, 8, 18], stanowi wy-
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starczajacy wyroznik charakteryzujacy ten wazny skladnik maki , w decydujacym
stopniu odpowiedzialny za jej warto§¢ wypiekowa. W innych badaniach wykazano
jednak, ze jako$¢ glutenu jest ujemnie skorelowana z jego iloscia [9, 29, 30], wydaje
si¢ zatem, ze liczba sedymentacji nie moze by¢ dobrym wskaznikiem zaréwno iloSci
jak i jako$ci glutenu. Dlatego tez w niniejszych badaniach wskazniki oceny jako$cio-
wej uzupetniono oznaczeniem ilosci glutenu oraz indeksu glutenowego, ktory jest sko-
relowany z jakoscig glutenu [4, 10]. Uzupeliono takze oceng wlasciwosci reologicz-
nych ciasta w farinografie Brabendera oraz wyliczono liczbg wartosci chleba (LWCh),
charakteryzujaca migkisz chlebéw wypieczonych z ocenianych prob pszenicy (tab. 3 i
5).

W badaniach przeprowadzonych w 1998 r., najdluzszy czas stato$ci i najwigksza
liczba jakosci ciasta, najwigksza zawartos¢ glutenu i najwigksza liczba wartosci chleba,
predysponujg do uznania stomy jgczmiennej i koniczyny za najlepsze przedplony
pszenicy ozimej (tab. 3). Wprawdzie jako$¢ glutenu z pszenicy po tych przedplonach
jest nieco nizsza w poroéwnaniu z pozostatymi probami (indeks glutenowy < 90%), ale
do wypieku chleba i ciasta drozdzowego najbardziej odpowiednia jest maka o indeksie
glutenowym 60-90% [10].

W badaniach 1999 r. najdluzszy czas staloéci i najwigksza liczbg jakoSci ciasta,
najwigksza zawarto$¢ glutenu i najwigksza liczbg warto$ci chleba oznaczono w pszeni-
cy uprawianej po stomie jgczmiennej, bobiku i owsie (tab. 5). Generalnie, w tym roku
uprawy pszenica uprawiana po wszystkich przedplonach charakteryzowala si¢ mniej-
sza zawarto$cig glutenu w poroéwnaniu z rokiem poprzednim (tab. 3).

W obu sezonach wegetacyjnych potwierdzono ujemna zalezno$¢ pomigdzy iloScia
i jakoscia glutenu pszennego, zaobserwowana juz w badaniach wczesniejszych [9, 10].

Dobra jako$¢ ziarna uzyskanego po przedplonie z koniczyny i bobiku jest zrozu-
miala, bowiem dzieki silnemu systemowi korzeniowemu i symbiozie z bakteriami bro-
- dawkowymi pozostawiaja one w glebie substancj¢ organiczng bogata w azot, ktorej
korzystne oddzialywanie moze mie¢ miejsce przez co najmniej 2-3 Kolejne lata [6].
Dlatego tez, mimo zastosowanego w opisywanych do$wiadczeniach mniejszego nawo-
Zenia azotem w poréwnaniu z innymi ro§linami przedplonowymi (brak dawki 30 kg N
przed siewem pszenicy), mozliwe bylo uzyskanie ziarna o lepszej wartosci technolo-
gicznej. Z kolei owies jest ro$ling nie tylko fitosanitarng [11], ale jak wynika z badan
Jelinowskiego [15], w zmianowaniach o duzym udziale zb6z owies okazal sig¢ dla
pszenicy ozimej przedplonem doréwnujacym roslinom okopowym i pastewnym.

Efektem przeprowadzonych badan jest takze stwierdzenie korzystnego wpltywu
stomy jeczmiennej, zastosowanej jako przedplon, na warto$¢ technologiczng ziarna,
obserwowany w obu kolejnych sezonach wegetacyjnych. Jednakze warto$¢ nawozowa
stomy zboZzowej nie jest mata — dawka 5 tha” wzbogacona okreslona ilocia azotu
odpowiada potowie dawki obornika [19]. Ponadto gleba z przyorana stoma jeczmienna
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najprawdopodobniej charakteryzowala sig dobra strukturg i prawidtowymi stosunkami
wodno-powietrznymi, co moglo wplyna¢ na lepsza przyswajalno$¢ sktadnikéw pokar-
mowych przez roéliny [19, 28].

Whioski
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Bl
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[51
. 16]
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(8]

Warto§¢ technologiczna ziarna pszenicy ozimej mozna ksztattowa¢ przez dobér
odpowiedniego przedplonu.

Zastosowanie odpowiednio dobranego przedplonu, nawet przy matej, ekonomicz-
nej i ekologicznej dawce nawozoéw mineralnych na poziomie 150 lub 180 kg
NPK-ha, pozwolito na uzyskanie ziarna pszenicy charakteryzujacego si¢ dobra
warto$cia technologiczna.

Ze wzgledu na warto§¢ technologiczna ziarna pochodzacego z dwoch sezonow
wegetacyjnych, najbardziej odpowiednim przedplonem dla pszenicy ozimej Sakwa
okazaly sig: koniczyna czerwona, bobik, stoma jeczmienna i owies.

W przeprowadzonych badaniach nie zaobserwowano dodatniej zalezno$ci pomig-
dzy liczba sedymentacji, a iloscia i jakoScig glutenu.

W ocenie jakosci technologicznej pszenic ozimych, oprocz klasyfikacji propono-
wanej przez COBORU powinno sig uwzglednia¢ wskazniki oceny glutenu.

n

LITERATURA

Achremowicz B., Dziamba Sz., Styk B.: Technologiczna warto§¢ ziarna pszenicy jarej nawozonej
zwigkszonymi dawkami NPK. Rocz. Nauk Roln. seria A.T.108, z.4, 1989, 117.

Achremowicz B., Zajac J.: Wplyw podwyzszonego nawozenia azotowego na wartoéé technologiczna
ziarna pigeiu odmian pszenicy jarej. Folia Societatis Scientiarum Lublinensis 32, Biol. 1-2, 1991-
1992, 9.

Achremowicz B., Zajac J., Styk B.: Wplyw podwyzszonego nawozenia azotowego na wartoé tech-
nologiczna niektérych odmian pszenicy jarej i ozimej. Rocz. Nauk Roln. Seria A.T. 110 z. 1-2, 1993,
119.

Achremowicz B., Borkowska H., Styka B., Grundas S.: Wplyw nawozenia azotowego na jako$é
glutenu pszenicy jarej. Biuletyn IHAR 193, 1995, 29.

Axford D.W.E., Mc Dermott., Redman D.G.: Dodecylo sulphate test of breadmaking quality, Com-
parison with Pelshenke and Zeleny tests. Cereal Chem. 56, 1979, 582.

Chranowska-Drozdz B.: Wplyw nastgpczy bobiku i owsa na plonowanie pszenicy ozimej. Zesz.
Nauk. AR Wroclaw, Roln. 68, 1996, 165.

Cygankiewicz A.: Ocena niektérych cech jakoéciowych rodéw hodowlanych pszenicy ozimej i jarej.
Biuletyn IHAR 194, 1995, 139.

Cygankiewicz A.: Ocena jakoSciowa rodow pszenicy ozimej i jarej z do$wiadczen hodowlanych.
Przegl. Zboz. Mtyn. 41, 1997, 21.



90 Halina Gambus, Andrzej Cygankiewicz, Tadeusz Zajqc

[9] Cygankiewicz A.: Skuteczno$¢ wstgpnej oceny ziarna rodéw i odmian wzorcowych pszenicy w
oparciu o warto§é liczby sedymentacji i procentowej zawartosci biatka w poréwnaniu do wartosci
wskaznikow pelnej oceny. Biuletyn IHAR 204, 1997, 237.

[10] Cygankiewicz A.: Wartos¢ technologiczna materialéw hodowlanych pszenicy ozimej i jarej na tle
badan wiasnych i §wiatowych. Biuletyn [HAR 204, 1997, 219.

[11] Cygankiewicz A.: Genetyczne uwarunkowania produkcji pszenic jako§ciowych. Materialy szkole-
niowe na temat: Technologia i ekonomika produkcji zb6z wysokiej jakosci w woj. Koszalifiskim,
1998, ODR w Boninie.

[12] Harasim A.: Efektywnos$¢ produkcji pszenicy ozimej w réznych stanowiskach w zaleznoéci od po-
ziomu nawozZenia azotem i ochrony ro§lin. Pam. Pul. 118, 1999, 159,

[131ICC — Standards. Standard Methods of the International Association for Cereal Science and
Technology (ICC) Ed. ICC — Vienna, 1995.

[14] Jakubczyk T., Haber T. (red.): Analiza zb6z i przetworéw zbozowych. Skrypty SGGW-AR, 1983,
Warszawa.

[15] Jelinowski S.: Znaczenie i warto§¢ przedplonowa owsa w zmianowaniach o duzym udziale zb6z.
Zesz. Probl. Post. Nauk Roln. 218, 1979, 235.

[16] Kaczynski L.: Odmiany pszenicy odpowiednie dla przetworstwa. Przegl. Zboz. Miyn. 42, 1998, 2.

[17] Klockiewicz-Kaminska E., Brzezinski W.J.: Metoda oceny i klasyfikacji jako§ciowej odmian pszeni-
cy. Wiadomosci Odmianoznawcze. Z. 67, 1997, 1.

[18] Klockiewicz-Kaminiska E., Brzezinski W.J.: Metoda oceny i klasyfikacji jako$ciowej odmian. Przegl.
Zboz. Mtyn. 42, 1998, 2.

[19] Koécielniak W.: Uprawa poplonéw $cierniskowych na nawozy zielone w wojewédztwie opolskim.
Nawozy roflinne w integrowanym systemie produkcji rolniczej. Boguchwata, Materialy z Semina-
rium, 1997, 19. .

[20] Kus$ J., Bochniarz A.: Plonowanie pszenicy ozimej w roznych systemach produkcji roélinnej. Pam.
Pul. Z. 118, 1999, 233.

[21] Lindhauer M.G., Meyer D.: Die Qualitit der deutschen Weizenernte 2000. Mithle + Mischfutter 137,
2000, 673.

[22] Rothkaehl J.: Ocena podstawowych cech technologicznych ziarna pszenicy ze zbioru w 1998 roku.
Przegl. Zboz. Miyn. 43, 1999, 5.

[23] Rothkaehl J.: Ocena podstawowych cech technologicznych ziama pszenicy ze zbioru w 1999 roku.
Przegl. Zboz. Mtyn. 44, 2000, 20.

[24] Siuta A.: Wplyw zmianowania i iloci opadéw na plonowanie pszenicy ozimej. Pam. Pul. Z. 118,
1999, 369.

[25] Styk B., Dziamba Sz.: Reakcja trzech odmian pszenicy ozimej na poziomy nawozenia mineralnego i
ilo$¢ wysiewu. Ann. UMCS, Sect. E, vol. 35/36, 1980/81, 175. )

[26] Styk B., Dziamba Sz.: Zmienno§é plonowania, masy 1000 ziaren, masy 1 hl, i zawartosci biatka w
ziarnie dwéch odmian pszenicy jarej pod wplywem niektorych zabiegoéw agrotechnicznych i nawad-
niania. Biuletyn IHAR 147, 1982, 79.

[27] Subda H.: Charakterystyka biochemiczma i technologiczna pszenicy jarej i ozimej — cz. L. Tlo§¢ i
jako$¢ biatek. Hodowla Ro§lin Aklimatyzacja i Nasiennictwo 35, 1991, 69.

[28] Wojciechowski W.: Wplyw miedzyplonéw $cierniskowych oraz zréznicowanego poziomu nawozenia
mineralnego na plonowanie pszenicy ozimej. Nawozy roslinne w integrowanym systemie produkcji
ro$linnej. Boguchwala. Materiaty z Seminarium, 1997, 13.

[29] Zawadzki K.: Okreslenie przydatno$ci wypickowej (przeznaczenia) maki pszennej na podstawie
World Grain — 5.06.1998. Przegl. Zboz. Mlyn, 42, 1998, 7.



WARTOSC TECHNOLOGICZNA ZIARNA PSZENICY OZIMEJ UPRAWIANEJ PO ROZNYCH... 91

[30] Zajac T., Cygankiewicz A., Gambu$ H.: Warto§é technologiczna ziarna pszenicy ozimej i jarej w
zaleznosci od roliny przedplonowej. Materialy Konferencii: .Srodowisko i agrotechniczne uwarun-
kowania jakosci ptodéw rolnych. SGGW, 1999, 78.

GRAIN'S TECHNOLOGICAL VALUE OF WINTER WHEAT CULTIVATED AFTER
DIFFERENT FORECROPS

Summary

The research was conducted in order to obtain complex evaluation of technological value of winter
wheat SAKWA cultivated in 1998 and 1999 with eco-friendly fertilizer doses ie 150 or 180 kg NPK/ha.
Lowering of mineral fertilization was compensated by higher content of organic fertilizers in form of
ploughed green mass of different forecrops: oat, white mustard, red clover, field bean and barley straw.
Evaluation of wheat's technological value was based on new qualitative classification proposed by
COBORU, which is now introduced in assessment of cultivars. The following parameters were measured:
falling number and protein content in grain, sedimentation number with SDS, water absorption of flour,
dough softening, bread volume and yield of flour. These values were supplemented with gluten quantity
and quality indicés and the remaining rheological features ie. times of dough development and stability
and quality number. Also bread assessment value. (BAV) was calculated from points given for crumb
volume, porosity, elasticity and moisture content. The results of research allowed to conclude, that grain
technological value of winter wheat can be changed by proper forecrop selection. During two vegetation

seasons the most appropriate forecrops for winter wheat SAKWA proved to be red clover, field bean,
barley straw and oat.



