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GRZEGORZ PAWLEOWSKI

Waloryzacja przyrodnicza zasobéw lesnych w skali
nadlesnictwa na przyktadzie laséw
Nadlesnictwa Jablonna - studium metodologiczne*

Evaluation of forest natural resources in Jablonna
Forest District — methodological study

ABSTRACT

The method of valuation of functions forest natural resources in the scale of forest district in Poland
is proposed. Protective, productive and social functions of forest located in lowlandarea near Warsaw were
evaluated. For each function the specyfic criteria for ranking were elaborated.
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Wstep

Potencjalnym i realnym zagrozeniem dla zachowania trwatosci laséw jest rozwdéj gospodarczy,
7 ktérym zwigzany jest dynamiczny rozwdj cywilizacji i uprzemystowienie. Spoteczenistwo coraz
bardziej zdaje sobie sprawe, ze ochrona zasobéw lesnych jest koniecznym warunkiem naszej
dalszej egzystenciji i z faktu, Ze ochrona laséw w ogromnej mierze dokonuje si¢ poza obszarami
lesnymi [Grzywacz 1994]. Z tego wzgledu bardzo istotne wydaje si¢ okreslenie polityki lesnej,
uwzgledniajacej mozliwosci ekosysteméw lesnych do zaspokajania réznorodnych potrzeb
spofecznych, bez naruszania ich trwatosci. Wynika to z faktu, Zze z jednej strony mamy do
czynienia ze zwigkszonym zapotrzebowaniem na surowiec drzewny i inne uzytki lesne.
Z drugiej strony ro$nie $wiadomos$¢ spoleczeristwa coraz wyrazniej dostrzegajacego
srodowiskotwdéreze, ochronne i socjalne funkcje lasu. Las zaczyna by¢ traktowany jako element
srodowiska majacy zasadniczy wplyw na jego stan i réwnowagge oraz decydujgcy o utrzymaniu
réznorodnosci biologicznej przyrody [Gliwicz 1994]. Takie podejscie jest widoczne w polityce
ckologicznej Paristwa. Opracowane zostaly zasady zréwnowazonego zagospodarowania,
okreslajace priorytety polityki lesnej [Lonkiewicz 1995], w tym migdzy innymi zachowanie
biologicznej réznorodnosci, utrzymanie produkeyjnej zasobnosci laséw, ochrona zasobéw glebo-
wych i wodnych, stworzenie prawnych, politycznych i instytucjonalnych rozwigzai wspomaga-
jacych trwaly rozwdj gospodarki lesnej. Zasady te wynikajg z zalozenia, ze las petni réwno-
czesnie wiele funkcji istotnych dla catego srodowiska przyrodniczego i wszystkie te funkcje
sg réwnorzedne.

Nowe podejscie do laséw i lesnictwa determinuje takze rozwdj nauk, zajmujacych si¢ wza-
jemnym oddzialywaniem lasu i otaczajgcego
srodowiska oraz stymuluje w kierunku opra-
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Jednym z istotnych zadad w tym zakresie jest okreslenie metod waloryzacji zasobéw lesnych
[Lonkiewicz 1995]. Wydaje si¢, ze zakres waloryzacji powinien uwzglgdniaé¢ podstawowe
funkcje pelnione przez ekosystemy lesne oraz posiadany przez las potencjat do ich petnienia.
Préby takich waloryzacji prowadzone sg od ponad dwudziestu lat [Papanek 1979, Marszatek
1993, Przybylska 1995, Wazyriski 1995, Lonkiewicz 1995, Lonkiewicz i in. 1997, Potucha 2002].

Dotychczas jedyna w Polsce préba opracowania metodyki waloryzaciji laséw w skali nad-
lesnictwa przeprowadzona zostata dla laséw gérskich w terenach odlegtych od duzych aglome-
racji miejskich [Zajaczkowski 2001].

Celem pracy jest zaproponowanie metody waloryzacji zasobéw lesnych nadlesnictwa
polozonego na terenie nizinnym w poblizu aglomeracji miejskiej.

W niniejszej pracy waloryzacjg objg¢to teren Nadlesnictwa Jablonna. Jego specyfika wyni-
ka z polozenia w zasiggu oddziatywania aglomeracji warszawskiej, duzej ilosci ciek6w wodnych
oraz rozwinigtej infrastruktury rekreacyjno-wypoczynkowej.

Obiekt badan

Lasy Nadlesnictwa Jabtonna potozone s3 w IV Krainie Przyrodniczolesnej Mazowiecko-Pod-
laskiej, dzielnicach: 1 — Niziny Pétnocnomazowieckiej (cz¢$¢ péinocna Obr¢bu Pomiechéwek)
oraz 5 — Niziny Podlaskiej i Wysoczyzny Siedleckiej. Pod wzgledem geograficznym catos¢
potozona jest na terenie Kotliny Warszawskiej (od 70 do 120 m n.p.m.). Obszar ten charak-
teryzuje si¢ klimatem zblizonym do kontynentalnego. Przejawia si¢ on duzymi amplitudami
sredniej rocznej temperatury (styczeri —3,6°C, lipiec 19,1°C, rok 7,9°C) oraz niewielky iloscig
opadéw (opad roczny 525 mm, okres wegetacyjny 200-210 dni).

Administracyjnie nadlesnictwo polozone jest na terenie szesciu miast i trzynastu gmin
dawnego wojewddztwa warszawskiego. Ogélna powierzchnia wynosi 12 169,27 ha. Zgodnie
z podziatem wyrézniamy Obreb Jablonna o powierzchni 7253,63 ha sktadajacy si¢ z szesciu
lesnictw i Obr¢b Pomiechéwek o powierzchni 4915,64 ha w ktérego sktad wchodzg cztery
lesnictwa. Powierzchnia lesna wynosi 11 393,98 ha i stanowi 93,63% powierzchni ogétem.
Gatunkiem panujgcym jest sosna pospolita (86,4%). Istotny jest réwniez udziat degbéw rodzi-
mych (9,2%) i brzozy brodawkowatej (2,6%). Pozostate gatunki to m.in. olsza czarna, $wierk
pospolity, modrzew europejski, grab zwyczajny, topola osika i inne. Dominujg siedliska boru
swiezego (39,6%) i lasu mieszanego $wiczego (34,3%). Przecigtna zasobnos¢ drzewostanGw
wynosi 184 m3/ha przy przeci¢tnym wieku 54 lata. Wszystkie lasy nadlesnictwa zostaly zaliczo-
ne, w ramach II rewizji planu urzadzania lasu, do laséw ochronnych. Na terenie nadlesnictwa
zlokalizowanych jest pigé czgsciowych rezerwatéw przyrody: cztery florystyczne (Jabtonna,
Bukowiec Jabtonowski, Zegrze i Pomiechéwek) i jeden krajobrazowy (Dolina Wkry). Zajmujg
one laczng powierzchnie 159,98 ha (1,4% powierzchni lesnej nadlesnictwa).

Dane wykorzystane w pracy pochodzg z planu urzgdzania dla Nadlesnictwa Jablonna na
okres od 1.01.1988 r. do 31.12.1997 ., badan oraz innych dost¢pnych Zrédet.

Nadlesnictwo potozone jest na granicy aglomeracji warszawskiej. Tereny lesne zlokali-
zowane sg w poblizu wéd o znaczeniu rekreacyjnym (Wista, Narew, Wkra, Zalew Zegrzyriski)
oraz w sgsiedztwie znacznej liczby dzialek rekreacyjnych stanowigcych zaplecze wypoczynkowe
dla mieszkaricéw Warszawy i okolic.

Metodyka badan

Wykorzystujac metod¢ opracowang przez b.onkiewicza i zaprezentowang w pracy L.onkiewicza
i in.[1997], przedstawiono propozycje waloryzacji przyrodniczej zasobéw lesnych nadlesnictwa
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jako waloryzacj¢ funkcji tych zasobéw. Pod pojeciem funkcji przyjgto zar6wno predyspozycije
- potencjat biotyczny lasu do spetniania funkcji zaspokajajacych okreslone potrzeby, jak i spet-
nianie przez las okreslonych funkcji i zaspokajanie tych potrzeb. Podejscie takie pozwala
uwzgledni¢ zaréwno obiektywne walory lasu jak i funkcje, wynikajace ze spotecznego odbioru
i uzytkowania. Zaproponowano metod¢ punktowg waloryzacji, wynikajacg z przyjetego
podziatu na funkcje, kryteria wyr6zniajagce oraz nadania im odpowiednich rang.

Waloryzacja przyrodnicza zasobéw lesnych w skali nadlesnictwa ma charakter ekologiczno-
-fizjograficzny. Ma to swoje odzwierciedlenic przede wszystkim w przyporzgdkowaniu
nadlesnictwa w ramach regionalizacji przyrodniczo-lesnej do odpowiedniej krainy, dzielnicy
i mezoregionu [Trampler i in. 1990]. Tym samym uwzglednionych zostaje wiele elementéw
takich jak typy siedliskowe lasu bezposrednio zalezne od podloza geologicznego, podstawowe
gatunki drzew i ich rola w tworzeniu ekosysteméw lesnych, struktura lasu w szerokim tego
stowa znaczeniu oraz fizjotaktyczna funkcja lasu. W ramach ogélnych zatozed do waloryzacji
funkcji lasu zaproponowano podziat na trzy zasadnicze funkcje: ochronng, socjalng, produkcyjng
oraz szereg funkcji szczegétowych (tab.1).

Ustalajac podzial funkcji ochronnych przyjeto zatozenia, ze trwale zréwnowazona gospo-
darka lesna uwzglgdnia migdzy innymi takie cele, jak zachowanie laséw i korzystny ich wplyw
na klimat, powietrze, wode, glebg oraz réwnowage przyrodnicza, ochrone laséw i zachowanie
réznorodnosci biologiczne;.

Funkcja socjalna, zgodnie z przyjetymi kryteriami, zwigzana jest z zapotrzebowaniem
spolecznym na turystyke i rekreacjg. Trwale zréwnowazona gospodarka lesna powinna by¢
prowadzona w sposéb gwarantujacy korzystny wptyw lasu na warunki zycia i zdrowia cztowieka.
Przyjmujgc takie zalozenie pod pojgciem funkcji socjalnej nalezy rozumieé réwniez zdolnos¢
lasu do korzystnego oddziatywania na zdrowie czlowieka i jego doznania estetyczne.

Przy wyborze kryteriéw oraz ustalajgc range funkcji socjalnej uwzgledniono dwie istotne
przestanki wynikajace z prawodawstwa lesnego, tj. ogdlna dostgpnos¢ laséw stanowigcych
whasnos¢ Skarbu Paristwa (tylko nieznaczna ich cz¢$¢ jest czasowo lub trwale niedostgpna dla
og6tu spoleczeristwa) i powszechny dostgp terenéw lesnych w celach zbioru plodéw runa
lesnego (ograniczenia dotyczg zbioru dla celéw handlowych i przemystowych).

Funkcja produkcyjna do niedawna byla traktowana jako najwazniejsza funkcja lasu.
Obecnie stanowi jeden z celéw trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej na zasadach cigglosci
produkcji i trwatosci uzytkowania. Znaczenie tej funkcji wynika mig¢dzy innymi z faktu,

Tabela 1.
Zasadniczy i szczegétowy podziat funkcji lasu przyjety do waloryzacji
Classification of forest functions used in forest valorisation

Podziat zasadniczy Podziat szczegdtowy
funkcji funkcji lasu
I. Ochronne 1. Funkcja ochrony srodowiska

a) funkcja glebochronna
b) funkcja wodochronna

2. Funkcja ochrony waloréw przyrodniczych
a) funkcja ochrony réznorodnosci biologicznej
b) funkcja ochrony rezerwatowej
c) funkcja ochrony szczegélnych waloréw przyrodniczych

I1. Socjalne Funkcja masowego wypoczynku i rekreacji
III. Produkcyjne —
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ze drewno stanowi jeden z niewielu odnawialnych surowcéw naturalnych, przyjaznych
cztowiekowi i Srodowisku. Przyjete do waloryzacji funkcji produkeyjnej kryteria nie uwzgle-
dniajg surowcéw i produktéw ubocznego uzytkowania lasu.

W celu wykonania waloryzacji, dla kazdej funkcji lasu zaproponowane zostaly kryteria
wyrézniajace pozwalajace na kwalifikacj¢ rozpatrywanych obiektéw lesnych zgodnie z przyje-
tym podziatem. Kazdemu z kryteriéw zostata nadana odpowiednia ranga wyrazona w formie
punktowej. Pozwala ona na prowadzenie analiz oraz wzgledng oceng¢ obiektéw lesnych pod
katem spelniania przez nie okreslonych funkcji.

Zasadniczy i szczegblowy podzial na funkcje oraz kryteria wyrézniajace wynikajg przede
wszystkim z przyjetych zatozen oraz ze specyfiki obiektu badan.

FUNKCJE OCHRONNE.

Funkeja glebochronna. Zwiazana jest z ochrong powierzchni gruntu, jak réwniez stymulowaniem
proceséw glebotwdérezych. Oznacza to zdolnosé laséw do przeciwdziatania erozji i degradaciji
gleb oraz czynny udziat w ich tworzeniu i utrzymaniu odpowiednich whasciwosci fizyko-
chemicznych. Kryteria waloryzacji tej funkcji przedstawiono w tabeli 2.

Funkeja wodochronna. Funkcja wodochronna laséw polega migdzy innymi na ochronie wad
poprzez retencj¢ wéd powierzchniowych, regulacje sptywu powierzchniowego, ksztaltowanie
bilansu wodnego, ochron¢ wéd glebinowych oraz tworzenie korzystnych warunkéw zycia bio-
logicznego. Kryteria waloryzacji przedstawiono w tabeli 3.

Funkeja ochrony rdgnorodnosci biologicznej. W pracy las, jako element systemu ochrony réznorod-
nosci biologicznej, przedstawiono w aspekcie zgodnosci sktadéw gatunkowych drzewostanéw
z typami siedliskowymi lasu. Przyjeto zalozenie, ze sklad gatunkowy drzewostanu zgodny
z siedliskiem, okreslony w ramach regionalizacji przyrodniczo-lesnej, uwzglgdniajgcej potencjat
biotyczny siedliska, moze stanowi¢ wskaznik réznorodnosci biologicznej. Drzewostan, jego
sklad gatunkowy, struktura pionowa i pozioma wywierajg bezposredni wptyw na warunki zycia
innych organizméw tworzgcych biocenozg¢ lesng. Oddziatuje bezposrednio na warunki swietlne
w réznych pietrach lasu, temperature i jej wahania, warunki wilgotnosciowe, kwasowosc i struk-
ture gleb, rodzaj préchnicy i wiele innych.

Elementy te decydujg w znaczacy sposéb o wystgpowaniu okreslonych gatunkéw orga-
nizméw. Niezgodnosé drzewostanu z siedliskiem nie pozwala na wykorzystanie potencjatu bio-
tycznego siedliska, ograniczajagc mozliwos¢é wystepowania okreslonych gatunkéw tworzacych
biocenozg¢ i stanowi malo stabilne uklady. Kryteria waloryzacji tej funkcji przedstawiono
w tabeli 4.

Tabela 2.
Kryteria waloryzacji lasu dotyczace funkeji glebochronnych
Forest valorisation criteria regarding soil-protecting function

Kryteria waloryzacji Ranga (pkt)
Lasy na wydmach $rédlgdowych 5
Lasy bezposrednio przylegajace do terenéw wydmowych,
lasy na siedliskach boréw suchych, lasy na stromych 3
zboczach jaréw
Lasy na glebach piaszczystych 1

Pozostate lasy o mniejszym znaczeniu funkcji
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Tabela 3.

Kryteria waloryzacji lasu dotyczace funkeji wodochronnych
Forest valorisation criteria regarding water-protecting function

Kryteria waloryzacji Ranga (pkt)

Lasy w granicach stref ochronnych wyznaczonych

zgodnie z przepisami prawa wodnego >
Lasy wzdluz rzek i kanat6w, lasy na siedliskach 3
wilgotnych i bagiennych
Lasy przylegajace do stref ochronnych ujeé wody 1
Pozostale lasy o mniejszym znaczeniu funkcji 0
Tabela 4. Funkcja ochrony rexerwatowej. Funkcja ochro-

Stopien zgodnosci sktadéw gatunkowych drzewo- ny rezerwatowej wynika z przyjetych praw-
stanéw z typami siedliskowymi lasu

i X . nie form ochrony $rodowiska przyrodni-
Degree of adjustment of species composition to forest

site types czego jakimi sg Sciste rezerwaty przyrody

Przedziat zgodnosci Ranga (pko) | 0raz czesciowe rezerwaty przyrody.

Sktad gatunkowy zgodny z TSL 3 Zastosowano cztery kryteria w ramach
Niezgodnosé do 20% 2 waloryzacji laséw pod kgtem funkcji ochro-
Niezgodnos¢ 21-50% 1 ny rezerwatowej nadajac im okreslong range
Niezgodnosé 51% i powyzej 0 punktows (tab. 5).

Tabela S. Funkcja ochrony sxczegdinych walordw przyrod-
Kryteria waloryzacji lasu dotyczace funkcji rezerwa- niczych. W celu dokonania waloryzaciji laséw
towej pod katem tej funkcji przyjeto piec cech,
Forest valorisation criteria regarding protective func- . L .
tion of nature reserve z ktérych przynajmniej jedng musi charak-

Kryteria waloryzacji Ranga (pko) teryzowal si¢ rozpatrywany obiekt lesny,

Sciste rezerwaty przyrody 5 aby uznaé, ze pelni on funkcj¢ ochrony
Czgsciowe rezerwaty przyrody 3 waloréw przyrodniczych. Jako szczegélne
Projektowane rezerwaty przyrody 1 walory przyrodnicze uznano cechy przed-

Tereny nie bedace rezerwatami przyrody 0 stawione w tabeli 6.

Tabela 6.
Kryteria waloryzacji lasu dotyczace funkcji ochrony szczegélnych waloréw przyrodniczych
Forest valorisation criteria regarding the protective function of outstanding natural features

Kryteria waloryzacji (gléwne i wyrdzniajace) Ranga (pkt)

Lasy o charakterze naturalnym i zblizonym do naturalnego 5
Skfad gatunkowy drzewostanu

a) drzewostan ztozony z czterech gatunkéw

b) drzewostan ztozony z pigciu gatunkéw

c) drzewostan zlozony z szesciu i wigcej gatunkéw 135
Wiek drzewostanu 7.120-139 lat 1

8. 140-159 lat 3

9. 160 lat i powyzej 5
Chronione i rzadkie ro$liny — 1-3-5

Inne szczegélne cechy wyrdzniajace

) — 1-3-5
w stosunku do otoczenia
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Analiza florystyczna nadlesnictwa. Jednym z elementéw waloryzacji przyrodniczej zasobéw
lesnych w skali nadles$nictwa jest okreslenie stopnia zgodno$ci aktualnie wystgpujacych
zespoléw roslinnych z potencjalnymi naturalnymi zespotami lesnymi. Aktualne zespoty lesne
w pracy zostaly oznaczone przez przyporzgdkowanie wystepujagcym w nadlesnictwie typom
siedliskowym lasu okreslonych zespotéw lesnych.

Potencjalne zespoly lesne okreslono na podstawie Mapy Potencjalnej Roslinnosci
Naturalnej Polski, sporzadzonej w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN [Matuszkiewicz i in. 1995]. W granicach administracyjnych nadlesnictwa wystepuija
zespoly przedstawione w tabeli 7. Dla nadlesnictwa wykonano w sierpniu 1997 i maju 1998 roku
opracowanie florystyczne wybranych obiektéw badawczych. Wykonanych zostalo 38 zdjec
fitosocjologicznych i 6 list florystycznych, w tym dwie listy i dwa zdjgcia dla rezerwatu
Bukowiec Jabtonowski, dla ktérego nie zostal jeszcze opracowany plan ochrony. Lokalizacja
pozostatych zdjgé i list byta zwigzana z pelnieniem funkcji ochrony szczegélnych waloréw przy-
rodniczych przez obiekty lesne. Zdjgcia fitosocjologiczne wykonano metodg Brauna-Blanqueta.

Dla rezerwatéw Jabtonna, Pomiechéwek i Zegrze wykorzystano materialy opracowane
w ramach planéw urzgdzania rezerwatéw.

FUNKCJE SOCJALNE. Do waloryzacji lasu pod katem funkcji socjalnych ( masowego wypoczynku
i rekreacji) wykorzystano metod¢ IBL. [Lonkiewicz i in. 1986] zmodyfikowang i rozszerzong

Tabela 7.
Potencjalne zespoly lesne wystepujace w granicach Nadlesnictwa Jabtonna zgodnie z Mapg Potencjalnej
Roslinnosci Naturalnej Polski

Potential forest associations occurring within the boundaries of Jablonna Forests District according to the
Map of Potential Natural Plants of Poland

Kontynentalne srédladowe bory sosnowe w kompleksie:

- boru $wiezego Peucedano-Pinetum

- boru suchego Cladonio-Pinetum

- boru wilgotnego Molinio-Pinetum
Suboceaniczne srédlagdowe bory sosnowe w kompleksie:

— boru $wiezego Leucobryo-Pinetum

— boru suchego Cladonio-Pinetum

- boru wilgotnego Molinio-Pinetum

Serratulo-Pinetum
Querco roboris-Pinetum
Potentillo albae-
Quercetum typicum

Kontynentalne bory mieszane

Swietlista dabrowa

Grady subkontynentalne lipowo-grabowe,
odmiana srodkowopolska, seria uboga
Grady subkontynentalne lipowo-grabowe,
odmiana srodkowopolska, seria zyzna
Nizowe fegi olszowe i jesionowo-olszowe
siedlisk wodogruntowych, Circaeo-Alnetum
okresowo lekko zabagnionych

Nizowe nadrzeczne tegi jesionowo-wigzowe
w strefie zalewéw epizodycznych

Nizowe nadrzeczne tegi wierzbowo-topolowe
w strefie zalewéw periodycznych

Ols srodkowoeuropejski Carici elongatae-Alnetum

Titio-Carpinetum

Tilio-Carpinetum

Ficario-Ulmetum typicum

Salicetum triandro-viminalis
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o dodatkowe kryteria uzupetniajace. Za kryteria gtéwne przyjeto typ siedliskowy lasu i klase
wieku drzewostanu (tab. 8).
W ramach kryteriéw uzupetniajacych wyrézniono:

a) skfad gatunkowy drzewostanu:

- sosna i gatunki lisciaste "+" (So min. 60%, max. 80%),

- $wierk "-" (udziat Sw 60% i powyzej),

zwarcie drzewostanu: luzne "+", petne "-",

wystgpowanie podszytéw i podrostéw: do 20% "+", 70% i powyzej "-",

pokrywa gleby: naga, $ciétkowa i zazieleniona "-",

polozenie lasu w granicach i w odleglosci do 10 km od miast o liczbie mieszkadcéw

powyzej 50 tysiecy "+,

f) sie¢ drég publicznych i system Srodkéw masowej komunikacji (drzewostany oddalone
do 0,5 km) "+",

g) wystgpowanie ptodéw runa lesnego w ilosciach masowych "+",

h) lasy przylegajace do szlakéw turystycznych "+".

b
c
d

€

_ = 2

Znaki "+" i "-" oznaczajg zwigkszajacy lub zmniejszajacy charakter poszczegélnych kryteriéw
uzupetniajgcych pod wzgledem przydatnosci obiektéw lesnych do petnienia funkcji wypo-
czynku i rekreacji.

Przy waloryzacji zasobéw lesnych pod kgtem funkeji socjalnej wyrézniono dwa rodzaje
obiektéw, ktére nie spetniajg czasowo lub trwale wymagan okreslonych dla tej funkceji. Sg to
tereny lesne czasowo wylaczone z petnienia funkceji rekreacji i wypoczynku (uprawy, mtodniki,
inne drzewostany do 4 m wysokosci, drzewostany nasienne, ostoje zwierzat, powierzchnie
doswiadczalne) i tereny lesne trwale wylaczone z petnienia tej funkeji objgte statym zakazem
wstepu (tereny specjalne).

FUNKCJE PRODUKCYJNE. Waloryzacja lasu pod katem funkcji produkeyjnych wymaga zasto-
sowania kryteriéw dla powierzchni z drzewostanami charakteryzujacymi si¢ grubizng
i powierzchni bez grubizny.

W pracy przyje¢to dwa nizej podane kryteria:

— dla drzewostanéw charakteryzujacych si¢ migzszoscig grubizny czynnik zadrzewienia Z,
— dla pozostatych powierzchni (uprawy, mtodniki itp.) stopie pokrycia SP.

Tabela 8.
Kryteria gléwne przyjete do waloryzacji funkcji socjalnych lasu
Main criteria adopted in evaluation of social functions of forests
Siedliskowe typy laséw

Bb
Klasa wieku , , BMw BMb
drzewostanu Bsw Lsw Bs Bw LMb
BMsw LMsw LMw ol
Lw ol
VI i starsze 4 4 3 1 0
A% 4 3 2 1 0
IAY 3 2 1 1 0
I11 2 1 1 0 0
11 1 1 0 0 0
1 0 0 0 0 0




60  Grzegorz Pawtowski

W tabeli 9 przedstawiono zastosowane

warianty czynnika zadrzewienia i stopnia
Kkrveia i adk . Cw Kryteria waloryzacji lasu dotyczace funkeji produk-
POKIyCIa 1 przyporzadkowane im rangl w 1or- cyjnej. Przyjete warianty czynnika zadrzewienia (Z)

mie punktowe;j. i stopnia pokrycia (SP)

o : Forest valorisation criteria regarding protective func-
MaPA DOMINUJACYCH FUNKCJI LASU. Baza da- tions. Adopted variants of stocking (Z) and cover

nych, oparta na podziale na funkcje degree (SP)

Tabela 9.

i w ramach funkcji na kryteria, ktérym Warianty Ranga
nadano rézne rangi w postaci punktowej jest 7 i SP z SP (%) (pkt)
formg inwentaryzacji. Moze by¢ ona prezen- a >=1 >90 5
towana w formie tabelarycznej lub w formie b 0,9 81-90 4
graficznej. Pozwala na okreslenie dla kaz- c 0,8 71-80 3
dego pododdziatu, ktéry stanowi najmniej- d 872 21(7)8 f
) . . g e , -
szg waloryzowang jednostke, jaka funkcja ; 05 50 0

jest dla niego dominujgca, a jaka ma znacze-
nie marginalne. Decyduje o tym ranga nadana kazdej funkcji wyrazona w formie punktowe;j.
Analiza taka umozliwia tworzenie mapy dominujacych funkeji lasu z zastosowaniem podziatu na
funkcje ochronne, socjalne i produkeyjne. Konieczne jest ustalenie hierarchii waznosci funkcji
pozwalajgce na okreslenie funkcji dominujacej w przypadku uzyskania w pododdziale tej samej
rangi dla dwéch lub trzech funkcji. Hierarchizacja waznosci funkcji moze byé uwarunkowana
potozeniem obiektu badad. W niniejszej pracy, w zwigzku z potozeniem laséw Nadlesnictwa
Jabtonna w zasi¢gu oddziatywania aglomeracji warszawskiej i ogromnej antropopresji na obszary
lesne, za najwazniejsze uznano funkcje ochronne, nast¢pnie socjalne i produkeyjne.

MAPA LESNYCH GOSPODARSTW. Mapa dominujgcych funkceji lasu pozwala na zorientowanie sig¢
w przestrzennym rozktadzie funkcji przypisanych poszczegélnym pododdziatom na podstawie
rangowania punktowego. Umozliwia ona ustalenie obszaréw funkcjonalnych, ktére w mysl
niniejszego opracowania stanowig obiekty charakteryzujace si¢ dominacjg okreslonej funkcii
zasadniczej. Przyjeto dla nich nazwe gospodarstw lesnych.

W zaleznosci od funkcji dominujgcej mozna wyr6znié lesne gospodarstwo ochronne, lesne
gospodarstwo socjalne i lesne gospodarstwo produkeyjne.

Funkcja, ktéra jest przestankg do tworzenia okreslonego gospodarstwa lesnego musi by¢
dominujaca dla przewazajgcej powierzchni rozpatrywanego obszaru.

Przyjeto, Ze najmniejszg jednostka mogacy tworzy¢ lesne gospodarstwo jest oddziat lub
cz¢$é oddziatu w przypadku niewielkich, oderwanych komplekséw lesnych.

Wyniki badari
Przyjgta metodyka waloryzacji przyrodniczej zasobéw lesnych nadlesnictwa umozliwia analizg
o réznym stopniu szczegétowosci. Jest to mozliwe dzieki przyjetemu podzialowi zasadniczemu
i szczeglowemu funkcji oraz w ramach podziatu szczegélowego zastosowaniu kryteriéw
wyrézniajgcych.

Podsumowanie wynik6w waloryzacji zasadniczych funkcji lasu przedstawiono w tabeli 10.
Dane liczbowe zalezg bezposrednio od przyjgtych w metodzie rang wyrazonych w postaci pun-
ktowej. Jak wynika z przedstawionych danych, najwigkszg liczb¢ punktéw osiggnely w ramach
waloryzacji funkcje ochronne. Stanowig one 40% ogélnej liczby punktéw przyznanych wszyst-
kim funkcjom. Nieznacznie mniej osiggnely funkcje produkcyjne. Najmniej punktéw
w ramach przyjetego rangowania otrzymaty funkcje socjalne. Dane te pozwalajg okresli¢ ogélng
tendencje¢ w hierarchizacji znaczenia funkcji lasu w skali nadlesnictwa.
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FUNKCJE OCHRONNE. Najwicksza wartos¢ funkcji ochronnych, ktére w ramach waloryzacji
poszczegblnych obiektéw lesnych osiggnety 40%, wynika ze znaczenia funkcji ochrony
r6znorodnosci biologicznej, glebochronnej oraz wodochronnej (tab. 11).

ANALIZA FLORYSTYCZNA NADLESNICTWA. Waznym elementem waloryzacji przyrodniczej nadles-
nictwa jest ustalenie stopnia zgodnosci fitocenozy z siedliskiem. Ich zgodno$¢ lub stopieri
odksztalcenia mogg pozwolié na uzyskanie informacji na temat gospodarki przesziej jak réwniez
by¢ wskazéwkg do podejmowania decyzji w zakresie gospodarki lesnej w przysztosci.

Obr¢b Jabtonna charakteryzuje si¢ niewielkg zgodnoscig typéw siedliskowych lasu z poten-
cjalnymi naturalnymi zespotami lesnymi. Wsréd typéw siedliskowych lasu dominuje bér swiezy,
ktéry stanowi 65,3%, bér mieszany swiezy (16,1%), las mieszany $wiezy (9,4%) i bér suchy
(7,7%). Z.godnie z mapg potencjalnej roslinnosci naturalnej dominujacymi zespotami sg konty-
nentalne bory mieszane (Servatulo-Pinetum, Querco roboris-Pinetum) odpowiadajagce BMsw i BMw,
ktdre wystgpujg na ponad 60% powierzchni. Nastgpnie kontynentalne bory sosnowe (Peucedano
-Pinetum, Cladonio-Pinetum i Molinio-Pinetum) odpowiadajace Bs, Bsw i Bw zajmujace okoto 20%
powierzchni i grady subkontynentalne lipowo-dgbowo-grabowe (7ilio-Carpinetum — odmiana
srodkowopolska, seria uboga) odpowiadajace L$w i Lw, wystgpujace na okoto 15% powierzchni.
Pozostale 5% stanowig nizowe tegi olszowe i olszowo-jesionowe (Circaco-Alnetum, Ol) i nizowe
nadrzeczne f¢gi wierzbowo-topolowe (Salicetum triandro-viminalis, L4).

Duzo wigkszg zgodnoscig charakteryzuje si¢ Obreb Pomiechéwek zaréwno pod wzgledem
powierzchni poszczegélnych zespoléw lesnych jak i ich lokalizacji. Najwigkszg powierzchnig,
zgodnie z mapg potencjalnej roslinnosci naturalnej zajmuje swietlista dgbrowa (Pozentillo albae-

Quercetum) odpowiadajgca typowi siedlisko-
Tabela 10. wemu LMs$w i stanowi okoto 75-80% po-

Waloryzacja lasu wedtug zasadniczego podziatu funkeji  Wierzchni. Aktualnie w obrebie jej udziat
Forest valorisation according to main classes of forest wynosi 71,1%. Kolejnym zespotem jest grad

functions subkontynentalny lipowo-debowo-grabowy
Podziat zasafjmczy LlCZb/a % (Tilio-Carpinetum, odmiana srodkowopolska,
funkeji punktéw seria uboga) zajmujacy okoto 15-18% po-
Ochr‘onne 0886 40,41 wierzchni, odpowiadajacy Lsw i Lw. Udziat
Socjalne 3544 20,80 o X .
Produkeyjne 6600 3879 tych typéw siedliskowych obecnie w obre-
Oilion 17 039 100.00 bie wynosi 12,2% i 0,2%. Bér mieszany
Tabela 11.

Ranga ochronnych funkcji lasu wyrazona w formie punktowej zgodnie z podzialem ogélnym i szczegétowym
funkcji

Point ranking of protective functions of forests in accordance with the classification into main and specific
forest functions

Podziat ochronnych funkcji lasu

Og6lny Szczegbtowy
Funkcja pkt Funkcja pkt %
Ochrona srodowiska 3187 glebochronne 2496 36,25
wodochronne 691 10,03
Ochrona waloréw 3699 ochrona réznorod. biolog. 3095 44,95
przyrodniczych ochrona rezerwatowa 215 3,12
ochrona szczegdlnych
walor6w przyrodniczych 389 5,65

Ogétem 6886 6886 100,00
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$wiezy i bér mieszany wilgotny, odpowiadajace zespotom Serratulo-Pinetum i Querco roboris-
Pinetum, zajmuja potencjalnie okoto 2-3% powierzchni. Na terenie obr¢bu zajmujg odpowied-
nio 13,7% i 0,1% powierzchni.

Analiza i poréwnanie aktualnych i potencjalnych naturalnych zespoléw lesnych ma
charakter przyblizony. Wynika to ze skali mapy, okreslajacej potencjalne zespoty roslinne i moz-
liwosci jej dostosowania do skali mapy nadlesnictwa. Pomimo przyblizonego charakteru
uzyskanych danych mozna stwierdzi¢, ze typy siedliskowe lasu okreslone dla Obrgbu
Pomiechéwek zdecydowanie bardziej odpowiadajg potencjalnym zespotom lesnym okreslonym
na podstawie Mapy Potencjalnej Roslinnosci Naturalnej. Dla Obrgbu Jabtonna zgodno$¢ wys-
tgpuje w znacznie mniejszym stopniu. Ponadto, dla catego nadlesnictwa, mapa potencjalnej
ro$linnos$ci naturalnej wskazuje na znacznie wigkszy potencjat siedlisk niz wynika to z usta-
lonych obecnie typéw siedliskowych lasu.

Analiza florystyczna wykonana na podstawie list i zdjg¢ fitosocjologicznych wykazata wys-
tgpowanie na terenie nadlesnictwa 421 gatunkdéw roslin. Stwierdzono wystepowanie 35 gatun-
kéw drzew, w tym 33 gatunkéw w drzewostanach gospodarczych i 24 gatunkéw w rezerwatach
czesciowych. Oznaczono 36 gatunk6w roslin krzewiastych, w tym 31 w drzewostanach gospodar-
czych i 25 w rezerwatach. Na ogélem 305 gatunkéw roslin zielnych, 269 wystapito na terenie
obiektéw gospodarczych i 160 w obiektach chronionych. Oznaczono 45 gatunkéw mszakdw,
w tym 32 w lasach gospodarczych i 31 w rezerwatach przyrody.

Rosliny chronione stanowig 2,3% ogélnej liczby gatunkéw oznaczonych roslin. W obiek-
tach gospodarczych wystgpitlo ogétem szesé gatunkéw chronionych, w tym trzy gatunki
krzewiaste pod ochrong czg¢sciows i trzy gatunki roslin zielnych — dwa pod ochrong scislg i jeden
czesciowg. W rezerwatach przyrody oznaczono siedem gatunkéw chronionych, w tym dwa
gatunki krzewdéw pod ochrong czgsciows i pigé¢ gatunkéw roslin zielnych — jeden pod ochrong
$cistg i cztery pod ochrong czg¢sciows.

Zdjecia fitosocjologiczne, zgodnie z przyjeta metodyka, wykonane zostaly w drze-
wostanach charakteryzujgcych si¢ szczegélnymi walorami przyrodniczymi. Wigkszos¢é z nich
stanowig drzewostany starszych klas wieku. Wyniki tych badad mozemy odniesé do wszystkich
drzewostanéw nadlesnictwa.

Na wielu zdjgciach fitosocjologicznych i listach florystycznych wystgpity gatunki
synantropijne. Zjawisko to dotyczy przede wszystkim miejsc potozonych na granicy aglomeracji
warszawskiej, miasta Legionowa i w poblizu terenéw zabudowanych. Na pewno ich wys-
tgpowanie wptywa na réznorodnosé gatunkows. Jednak z punktu widzenia fitocenoz lesnych
i réznorodnosci biologicznej w lasach, nie jest to zjawisko pozytywne. Gatunki synantropijne sg
gatunkami obcymi dla zbiorowisk lesnych i nie stanowig o stabilnosci i réwnowadze ekosys-
teméw lesnych.

Ocena zgodnosci aktualnych i potencjalnych zbiorowisk lesnych [Matuszkiewicz 1982] nie
ma bezposredniego odniesienia w waloryzacji przyporzadkowujacej funkcjom rangi wyrazone
w formie punktowej. Ma ona jednak duze znaczenie w waloryzacji przyrodniczej badanych
obiektéw, pozwalajgc na oceng odksztalcenia i degradacji zbiorowisk lesnych. Ocena stanu fak-
tycznego umozliwia wyciggnigcie whasciwych wnioskéw co do dalszego zagospodarowania
terenéw lesnych, zapobiegajac postgpujacej degradaciji i odksztalceniom, pozwalajac na ich
restytucje.

FUNKCJE SOCJALNE. Funkcje socjalne lasu nabierajg coraz wickszego znaczenia. Wykorzystanie
terenéw lesnych jako miejsca wypoczynku i rekreacji, zar6wno masowej jak i indywidualnej,
staje si¢ nie tylko elementem mody, ale i potrzeba. Funkcje socjalne zostaly zakwalifikowane
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do funkcji zasadniczych. W ramach

Tabela 12. 1  bicktéw lesvch i nadan
Waloryzacja lasu dotyczaca funkcji socjalnych zgodnie z przy- Wa OI‘YZjQC_]l 0 le. tow lesnyc ] I hadania
jetymi kryteriami gtéwnymi i uzupelniajgcymi* im rangi w formie punktowej uzyskaty

Forest valorisation regarding social functions in accordance one w skali nadlesnictwa najmniejszg
i i . ps * . z 7 z . .
with main and supplementary ilos¢ punktéw ze wszystkich funkciji

Ranga D T % zasadniczych. Stanowig one 22% ogél-
dla obiektu (ha) powit?rzc.hni Pkt e liczby uzyskanej przez wszystkie
(pkt) lesnej funkcje (tab. 12).
> 254,58 2,23 200 Taki wynik waloryzacji funkcji
4 989,66 8,69 528 . ) .
3 1393 59 1223 705 socjalnych, przy zatozonych kryteriach
P 3589:17 31:50 1404  gléwnych i uzupetniajgcych méwi
1 3411,67 29,94 797 0 mozliwosciach petnienia przez obiek-
0 1201,65 10,55 o ty lesne nadlesnictwa funkcji socjal-
0* 304,59 2,67 — nych. Wydaje si¢, ze praktyczna ranga
0** 249,07 2,19 —  funkgji socjalnych, ze wzgledu na poto-
Razem: 11393,98 1,00 3544 7enie obiektu badan, jest bardzo duza.

* Zgodnie z punktacjg przedstawiong w Tabeli 8 i wynikajgcg z zastosowania  Blisk o§¢ aglomeracji warszawskiej
kryteriéw uzupelniajacych . . . ’
According to point ranking presented in Table 8, and resulting from sup- miasta Leglonowa, usytuowanic w po-

plementary criteria blizu terenéw lesnych okoto 100 tys.
dzialek rekreacyjnych oraz bliskos¢ obiektéw wodnych (Wista, Narew, Wkra, Zalew Zegrzyriski)
decydujg o rekreacyjnym i wypoczynkowym wykorzystaniu laséw nadlesnictwa.

Stawia to okreslone zadania w zakresie rekreacyjnego zagospodarowania terenéw lesnych.
Dziatania powinny i$¢ w kierunku wlasciwego zagospodarowania obicktéw lesnych, ktére chara-
kteryzujg si¢ najwigkszym potencjalem w zakresie petnienia funkcji socjalnych (ranga 4 i 5).
Na pozostalych terenach nalezy tworzy¢ zagospodarowane pod katem turystyki i rekreacji
obszary ,zatrzymujace” osoby przebywajace na terenach lesnych. Istnienie takich obiektéw
W znaczny sposéb ogranicza powstawanie szkdd w sgsiadujacych z nimi drzewostanach.

W ramach pracy wykonano takze badania monitoringowe dotyczgce zbioru konwalii
majowej, jagéd boréwki czernicy i grzybéw. Pozwalajg one na oceng intensywnosci tej formy
ubocznego uzytkowania lasu.

Tabela 13. FUNKCJE PRODUKCYINE. Zgodnie z przy-

Waloryzacja lasu dotyczgca funkcji produkeyjnej zgodnie Jetym .W pracy p oldzlalem., funkcja .pro-
7 przyjetymi wariantami czynnika zadrzewienia (Z) i stopnia dukeyjna stanowi funkej¢ zasadniczg.
pokrycia (SP)* Waloryzacja laséw opiera si¢ na zas-
Forest valorisation regarding the productive function of tosowaniu szesciu wariantéw charak-
forests in accordance with the adopted variants of stocking

(Z) and cover degree (SP)* teryzujgcych wielkos¢ czynnika zadrze-
% wienia (Z) lub stopnia pokrycia po-
V\éarilzrgy POWI(e};ZI)chma powierzchni Pke  Wierzchni (SP) (tab. 13).
lesne; Funkcja produkcyjna uzyskata
a 1221,56 10,72 1195  wramach waloryzacji funkcji, zgodnie
b 2087,83 18,32 1540 z podzialem zasadniczym, okolo 39%
c 4431,12 38,90 2646 punktéw uzyskanych przez wszystkie
d 2443,06 21,44 1054 funkcje ogdtem.
e 989,35 8,08 174 Decydujacy wptyw na tak wysokie
f 221,06 1,94 0" walory produkeyjne obicktéw lesnych
Razem 11393,98 100,00 6609

oo » e nadlesnictwa wyrazone w formie punk-
zgodanie z danyml z labell . . . .
according to data in Table 9 towej, ma znaczny udzial powierzchni
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odpowiadajacych trzem pierwszym wariantom, czyli dla ktérych czynnik zadrzewienia (Z) jest
réwny lub wigkszy od 0,8 lub stopieri pokrycia (SP) wigkszy od 70%. Decyduje o tym réwniez
bardzo niski udziat powierzchni, dla ktérych Z jest mniejszy lub réwny 0,6 i SP mniejszy lub
réwny 60%.

Waloryzacja laséw nadlesnictwa dotyczaca funkcji produkeyjnej pokazuje na stosunkowo
réwnomierny rozklad funkcji pomi¢dzy Obrgbem Jabtonna i Pomiechéwek. W obu obr¢bach
dominujg powierzchnie o malym, srednim i duzym znaczeniu funkcji produkceyjnej. Decyduje
o tym srednia zasobnos¢ drzewostanéw. Znaczny udzial obiektéw o bardzo duzym i duzym
znaczeniu funkcji produkceyjnej decyduje o jej wysokiej randze w ramach przeprowadzonej
waloryzacji.

DOMINUJACE FUNKCJE LASU. Zgodnie z przyjetag metodyka badari kazdy obiekt lesny (podod-
dzial) podlegal waloryzacji. Ocenione byly jego aktualne i potencjalne mozliwosci petnienia
funkcji zgodnie z przyjetym podzialem. Zastosowane kryteria wyrézniajgce, przez nadanie im
rangi punktowej, pozwolily ustali¢ funkcj¢ dominujacg dla kazdego pododdziatu. W tabeli 14
przedstawiony zostal udzial powierzchniowy i procentowy dominujgcych funkcji lasu dla
obrebéw lesnych i calego nadlesnictwa Jablonna.

Jak wynika z przedstawionych danych, dominujacg funkcjg w skali catego nadlesnictwa,
zgodnie z waloryzacjg zasobéw lesnych, jest funkcja ochronna. Otrzymata ona najwyzsza rangg
wyrazong w formie punktowej i dominuje na 46% powierzchni lesnej nadlesnictwa. Funkcja
produkcyjna dominuje na 41% powierzchni. Na 13% powierzchni lesnej, dominujgcg stanowi
funkcja socjalna (ryc. 1).

Obrgby lesne charakteryzujg sic odmiennym udziatem poszczegélnych funkcji, trak-
towanych jako funkcje dominujgce. W Obrebie Jabtonna dominuje funkcja ochronna, nastep-
nie funkcja produkceyjna i funkcja socjalna. Dla Obr¢bu Pomiechéwek dominujaca jest funkcja
produkcyjna, nast¢pnie ochronna i socjalna. Dominacja funkcji ochronnych w skali calego
nadlesnictwa Swiadczy o przewazajagcym znaczeniu tej funkcji nad pozostatymi. Uklad taki
moze determinowaé i stymulowaé dzialania zmierzajace do wykorzystania aktualnych i poten-
cjalnych mozliwosci ekosysteméw lesnych do petnienia tej funkcji. Dziatania te powinny
réwniez prowadzi¢ do realizacji na odpowiednim poziomie funkcji produkcyjnych i socjalnych.
Muszg one ksztaltowaé wlasciwg réwnowage pomigdzy poszczegélnymi funkcjami.

LLESNE GOSPODARSTWA. Zgodnie z przyj¢ta metodykg tworzenia lesnych gospodarstw w nadles-
nictwie wyrézniono trzy gospodarstwa: ochronne, socjalne i produkcyjne.

W tabeli 15 przedstawiono podzial nadlesnictwa na lesne gospodarstwa w ujeciu
powierzchniowym i procentowym. Zgodnie z przyjetym podziatem, najwigksza powierzchni¢

Tabela 14.
Dominujgce funkcje lasu. Udziat powierzchniowy i procentowy w obrgbach lesnych i dla catego Nadles-
nictwa Jabtonna

Predominant forest functions. Share by area and per cent in forest units and the whole Jabtonna Forest
District

Powierzchnia dominujgcych funkcji lasu (ha, %)

Obreb ochronnych socjalnych produkcyjnych ogdtem
ha % ha % ha % ha %
Jabtonna 4421,02 65,06 751,06 11,05 1623,52 23,89 6795,60 59,64

Pomiechéwek 869,12 18,90 721,40 1569  3007,86 65,41 4598,38 40,36
Razem Nadl. 5290,14 46,43 147246 12,92 4631,38 40,65 11393,98 100,00
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Tabela 15.
Podziat Nadlesnictwa Jabtonna i obr¢gbéw lesnych na lesne gospodarstwa
Division of the Jabtonna Forest District and forest unit into forest estates

Powierzchnia lesna (ha, %), w tym lesne gospodarstwo

Obreb ochronne socjalne produkcyjne ogdtem
ha % ha % ha % ha %
Jabtonna 4881,29 71,83 555,35 8,17 1358,96 20,00 6795,60 59,04

Pomiechéwek 70644 1536 38643 840 350551 7624 459838 40,36
R-m N-ctwo 558773 49,04 941,78 827 486447 42,69 1139398 100,00

zajmuje w nadlesnictwie obszar funkcjonalny, zwigzany z ochronng funkcjg lasu — lesne gospo-
darstwo ochronne. Zostalo ono ustalone dla 49% powierzchni lesnej nadlesnictwa. Drugie
miejsce pod wzgledem powierzchniowym zajmuje lesne gospodarstwo produkcyjne (43%).
Lesne gospodarstwo socjalne ustalono na 8% powierzchni lesnej nadlesnictwa (ryc. 2).

Interesujgcy jest rozklad lesnych gospodarstw w poszczegdlnych obrgbach lesnych.
W Obre¢bie Jabtonna dominuje lesne gospodarstwo ochronne (72%), nastgpnie produkcyjne
(20%). W Obr¢bie Pomiechéwek sytuacja jest odwrotna. Lesne gospodarstwo produkceyjne zaj-
muje 76% powierzchni lesnej obrgbu, natomiast ochronne 15%. Lesne gospodarstwo socjalne
zajmuje w obu obr¢bach okoto 8% powierzchni.

W skali calego nadlesnictwa przewaza lesne gospodarstwo ochronne. Wynika to z dominu-
jacego charakteru ochronnych funkcji lasu w ramach przyjetej w pracy metodyki oceny
i okreslania wartosci funkcji lasu. Niewiele mniejszg powierzchnie, a tym samym i rangg w skali
nadlesnictwa osiagnelo lesne gospodarstwo produkeyjne. Swiadezyé to moze migdzy innymi
o0 dos¢ dobrym wykorzystaniu potencjatu produkeyjnego siedlisk lesnych i znacznej udatnosci
mlodych nasadzeri (upraw i mtodnikéw). Niewielka powierzchnia lesnego gospodarstwa socjal-
nego nie ogranicza mozliwosci turystycznego zagospodarowania obiektéw nadlesnictwa. Tereny
zdefiniowane jako lesne gospodarstwo socjalne mogg by¢é zagospodarowane dla potrzeb
wypoczynku i rekreacji w spos6b kompleksowy, przejmujac w wickszosci negatywne skutki tej
formy korzystania z laséw. Pozostale tereny, zdefiniowane jako lesne gospodarstwo ochronne
i produkcyjne moze charakteryzowac ekstensywne zagospodarowanie turystyczne.

Podsumowanie i wnioski

Potrzeba waloryzacji przyrodniczej zasobéw lesnych wynika przede wszystkim z ich wielo-
funkcyjnego charakteru. Wielofunkcyjno$¢ ma swoje odniesienie w bardzo ztozonej strukturze
ckosysteméw lesnych. Przyjecie zasady réwnowaznosci funkeji ochronnych, socjalnych i pro-
dukcyjnych, bez ustalania a priori funkcji dominujacej, pozwala na dokonanie waloryzacji
w aspekcie wielofunkeyjnosci lasu. Przyjeta w pracy metodyka waloryzacji przyrodniczej
zasob6éw lesnych w skali nadlesnictwa pozwala na wzglgdng ocene wartosci funkeji dla walory-
zowanego obiektu. Jest ona uwarunkowana zastosowanym podziatem na funkcje oraz w ramach
funkcji kryteriami wyrézniajgcymi, dla ktérych okreslona zostata odpowiednio ranga w formie
punktowej. Determinuje ona otrzymane wyniki waloryzacji zaréwno poszczegélnych badanych
obiektéw czgstkowych (pododdziatéw), jak i catego obiektu, jakim jest nadlesnictwo.

Przyjety w pracy podziat na funkcje, zaproponowane kryteria i zakres ich szczegétowosci
wydaje si¢ wlasciwy dla nadlesnictwa podwarszawskicgo. Moze on by¢ réwniez whasciwy dla
nadlesnictw potozonych w sgsiedztwie innych aglomeracji wielkomiejskich, charakteryzujgcych
si¢ zblizonymi warunkami fizjograficznymi. Lasy Nadlesnictwa Jabtonna nie s3 narazone na
duze szkody przemystowe ze wzgledu na brak bezposredniego sasiedztwa ucigzliwego prze-
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mystu. Réwniez nie zauwaza si¢ nasilenia szkéd wynikajacych ze wzmozonej antropopresji.
Moze to wynikaé ze stosunkowo malej ich atrakcyjnosci pod wzgledem ilosci wystepujacych
plodéw runa lesnego (jagéd i grzybéw) lub znacznie wigkszg atrakcyjnoscig sasiadujgcych z lasa-
mi terenéw nad wodami. Moze to by¢ réwniez skutkiem zlokalizowania na tym terenie bardzo
duzej ilosci dziatek rekreacyjnych i koncentracji na nich réznych form wypoczynku.
Wymienione tutaj fakty oraz zalozenie, ze przedstawiona w pracy metoda waloryzacji przyrod-
niczej jest wlasciwa dla Nadlesnictwa Jablonna sugeruje stwierdzenie, ze jest ona wlasciwa
réwniez dla nadlesnictw potozonych w podobnych warunkach fizjograficznych i oddalonych od
duzych aglomeracji miejskich. W tym przypadku przedstawiona metoda mogtaby wskazywac na
potencjat do pelnienia okreslonych funkcji przez obiekty lesne, a sposdb ich zagospodarowania
wynikajacy z przyjetego lesnego gospodarstwa bylby determinowany ich lokalizacjg oraz
lokalnymi i regionalnymi uwarunkowaniami.

Na podstawie uzyskanych wynikéw wydaje sig, ze przyjety w niniejszej pracy sposGb boni-
towania funkcji lasu stwarza mozliwosé dokonania szczeg6towej waloryzacji badanych obiektéw
lesnych.

Otrzymane wyniki pozwalajg na sformutowanie nast¢pujacych wnioskGw:

1. Przedstawiona metoda waloryzacji umozliwia rozpoznanie aktualnego stanu zasobéw lesnych
oraz oceng¢ potencjatu do pelnienia przyjetych w waloryzacji funkcji.

2. Przyjecie wielofunkceyjnego modelu lesnictwa i uznanie wszystkich funkceji za réwnorzedne
pozwala na wykonanie przyrodniczej waloryzacji lasu w skali mikro (pojedynczych obiektéw,
uroczysk), mezo (nadlesnictw) i makro (regiondéw, kraju).

3. Wyznaczenie funkcji dominujgcych oraz przyjecie konkretnych gospodarstw lesnych
umozliwia wybdr odpowiedniego sposobu zagospodarowania terenéw lesnych.

4. Jednym z elementéw, obok waloryzacji informujgcej o aktualnych i potencjalnych zdolnos-
ciach lasu do petnienia okreslonych funkcji, decydujgcym o sposobie zagospodarowania,
powinno by¢ usytuowanie lasu w stosunku do Zrédet oddziatywan antropogenicznych.

5. Przyjety w pracy podzial funkgji i kryteria, pozwalajg na dokonanie waloryzacji przyrodniczej
nadlesnictw charakteryzujacych si¢ podobnymi warunkami fizjograficznymi, potozonych nie
tylko w zasiggu oddziatywania duzych aglomeracji miejskich.

6. Materialy zawarte w I rewizji planu urzgdzania gospodarstwa lesnego, ze wzglgdu na ograni-
czony charakter i brak wielu informacji, nic mogg stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do prze-
prowadzenia waloryzacji przyrodniczo-lesnej nadlesnictw. Sg one jednym ze Zrédet informacji,
ktére wymagajg uzupetniania i rozszerzenia, mi¢dzy innymi przez lustracje terenowe, moni-
toring i materialy z innych opracowar.

7. Poznanie szczegdlnych waloréw przyrodniczych nadlesnictwa zwigzane z wystgpowaniem
rzadkich i chronionych gatunkéw roslin i zwierzat wymaga wykonania na szczeblu nadle$nic-
twa szczegdtowych badan i opracowari florystycznych i faunistycznych.

8. Badania fitosocjologiczne stanowig szczegélnie istotny element waloryzacji funkcji lasu.
Stwarzaja mozliwo$¢ oceny zgodnosci aktualnych zbiorowisk roslinnych z potencjalnymi
zespotami lesnymi, stopnia odksztalcenia antropogenicznego i synantropizacji. Pozwalajg na
inwentaryzacj¢ gatunkéw rzadkich i chronionych. Umozliwia to pelniejsza ocen¢ funkcji
ochrony szczegdlnych waloréw przyrodniczych nie tylko w ramach zasadniczej funkcji ochron-
nej lasu, lecz takze w odniesieniu do dwéch pozostatych funkcji zasadniczych: socjalnej i pro-
dukeyjne;j.

9. Badania monitoringowe w ramach waloryzacji laséw pozwalajg na oceng intensywnosci zjawisk
wystepujacych w ekosystemach lesnych i umozliwiajg podejmowanie decyzji, ktére
ograniczajg lub likwidujg negatywne skutki tych zjawisk.
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10. Wyniki waloryzacji, wskazujgce na dominacj¢ ochronnych i produkeyjnych funkgcji lasu nie
ograniczajg znaczenia funkcji socjalnych, ktdre ze wzglgdu na potozenie nadlesnictwa muszg
by¢ traktowane w sposéb szczegdlny. Pozwoli to na minimalizacje szkéd spowodowanych
antropopresjg i ich koncentracje na niewielkich obszarach.

11. Mozliwos¢ polaczenia bazy danych zawierajacej wyniki waloryzacji wszystkich badanych
obiektéw (pododdziatéw) zgodnie z przyjetym podzialem na funkcje i kryteria wyrézniajgce
z programami graficznymi, pozwala na generowanie map funkcji lasu oraz wizualizacje
innych wynikéw waloryzacji

Literatura

Gliwicz J. 1994. Ochrona réznorodnosci biologicznej w programie kompleksowej ochrony zasobéw lesnych W: Polska
Polityka Kompleksowej Ochrony Zasobéw Lesnych, Tom I MOSZNIL, Warszawa. 44-61.

Grzywacz A. 1994. Koniecznos¢ nowej polityki ochrony zasob6w lesnych w Polsce, W: Polska Polityka Komplek-
sowej Ochrony Zasobéw Lesnych Tom I MOSZNiL, Warszawa. 5-13.

Lonkiewicz B. i in. 1986. Wytyczne rekreacyjnego zagospodarowania laséw. Naczelny Zarzad Laséw Padstwowych,
Instytut Badawczy Lesnictwa, Warszawa.

ELonkiewicz B. 1995. Waloryzacja funkcji lasu w planie ogélnym nadlesnictwa. W: Kierunki Ochrony Przyrody
w Lasach Zagospodarowanych, Wydziat Lesny SGGW, Departament Lesnictwa MOSZNIL. 143-163.

Lonkiewicz B i in. 1997. Studium alokacji funkcji lasu w regionalnym i gminnym planowaniu przestrzennym, IBL
Zaktad Badan i Systeméw Informacji Przestrzennych, (maszynopis) Warszawa.

Matuszkiewicz W. 1982. Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski. Padstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa.

Matuszkiewicz W. i in. 1995. Mapa Potencjalnej Roslinnosci Naturalnej Polski. Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania, PAN.

Papanek F. 1979. Funkene &islo-fiastroj integrdcie funkcii lesa. Les, 2.

Potucha 1. 2002. Waloryzacja turystyczno-rekreacyjna szaty roslinnej wybranych obszaréw Mazurskiego Parku
Krajobrazowego. 1. Ocena atrakeyjnosci i odpornosci grup zbiorowisk roslinnych w zakresie turystyki i rekreacji.
W: Sylwan 146 (12): 81-95.

Program zagospodarowania rezerwatu czesciowego Jablonna na okres od 1.01.1989 r. do 31.12.1998 r. z dnia
15 grudnia 1980 r. Zarzadzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego.

Program zagospodarowania rezerwatu Zegrze na okres od 1.01.1982 do 31.12.1991 r. z dnia 16 paZdziernika 1979 r.
Zarzgdzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego.

Program zagospodarowania rezerwatu czesciowego Pomiechéwek na okres od 1.01.1989 r. do 31.12.1998 r.
z dnia 3 grudnia 1981 r. Zarzagdzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego.

Plan Urzgdzania Gospodarstwa Lesnego Nadlesnictwa Jabtonna na okres od 1.01.1988 do 31.12.1997 r.

Trampler T. i in. 1990. Regionalizacja przyrodniczo-lesna na podstawach ekologiczno-fizjograficznych. PWRIL,
Warszawa.

Zajaczkowski G. 2001. Methodological bases to the valuation of mountainforest as exemplified by the Ujsoty Forest
District. W: Folia Forestalia Polonica, Series A. 43: 85-102.

Wazyriski B. 1995. Urzadzanie i zagospodarowanie lasu dla potrzeb turystyki i rekreacji. Akademia Rolnicza, Poznan.

SUMMARY

Evaluation of forest natural resources in Jablonna
Forest District — methodological study

The method of evaluation functions of forest natural resources in the scale of forest district in
Polands proposed. The study was performed in Jablonna Forest District, located in lowland area
near Warsaw.

Protective, productive and social functions of multifunctional forest were evaluated. For
cach function the specific criteria for ranking were elaborated. In addition, the phytosociologi-
cal studies were performed in order to estimate the degree of deformation of actual forest plant
communities as compared to the potential forest plant associations.
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Application of the proposed method showed that predominant area of the Jablonna
District (12169 ha) should be ascribed to the protective (40%) and productive (39%) forms of
management. Socjal oriented form of forest management is applied to 21% of the District area.



