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Aktualne problemy typologii lesnej*

Current problems of forest typology

Podstawy nowoczesnej typologii lesnej zostaty opracowane przez Mroczkiewicza i
Tramplera (1964). Zak}adaly one analizg stanu element6w siedliska (klimat — rejoni-
zacja przyrodniczo-lesna, warunki geomorfologiczne, hydrologiczne i glebowe) oraz fito-
cenozy (udziat gatunkéw réznicujacych w runie, rola lasotwoércza drzew), na podstawie
ktérej oceniano zdolno$¢ produkcyjna siedlisk. Wszystkie te elementy stanowia sktadowe
(podsystemy), czyli geokomponenty (19) ekosystemu lesnego. Ogélne zatozenia modelu
typu siedliska przedstawiono na rycinie 1.

Kazdy z geokomponent6w nadrzednych odgrywarole czynnika ograniczajacego w stosun-
ku do komponentéw podrzednych — dla kazdego stanu komponentu nadrzednego s3
mozliwe tylko okreslone stany komponentow podrzednych. Mamy tu wigc do czynienia z
okres§lonymi stanami ekosystemu lesnego, ktérym wg typologii odpowiadaja siedliskowe
typy lasu (6, 7). Ten okreslony stan ekosystemu, charakterystyczny dla typu siedliskowego
lasu utrzymuja procesy determinujace przeplyw energii wewnatrz sfery abiotycznej (bio-
topu) i biotycznej (biocenozy) oraz pomigedzy obydwoma podsystemami (ryc. 1).

Zgodno$¢ biotopu i biocenozy ekosystemu lesnego zapewniajaca stan rtéwnowagi (homeo-
stazy) ekosystemu jest podstawowym kryterium prowadzenia péinaturalnej hodowli lasu
(1, 2). Siedlisko (biotop) warunkuje charakter biocenozy (20), ale na skutek dziatalnosci
czlowieka, stan w jakim znajduja si¢ obydwa elementy ekosystemu le$nego nie zawsze
odpowiada stanowi réwnowagi. Analiza stanu ekosystemu lesnego prowadzi do okreslenia
celu hodowlanego (finalnego modelu biocenozy zgodnej z biotopem) oraz sformutowania
potrzeb zwiazanych z jego osiagnigciem (2). Poznania, a wiec sklasyfikowania aktualnego
stanu ekosystemu mozna natomiast dokona¢ jedynie na podstawie kryteriéw charaktery-
stycznych dla stanu réwnowagi ekologicznej (stanu naturalnego).

* Referat wygloszony na konferencji naukowo-technicznej pt. "Siedlisko lesne podstawa wielofunkcyjnej gospo-
darki lesnej" (Jedlnia 22-23 paZdziernika 1998 r.).
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KLIMASYSTEM

; (polozenie geograficzne)

GEOMORFOSYSTEM

(warunki geologiczne, rzezba terenu)

HYDROSYSTEM

(warunki wodne)

RYC. Model funkcjonowania ekosystemu siedliskowego typu lasu

Sformutowanie takiego podziatu typologicznego siedlisk, ktéry w maksymalnym stopniu
pozwalatby na okreSlenie zaréwno postaci celowej ekosystemu (5), jak tez jego stanu

aktualnego (okreslajacego odchylenie od postaci celowej) jest podstawowym problemem
typologii lesne;j.

W roku 1964 (Mroczkiewicz, Trampler) siatka typologiczna siedliskowych typéw lasu

obejmowata 11 typéw siedlisk nizinnych, 3 typy siedlisk wyzynnych, 4 typy gérskie i1 1
wysokogorski (tab. 1). .

Obecnie, siatka typologiczna siedliskowych typéw lasu (tab. 2) obejmuje pigtnascie typow

siedlisk nizinnych, sze$¢ typéw wyzynnych oraz dwanascie typéw siedlisk gérskich i pie¢
wysokogdrskich (8) i w dalszym ciagu jest uszczeg6lawiana.
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TABELA 1
Siatka typologiczna typ6éw siedliskowych lasu wg stanu na rok 1964

Gradient wilgotnosci Gradient zyzno$ci
bory bory lasy lasy
mieszane  mieszane

Siatka typologiczna siedlisk nizinnych

Suche Bs

Swieze Bsw BMéw LM Léw
Wilgotne Bw BMw Lw/Lt
Bagienne Bb Ol

Swieze BMwyz LMwyz Lwyz
Wilgotne
Bagienne

Wilgotne

Bagienne

Wilgotne
Bagienne

Analiza typologiczna nizinnych siedlisk ¢gowych (6, 7) wykazala istnienie pigciu r6znych
typow siedliskowych o zr6znicowanym uwilgotnieniu (tab. 3). W grupie siedlisk wilgot-
nych wyrézniono trzy typy siedliskowe — las lggowy wilgotny przykorytowy, las tggowy
wilgotny nadrzeczny oraz las legowy wilgotny dolinkowy, ktére do tej pory wystgpowaty
pod wspélna nazwa — "las legowy". W grupie siedlisk bagiennych wyrézniono dwa typy
siedliskowe — las t¢gowy bagienny typowy i las lggowy bagienny Zrédliskowy. Drugie z
wymienionych siedlisk bagiennych dotychczas nie bylo w ogéle wyrézniane, natomiast las
legowy bagienny typowy wystgpowal pod nazwa "ols jesionowy".

Uszczeg6lowienie siatki typologicznej jest problemem zlozonym. Przede wszystkim cho-
dzi o sprecyzowanie kryteri6w wyrézniania poszczeg6lnych siedlisk szczeg6lnie wedtug
gradientu zyzno$ciowego. Dotyczy to w zasadzie wszystkich grup ZyznoSciowych.
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TABELA 2
Siatka typologiczna typéw siedliskowych lasu wg stanu na rok 1996

Gradient wilgotno$ci Gradient Zyznosci ;
bory bory lasy lasy
mieszane  mieszane

Siatka typologiczna siedlisk nizinnych

Suche Bs

Swieze Bsw BMsw LMsw L$w
Wilgotne Bw BMw LMw Lw/L1
Bagienne Bb BMb LMb ol/onl

Siatka typologiczna siedlisk wyzynnych

Suche

Swieze BMwyz LMwyz Lwyz
Wilgotne Lwwyz/Liwyz
Bagienne Olwyz

Siatka typologiczna siedlisk gérskich

Suche

Swieze BG BMG LMG LG
Wilgotne BGw BMGw LMGw LGw/LIG
Bagienne BGb BMGb 0IG

Siatka typologiczna siedlisk wysokogérskich

Suche

Swieze BWG LMWG LWG
Wilgotne BWGw

Bagienne BWGb

Na? skutek proyvadzonej od XVIII wieku intensywnej gospodarki w lasach oraz presji
roznego rodzaju czynnikéw antropogenicznych (10) powodujacych mniej lub bardziej

widoczne znieksztatcenia, a nawet degradacie, trudno czasem ocenic potencjalne mozliwo-
$ci produkcyjne siedliska. '

Siedli§k_a danej grupy o zyznosci zblizonej do siedlisk z grupy o wyzszym gradiencie
sprawiaja problemy nie tylko typologom i siedliskoznawcom opracowujacym operaty
glebowo-siedliskowe, ale takze gospodarzom terenu prowadzacym trwale zréwnowazona
g-ospodarke le$ng (5). Problem ten mozna rozwiazywac wyrézniajac warianty zZyznosciowe
siedlisk albo stosujac bardziej wyrafinowane metody analizy typologicznej (np. metody

aqalizy taksonomicznej (6, 7) pozwalajace na bardziej precyzyjne okreSlenie "granic”
mi¢dzy poszczeg6lnymi typami.
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TABELA 3
Siatka typologiczna siedlisk nizinnych wg stanu na rok 1998 (Grzyb 1998)

Gradient wilgotnosci Gradient Zyzno$ci .
bory bory lasy lasy
mieszane  mieszane  lasy tegi
wlasciwe

Suche Bs

Swieze Bs§w BMsw LMs$w L§w

Wilgotne Bw BMw LMw Lw Liw — przykoryt.
Liw —nadrz.
Liw - dol

Bagienne Bb BMb LMb ol Lib - typ.
Lib - Zrédl.

Podobnym problemem jest zmienno$¢ regionalna typéw siedliskowych lasu —szczeg6lnie
o najwyzszym gradiencie Zyznosci.

Typologia fitosocjologiczna jest w tym zakresie znacznie doktadniejsza. W tabeli 4 poka-
zano zestaw zbiorowisk roslinnych odpowiadajacych lasowym i }¢gowym typom siedlisko-
wym lasu. Dla typu siedliskowego lasu §wiezego Matuszkiewicz (1974) wyr6znia tacznie
szesnasécie zbiorowisk ro§linnych obejmujacych zyzne buczyny nizowe (Melico - Fage-
tum), kwasne buczyny nizowe (Luzulo pilosae-Fagetum), lasy klonowo-lipowe (tzw. grady
zboczowe —Aceri— Tilietum) oraz trzy regionalne postaci gradéw —subatlantycki (Stellario
— Carpinetum), srodkowoeuropejski (Galio — Carpinetum) i subkontynentalny (Tilio —
Carpinetum) w licznych odmianach regionalnych i zyznosciowych, a dla typu lasu wilgot-
nego dziewigé zbiorowisk typu gradu niskiego.

Dla typu siedliskowego olsu (lasu bagiennego) Soliriska-Gérnicka (1975, 1987) wyréznia
cztery zbiorowiska o réznej Zyznosci i zmiennosci regionalne;.

W dotychczasowej praktyce, typologia fitosocjologiczna byla stosowana jako element
pomocniczy w analizie typologicznej siedlisk lesnych. Wydaje sie, ze przeszkadza w tym
szczeg6lnie istnienie wielu szkot fitosocjologicznych, co powoduje znaczne zréznicowanie
pogladéw co do klasyfikacji i nazewnictwa podobnych zbiorowisk roslinnych (6, 7, 22).

Badania wykazaly (6, 7), ze analiza stanu fitocenozy powinna opiera¢ si¢ nie tylko na
stosowanych dotychczas w typologii lesnej gatunkach roslin runa réznicujacych i czgstych
(18). R6wnie wazne jest stwierdzenie jakie gatunki sa charakterystyczne dla zbiorowiska
roslinnego (3, 4), ktére reprezentuje typ siedliskowy lasu. Analiza frekwencji gatunkéw
osiagajacych minimum (gatunki réZnicujace) i optimum (gatunki charakterystyczne) eko-
logiczne w danym zbiorowisku pozwala scharakteryzowac stan fitocenozy (jednego z
geokomponent6éw systemu siedliska) i postawi¢ wiasciwa czastkowa diagnoze typologicz-

nag.
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TABELA 4 .
Zestawienie zbiorowisk ro§linnych odpowiadajacych siedliskom lasowym i l¢gowym

Gradient
wilgotno$ci

Gradient zyzno$ci
lasowe tegowe

Suche
Swieze

Wilgotne

Melico-Fagetum

Stellario-Carpinetum deschampsietosum
Stellario-Carpinetum typicum

Galio silvatici-Carpinetum politrychetosum
Galio silvatici-Carpinetum typicum

Galio silvatici-Carpinetum lathyretosum verni
Tilio-Carpinetum typicuml)

Tilio-Carpinetum festucetosum heterophyllaez)

Tilio-Carpinetum calamagrostietosum3)
3)

4

Tilio-Carpinetum typicum
Tilio-Carpinetum typicum
Tilio-Carpinetum calamagrostietosums)
Tilio-Carpinetum typicum5 )
Aceri-Tilietum
Melitti-Carpinetum

Luzulo pilosae-Fagetum dryopteridetosum

Stellario-Carpinetum stachyetosum Salici-Populetum
Galio silvatici-Carpinetum stachyetosum

Galio silvatici-Carpinetum corydaletosum

Tilio-Carpinetum astrantietosum®

Tilio-Carpinetum corydaletosum®
Tilio-Carpinetum caricetosum brizoides®
Tilio-Carpinetum srachyetosums )
Tilio-Carpinetum coryda letosum®

Tilio-Carpinetum caricetosum remotae

Ribo nigri-Alentum comaretosum Circaeo-Alnetum

Ribo nigri-Alentum typicum Cardamino-Alnetum glutinosae

Ribo nigri-Alentum chrysoplenietosum

Ribo nigri-Alentum symphyetosum

Uwagi: Y
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odmiana wolysiska

odmiana wodzistawsko-sandomierska
odmiana §rodkowopolska

odmiana matopolska

) odmiana subborealna

Ficario-Ulmetum campestris typicum

Ficario-Ulmetum campestris chrysoplenietosum



Osobnym problemem jest typologia siedlisk wyréznianych na podstawie gradientu wyso-
kosci. Dla przyktadu, siedliska lasu gérskiego i lasu mieszanego gérskiego wyrézniane sa,
w zaleznosci od wysokosci masywéw gérskich, od okoto 500 m n.p.m. (Géry Swigtokrzy-
skie) az do okoto 1000 m n.p.m. w poszczeg6lnych pasmach gérskich Karpat i Sudetéw.
Réznica ta, zanim wyrézniono siedliska lasu wysokogérskiego (8) byla jeszcze wigksza.

Do tego dochodzi jeszcze zréznicowanie regionalne — zupetnie inne zbiorowiska ro§linne
Krainy Karpackiej i Sudeckiej oraz zréznicowanie genetyczne i strukturalne podioza
geologicznego, ktére wplywa na jako$¢ i wzrost drzewostanu (a wigc takze na catkowita
produkcje biomasy).

Na tle tych probleméw, sprawa drugorzedna wydaje si¢ by¢ stosowanie okre§lonego
nazewnictwa siedliskowych typéw lasu. Trzeba przyznaé, ze przywiazanie do utartych,
zwyczajowych nazw poszczegdlnych typéw jest w praktyce bardzo silne.

Jako przyklad mozna tu przytoczy¢ nazwe jednego z bagiennych typ6w siedliskowych, a
mianowicie "ols jesionowy". Jako zwyczajowa nazwa siedliska nadal obowiazuje w typo-
logii le$nej. Nie oddaje jednak w pelni charakteru klasy siedlisk, ktéra reprezentuje.
Zgodnie z nazwa jest to bagienny las olszowy ze stalym i znacznym udzialem jesionu. Nie
wynika z niej natomiast, Ze siedliska te maja w istocie charakter lggéw (jest to réwniez
nazwazwyczajowa, ale w petni charakteryzujaca zar6wno skiad drzewostanu jak i panujace
stosunki edaficzno-hydrologiczne) czyli siedlisk zupetnie réznych od ols6w. Matuszkie-
wicz (1979) zwraca uwage na bledy w klasyfikacji siedlisk l¢gu jesionowo-olszowego —
wedlug tego autora nazwa ols jesionowy dotyczy zbiorowisk z klasy Alnetea glutinosae.
Nazwa ta jest stosowana tylko do siedlisk typu nizinnego. Siedliska gérskie o podobnym
charakterze nazywane sa lasami legowymi gérskimi (lub f¢gami gérskimi).

Kolejnym problemem, rozwiazywanym tylko czgsciowo (17), jest typologia siedlisk od-
biegajacych od stanu okres§lanego jako zréwnowazony (homeostaza), czyli siedlisk znie-
ksztatconych i zdegradowanych oraz tzw. siedlisk porolnych. Szczeg6towa typologia
fitosocjologiczna tych siedlisk oraz okreslenie mozliwosci powrotu do stanu zréwnowazo-
nego znajduje si¢ obecnie w fazie badan (3, 6, 7, 9, 11, 12, 13).

Whioski

B Rozwdj typologii lesnej prowadzacy do zaspokojenia aktualnych potrzeb praktyki
gospodarczej opartej na zasadzie trwatego i zréwnowazonego rozwoju lasu wy-
maga dalszego uszczeg6tawiania siatki typologicznej.

B Wyré6znienia typéw siedliskowych lasu mozna dokonac tylko na podstawie bardzo
szczeg6lowej analizy por6wnawczej stanu poszczegdlnych geokomponentow,
przy czym w aktualnie stosowanej analizie typologicznej brak jest (lub stosowane
sa w niewielkim zakresie) element6w okre§lajacych kierunki zmian zachodzacych
w ekosystemie pod wptywem czynnik6w stymulujacych reakcje poszczegdlnych
geokomponentéw (kierunek oraz okres trwania faz sukcesyjnych).
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B Brak jest takze w analizie typologicznej stanu jednego z geokomponentéw jakim
jest zoocenoza. Bez uwzglednienia tego elementu nie mozna dokonaé peinej
analizy aktualnego stanu ekosystemu, ani okresli¢ kierunku zmian sukcesyjnych.

B Bardziej szczeg6towej analizy wymaga element fitocenozy. Nalezy tu znacznie
rozszerzy¢ zakres badan wszystkich pigter roslinnosci z wykorzystaniem analiz
fitosocjologicznych (analizy frekwencji i okreslenia optimum ekologicznego ga-
tunkéw) oraz typologii fitosocjologicznej, ktéra bardziej szczegétowo okresla
zmienno$¢ regionalng typéw siedliskowych lasu. Nalezatoby takze dokonywad
pelnej analizy roli lasotwérczej poszczegblnych gatunkéw drzew i krzewé6w (6,
7).

B Wydaje si¢ konieczne zrewidowanie nazewnictwa typologicznego, przynajmniej
niektérych typéw siedliskowych lasu np. gradéw, buczyn nizowychi gérskich oraz
legéw (zar6wno nizowych jak i gérskich — dla ktérych brak jest jeszcze szczeg6-
towej klasyfikacji typologiczne;j).
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Summary

Current problems of forest typology

The grounds of modern forest typology were worked outin the sixties of the XXieth century.

At

that time a typological network of forest sites was made, encompassing 19 forest site

types altogether. The newest project of the typological network contains 41 site types and
a further approach in details is necessary. This goal can be supported with using achieve-
ments of phytosociological typology at the model typological analysis of forest ecosystem.
This typology analyses the regional variability of plant associations more in detail.
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