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Tadeusz Andrzejezyk"'

Wplyw brzozy brodawkowatej (Betula pendula L.)
na wzrost i pokrdj debu szypulkowego (Quercus robur L..) w uprawach
na przykladzie Nadlesnictwa Krynki

Influence of silver birch (Betula pendula L.) admixture on growth and shape of pedunculate oak
(Quercus robur L.) in plantations in Krynki Forest District

Abstract. Influence of silver birch on 10-11 years old pedunculate oak growth and shape depends on the form of
species mixture. Greater differences of height, d.b.h., branches thickness and height/d.b.h. ratio appeared between two
variants with artificially introduced birch in form of rows (variant I — 3 rows of oak and 1 row of birch; variant IT — 2
rows of oak and 1 row of birch) than between each of that variants and the control (with admixture of birch in the form
of natural regeneration). Oaks from variant I had significantly bigger height and d.b.h., as well as their increments in
comparison to variant II. Oak from the variant III (control) had intermediate values of these parameters.

From the variant I it was found that the influence of birch on growth and shape of oak depends on the distance between
two species. Oak growing in rows just next to birch (distance 1.5 m) was significantly smaller, of lower d.b.h. and
diameter of branches and greater slenderness than oak growing in the middle row (3 m apart of birch). The growth of
oaks in the middle row was stimulated by birch. In the case of this form of mixture birch might be kept in the stand
during the phase of thicket and later it should be gradually replaced by shade tolerant species (beech, hornbeam, lime),
that will form a lower layer in the oak stand.

Key words: Pedunculate oak, silver birch, artificial regeneration, plantation, species mixture forms, species

competition.

1. Wstep i cel pracy

W ostatnich latach w le$nictwie europejskim duze
zainteresowanie  budzi mozliwo$¢  racjonalnego
wykorzystania w hodowli lasu, w wigkszym niz
dotychczas stopniu, gatunkdw pionierskich. Dotyczy to
zwlaszcza upraw i mtodych drzewostandw debowych
lub bukowych, gdzie gatunki pionierskie moga pozwoli¢
na zmniejszenie kosztow zaktadania upraw, dzigki
zredukowaniu liczby sadzonek gatunku gldwnego
uzytych do odnowienia (Leder 1996, Wagner et Roker
2000). Tradycyjne w hodowli dgbu i buka stosowanie
gestej wigzby sadzenia 1 wykorzystywanie duzego
zwarcia drzew w obrebie tego samego gatunku, moze
by¢ —jak si¢ podkresla — czgsciowo zastapione przez ga-
tunki pionierskie z samosiewnego odnowienia lub z sa-
dzenia.

1

Szybkorosnace gatunki pionierskie (np. brzoza)
mogg by¢ takze wykorzystywane w roli ostonowej przy
odnowieniu dgbu na otwartych powierzchniach (np. w
zalesieniach gruntow porolnych), gdzie czynnikiem og-
raniczajacym jego rozwoj sa szkody od przymrozkow
poznych. Jednym z mozliwych rozwigzan hodowlanych
w takich warunkach jest sadzenie brzozy brodawkowatej
jednoczesnie z dgbem lub wiaczenie do sktadu uprawy
jej samosiewow. Gatunek ten moze przyczyni¢ si¢ do
poprawy wzrostu debu na uprawie poprzez tagodzenie
mikroklimatu (ostona przed wiatrami, zabezpieczenie
przed  wypromieniowaniem  ciepta,  czgsciowe
ocienienie) oraz jako podgon (Leder 1996). Na
pozytywne oddziatywanie brzozy jako podgonu w
uprawach dgbowych zwracat uwage Wedzinski (1995a,
b, ¢ 1997), ktéry zaproponowal oryginalng metodg
sadzenia tych gatunkow w jedna jamke.
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Mozliwosci 1 ograniczenia wykorzystania brzozy w
uprawach dgbowych nie sa jeszcze doktadnie okreslone.
Jako gatunek szybkorosnacy w krotkim czasie przerasta
dab i moze negatywnie oddziatywa¢ na jego dalszy
wzrost 1 rozwdj. W dotychczasowych badaniach
analizowano gloéwnie stosunki konkurencyjne miedzy
samosiewna brzoza a dgbem (Liipke 1991, Leder 1996,
Wagner i Roker 2000, Rock et al. 2004). Natomiast mato
uwagi poswigcono brzozie sztucznie wprowadzonej do
upraw debowych.

Celem niniejszej pracy jest poréwnanie wpltywu
brzozy brodawkowatej na wzrost i wybrane cechy po-
kroju dgbu szyputkowego w fazie uprawy w zaleznosci
od sposobu jej odnowienia (samosiewne i sztuczne po-
przez sadzenie) i formy zmieszania. Szczego6lna uwage
zwrdocono na oddziatywanie brzozy sztucznie wprowa-
dzonej do upraw dgbowych w zmieszaniu rzgdowym,
przy zastosowaniu dwdch schematéw sadzenia: 1) rzad
brzozy i trzy rzedy debu oraz 2) rzad brzozy i dwa rzedy
debu. Z hodowlanego punktu widzenia interesujacym
zagadnieniem jest okreslenie, w ciagu jakiego okresu
mozna liczy¢ na pozytywne oddziatywanie brzozy sztu-
cznie wprowadzonej do uprawy debowej, a kiedy jej
obecnos¢ wywiera negatywny wplyw na wzrost i rozwoj
debu. Badania przeprowadzono w osmio- i dziewig-
cioletnich uprawach, zatozonych na gruntach porolnych.

2. Obiekt i metodyka badan

Badania prowadzono w Nadlesnictwie Krynki (RDLP
w Bialymstoku, Kraina I Mazursko-Podlaska, dzielnica
Wysoczyzny Bialostockiej), na terenie lesnictw Kru-
szyniany i Ostréw (mezoregion Wzniesien Sokdlsko-
Biatostockich — I1.5.b). Wigkszos¢ drzewostanow w
tych lesnictwach powstata w wyniku zalesien gruntow
porolnych. W sktad lesnictwa Kruszyniany wchodzi du-
zy kompleks upraw i mtodnikéw, zatozonych w latach
1996-1998 na gruntach porolnych po bytym PGR Kryn-
ki. W kompleksie tym dominujg gleby plowe, wyksztat-
cone na utworach zwatowych, stanowiace potencjalnie
siedliska LMs$w i Léw. Jednym z gléwnych gatunkow
wykorzystanych do zalesien byt tu dab szyputkowy.
Uprawy dgbowe zakladano z brzoza jako gatunkiem
pomocniczym (ostonowym), przy rzgdowym zmiesza-
niu wedlug schematu: rzad brzozy i dwa lub trzy rzedy
debu.

Badania przeprowadzono w trzech uprawach dgbo-
wych zatozonych w 1996 r, rozniacych si¢ sposobem
powstania i forma zmieszania brzozy. Stanowily one
trzy warianty porownawcze:

I — lesnictwo Kruszyniany, oddz. 350d: brzoza z sa-
dzenia w zmieszaniu rzgdowym w ukladzie: trzy rzedy

debu i rzad brzozy, wigzba sadzenia: Db (2/0): 1,5%0,8
m; Brz (2/0): 6,0x1,0 m;

II — le$nictwo Kruszyniany, oddz. 350d i 422a: brzo-
za 7 sadzenia w zmieszaniu rzgdowym w uktadzie: dwa
rzedy degbu i rzad brzozy, wigzba sadzenia: Db (2/0):
1,5x0,8 m; Brz (2/0): 4,5%1,0 m;

[T - le$nictwo Ostréw, oddz. 82a, uprawa dgbowa z
domieszka brzozy powstalej z odnowienia naturalnego,
wigzba sadzenia Db (2/0): 1,5%1,0 m.

W wariantach T i II w 2002 r. zostalo wykonane
schematyczne przerzedzenie brzozy, polegajace na wy-
cigeiu co drugiego drzewa w rzgdzie. Po tym zabiegu jej
Srednie zageszczenie w badanych wariantach wynosito
odpowiednio 830 i 1130 sztuk/ha. Odnowienia samo-
siewne brzozy wystgpowaly tu sporadycznie i nie mialy
istotnego wptywu na wzrost dgbu. W wariancie 11 w
momencie wykonania pomiaréw $rednie zaggszczenie
podrostow brzozy wynosito ok. 3450 sztuk/ha, a ponadto
wystepowaly tu takze stosunkowo liczne podrosty wie-
rzby iwy (1700 szt./ha). Liczba dgbu na hektarze w
badanych wariantach upraw, okreslona w trakcie pro-
wadzonych badan, wynosita odpowiednio 5070, 4500
14550 drzew.

W potozonych obok siebie wydzieleniach 350d
i 422a wystgpowala mozaika gleb ptowych: wlasciwej i
zbrunatniatej, wytworzonych z piaskéw i glin zwato-
wych o uziarnieniu piaskéw gliniastych lekkich, za-
legajacych na glinie $redniej, lub piaskow staboglinias-
tych (potencjalny typ siedliskowy lasu — mozaika L§w i
LMs$w). Na obszarze wydzielenia 83a wystgpowata gle-
ba plowa zbrunatniala, wytworzona z piaskéw zwalo-
wych, o uziarnieniu piaskow gliniastych lekkich za-
legajacych na glinie lekkiej (potencjalny typ siedliskowy
lasu — L$w).

Pomiary wykonano na serii statych powierzchni
probnych, zaktadanych schematycznie. Pojedyncza po-
wierzchnia prébna obejmowata dwa (warianty II i III)
lub trzy (wariant I) sgsiadujace rzedy dgbu, a jej dhugosé
wynosita 4 m. W wariancie I zalozono 18 powierzchni
probnych, w wariancie II — 39, a w wariancie III — 24.
Pomierzono wysoko$¢ i piersnice dgbow, srednicg naj-
grubszej galezi u jej nasady (w strefie wysokosci debu od
1 do 2 m) oraz wysoko$¢ 1 piersnicg brzdz. Wysokosé
drzew mierzono z doktadnoscia do 10 cm, piersnicg i
grubos¢ gatezi — z doktadnoscia do 1 mm. W wariantach
I i II na kazdej powierzchni probnej pomierzono dwie
brzozy (rosngce w rzgdzie obok); w wariancie III —
pomierzono wszystkie brzozy i inne gatunki domiesz-
kowe na powierzchni probne;j.

W wariantach I i II pomiary wykonano dwukrotnie,
jesienig 2003 1 2004 r., w wariancie III — jednorazowo w
2003 r. W momencie pomiaru dab liczyt odpowiednio 10
ill lat.
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Na podstawie dokonanych pomiaréw obliczono przy-
rost wysokosci i1 piersnicy w 2004 r. oraz wskaznik
smuktosci drzew (H/D). W celu sprawdzenia hipotezy,
czy sposob odnowienia i forma zmieszania brzozy ma
istotny wptyw na ksztaltowanie si¢ analizowanych cech
debu (wysokos¢, piersnica, ich przyrosty, wskaznik
smuktosci) przeprowadzono analiz¢ wariancji i test is-
totnosci réznic LSD, przy poziomie istotnosci o =0,05,
korzystajac z programu statystycznego Statgraphics 4.1.

3. Wyniki

W wariantach 111 §rednia wysokos$c¢ brzozy w wieku
10 lat (stan na 2003 r.) wynosita 6,6 m, a srednia pier-
$nica — 6,7 cm. W poréwnaniu z dgbem brzoza uzyskata
ponad dwukrotnie wigksza wysokos¢ i trzykrotnie wigk-
sza piersnice. W wariancie I1I $rednia wysokos¢ brzozy
z samosiewu wynosita 3,5 m i byta o okoto 1 m wigksza
od éredniej wysokosci debu. Srednia pierénica brzozy
wynosita tu 2,2 cm, podczas gdy debu — 2,1 cm.
W wariancie tym brzozie towarzyszyta domieszka wie-
rzby iwy, o $redniej wysokos$ci 2,75 m (tab. 1).

Srednie warto$ci analizowanych cech debu w po-
szczegolnych wariantach uprawowych wraz z wynikami
analizy wariancji i testu istotnosci réznic migdzy sred-
nimi przedstawiono w tabeli 2.

Dab w wariancie I (rzad brzozy i trzy rzedy debu)
zardwno w wieku 10, jak i 11 lat (rok 2003 i 2004)
uzyskal wigksza wysokos¢, pierénice i Srednice najgrub-
szej galezi niz deby w pozostatych wariantach. Pod

Tabela 1. Wysoko$¢ i piersnica gatunkéw domieszkowych
w badanych wariantach

Table 1. Height and d.b.h. of admixture species in studied
variants

g . Wysoko$é Piersnica
z ., 2 2 5 Height d.b.h.
ST E27%38 [em)] [mm]
o= = .2 .=
S5 <SEESB
2> 08 < & X min. max. X  min. max.
111l brzoza 663 350 850 67 30 99
birch
1T brzoza 348 170 500 22 5 50
birch
wierzba iwa 275 130 440 14 3 28
sallow

Tabela 2. Srednie warto$ci wybranych cech wzrostu i pokroju debu w wieku 10 (2003) i 11 lat (2004) w badanych
wariantach upraw wraz z wynikami analizy wariancji i testu istotnosci réznic

Table 2. Mean values of selected growth and shape features of oak in the age of 10 (2003) and 11 years (2004) in investigated variants
of cultivation accompanied by results of ANOVA and homogeneity test

Wariant Poziom Jednorodnos¢ grup
Cecha Variant istotnosci P dla wariantow*
Feature Significance level Homogeneity
I 11 111 P of variants*

Hao03 cm 272,2 253,7 256,9 0,0215 I I I
Hoo4 cm 3539 324,5 0,0008 I
Zhypes cm 81,7 71,3 0,0005 R S |
Daoos mm 21,9 19,5 21,0 0,0091 I I I
D204 mm 28,5 259 0,0013 R S |
Zdys ~mm 6,6 6,4 0,4005 I I
Gaoos mm 16,1 14,9 16,0 0,0177 oI
Gaoo4 mm 16,5 15,0 0,0005 I I
H/Daoo3 1444 165,0 137,6 0,0000 111 I I
H/D2go4 146,2 158,7 0,0230 I II

Oznaczenia: (H — wysoko$¢, D — piersnica, G — Srednica najgrubszej galezi, Zh — przyrost wysokoSci, Zd — przyrost pier$nicy,

H/D — wskaznik smuklosci )

Designations: H — height; D — d.b.h.; G — diameter of thickest branch; Zh — height increment; Zd — d.b.h. increment; H/D — slenderness index

* Linia ciagla podkreslono warianty, ktérych $rednie nie réznia si¢ istotnie miedzy soba
Variants of insignificant average difference were underline by continous line
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Tabela 3. Srednie warto$ci wybranych cech wzrostu i pokroju debu w wieku 10 (2003 r.) i 11 lat (2004 r.)

w poszczegélnych rzedach w I wariancie uprawy wraz z wynikami analizy wariancji i testu istotno$ci réznic

Table 3. Mean values of selected growth and shape features of oak in the age of 10 (2003) and 11 years (2004) in particular rows
in variant | accompanied by results of ANOVA and homogeneity test

Srednia wartos¢ cechy

w rzpdzie: Poziom Jednorodno$é grup

Cecha Mean value of feature . is.totnoéci P dla rzqdov.v*

Feature in row: Significance level Homogeneity

: P of variants*

1 2 3

Hyps cm 271,2 286,3 258,5 0,0626 3 1 2
Hops  cm 3509 3738 336,2 0,0372 3 1 2
Zhyps cm 79,7 87,5 71,7 0,1741 3 1 2
Das ~ mm 21,5 24,5 19,8 0,0088 3 1 2
Dyps  mm 28,2 31,8 25,5 0,0023 3 1 2
Zd2004 mm 6,7 7,3 5,7 0,0144 3 1 2
G2003 mm 1 5,2 1 7,9 1 5,2 0,0026 1 3 2
Goo4 mm 15,9 18,6 15,0 0,0002 3 1 2
H/D003 149,6 130,2 154,1 0,0185 2 1 3
H/Dago4 150,8 130,7 157,3 0,0171 2 1 2

Oznaczenia jak w tabeli 2
Designations as in the Table 2

wzgledem statystycznym srednie tych cech réznity si¢
istotnie pomigdzy wariantami I i II, natomiast nie réznily
si¢ migdzy I 1 III oraz II i III wariantem (tylko w przy-
padku $redniej grubosci gatezi réznice migdzy ta para
wariantow byly istotne). Z kolei pod wzglgdem wskaz-
nika smuktos$ci drzew (stosunek H/D) relacje pomigdzy
badanymi wariantami ksztaltowaty si¢ odmiennie: dab w
wariancie II charakteryzowat si¢ najwicksza Srednig,
roéznige si¢ istotnie od pozostalych wariantoéw. W wa-
riantach I 1 III deby byty mniej smukte i nie réznity si¢
statystycznie migdzy soba.

Z pordéwnania przyrostow wysokosci i piersnicy de-
bu w 2004 r. w wariantach I i Il wynika, ze w przypadku
pierwszej cechy wartos¢ srednia byta istotnie wigksza w
I wariancie, natomiast w przypadku drugiej cechy nie
stwierdzono réznic migdzy srednimi. Warto zwrécic
uwage na bardzo duzy przyrost wysokosci drzew w
analizowanym roku, co wynikato z korzystnych wa-
runkéw pogodowych. Jego srednia wartos¢ wyniosta
ponad 80 cm w wariancie I i ponad 70 cm w wariancie II,
podczas gdy przecigtny przyrost roczny w ciagu po-
przednich dziesigciu lat wynosit ok. 25 cm.

W wariancie I (trzy rzedy debu i jeden rzad brzozy)
poréwnano cechy drzew rosnacych w bezposrednim,
jednostronnym sasiedztwie brzozy (rzedy nr 11 3) oraz
drzew rosnacych w rzegdzie srodkowym (rzad nr 2),
znajdujacym si¢ w réwnej odlegltosci 3 m od brzéz z obu
stron. Z uzyskanych danych (tab. 3) wynika, ze dab w
srodkowym rzedzie charakteryzowat si¢ istotnie wigk-

sza wysokoscia, piersnica i gruboscia najgrubszej gatezi
oraz mniejszg smuktosciq drzew niz w rzedach bez-
posrednio sasiadujacych z brzoza. W lokalizacji tej dab
uzyskat takze wigksze przyrosty wysokosci i piersnicy w
wieku 11 lat (2004 r.). Jednak w przypadku pierwszej
cechy w ogole nie stwierdzono réznic statystycznych
miedzy rzedami, a w przypadku drugiej odnotowano je
tylko migdzy rzgdem srodkowym i rzedem nr 3, poto-
zonym od potudniowe;j strony brzozy.

4. Dyskusja

W prezentowanej pracy poréwnano wptyw brzozy
na wzrost (wysoko$¢ i piersnica) i cechy pokrojowe
(grubos¢ gatezi i smuktos¢) dgbu szyputkowego w wie-
ku 10 1 11 lat w uprawach zatozonych na otwartej po-
wierzchni (zalesienia gruntéw porolnych) z udziatem
brzozy samosiewnej (wariant pordwnawczy) i brzozy
celowo wprowadzonej w formie rzgdowej, co trzy (wa-
riant I) lub co dwa rzedy debu (wariant IT). W wariancie
poréwnawczym samosiewna brzoza tylko nieco prze-
wyzszala dab (r6znica wysokosci ok. 1 m), podczas gdy
w pozostalych brzoza z sadzenia miata ponad dwukrotna
przewagg. Stosunkowo niewielka roznica wysokos$ci ga-
tunkow w uprawie pordéwnawczej moze wskazywac, ze
w ramach czyszczen wcezesnych brzoza byta wycinana
lub tez jej odnowienie pojawito si¢ kilka lat po zatozeniu
uprawy.
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Uzyskane dane wskazuja, ze wigksze rdznice we
wzroscie i pokroju debu wystapity pomigdzy dwoma
wariantami upraw ze sztucznie wprowadzona brzoza niz
migdzy kazdym z nich a uprawg porownawcza. Wy-
raznie wigkszg wysokoscia 1 piersnica, a takze ich przy-
rostem, charakteryzowat si¢ dab w wariancie I w po-
rownaniu z wariantem II. Wartosci posrednie uzyskatl
dab w wariancie porownawczym (III).

Z otrzymanych rezultatdéw wynika, ze wptyw brzozy
na wzrost i pokroj degbu w fazie pdznej uprawy (po 8-9
latach od jej zatozenia) zalezy od odlegtosci miedzy tymi
gatunkami. Szczegdlnie wyraznie bylo to widoczne w
wariancie 1. Dab rosnacy w rzedach bezposrednio sa-
siadujacych z brzoza podlegat jej konkurencyjnemu od-
dziatywaniu. Charakteryzowal si¢ istotnie mniejsza
piersnica, a w ostatnim roku pomiarowym takze mniej-
sza wysokoscia, w poréwnaniu z dgbem rosnacym w
rzgdzie srodkowym, w odlegtosci ok. 3 m od brz6z z obu
stron. W rzedzie tym dab pozostawat pod wyraznie ko-
rzystnym oddziatywaniem brzozy, uzyskujac przewage
we wzroscie 1 stabilno$ci (mniejszy wspdtczynnik
smuktosci) nie tylko nad drzewami rosngcymi w rzgdach
obok brzéz, lecz takze w porownaniu z dgbem rosnacym
na uprawie poréwnawczej (bez brzozy z sadzenia).
Wynik ten wskazuje, ze na przelomie fazy uprawy i
mtodnika, przy wysokosci dgbu ok. 3 m, tylko brzoza
rosnaca w dalszej odleglosci (ok. 3 m) od debu spetnia
role podgonu, przyczyniajac si¢ do poprawy jego wzro-
stu na wysoko$¢ i na grubos¢. Wydaje sig, ze stymu-
lujacy wptyw brzozy na wzrost dgbu wynika nie tylko z
odleglosci, ale takze z ich wzajemnego usytuowania. W
tym potozeniu dab rosnie niejako w korytarzu utwo-
rzonym przez ponad dwukrotnie wyzsze brzozy, po-
zostajac poza bezposrednim zasiegiem jej gatezi, majac
zapewniong czesciowa ostong boczna i wolng przestrzen
od gdry. Warunki te sa zgodne ze znang maksyma glo-
szaca, ze ,,dab lubi rosna¢ w kozuchu, ale bez czapki”.
Natomiast dgby bezposrednio sasiadujace z brzoza (w
odlegtosci ok. 1,5 m), zaréwno w wariantach I jak i II,
znalazly si¢ w zasiggu jej galezi, a takze silniejszego
oddzialywania konkurencji korzeniowe;.

Uzyskane wyniki pozostaja w zgodnosci z bada-
niami Rocka et al. (2004) dotyczacymi wptywu brzozy
na wzrost i jako$¢ mlodych debow, ktére miaty podobny
wiek i wysoko$¢ jak w analizowanych uprawach. W
badaniach tych stwierdzono, ze d¢by rosnace w bliskim
sasiedztwie brzozy (ok. 0,7 m) podlegaly jej silnej kon-
kurencji: byly nizsze i ciensze od dgbdw rosnacych w
dalszej odlegtosci od brzozy (1,7-2,7 m). Te ostatnie
uzyskaty ponadto lepszy wzrost w poréwnaniu z dgbami
rosnacymi bez domieszki brzozy. Takze w innych ba-
daniach (Ammer et Dingel 1997, Wagner et Roker 2000)
stwierdzono, ze wzrost i pokr6j debu szyputkowego w
fazie uprawy pozostaje w Scistej zaleznosci od nasilenia

konkurencji brzozy (jej zaggszczenia, przewagi wyso-
kosciowej i odlegtosci). W pierwszej kolejnosci dab
reaguje redukcja przyrostu grubosci (efekt ten byt juz
widoczny u dgbu w wieku 5 lat), a w dalszej — poczawszy
od wieku 7-8 lat — zaczyna si¢ stopniowo ujawniac
negatywna korelacja migdzy wskaznikiem konkurencji
brzozy a przyrostem wysokosci dgbu. Stopniowo pro-
wadzi to do zwigkszenia smuktosci drzew (stosunek
H/D) w warunkach duzej konkurencji brzozy. Z niniej-
szych badan takze wynika, Ze obnizenie przyrostu dgbu
na grubos$¢ nastepuje wczesniej niz przyrostu na wy-
sokos¢. W wariancie I istotne roznice migdzy Srednig
piersnicg debu w rzedzie srodkowym a rzedami bez-
posrednio sasiadujacymi z brzoza stwierdzono w wieku
8 lat, a zapewne wystapily one juz wczesniej, podczas
gdy istotne réznice sredniej wysokosci stwierdzono do-
piero w wieku 9 lat.

Brzoza miala istotny wplyw na ksztaltowanie sig¢
cech pokrojowych dgbu. Drzewa rosnace w jej bliskim
sasiedztwie charakteryzowaly si¢ cienszymi gatgziami i
wigksza smukloscia w porownaniu z drzewami rosnag-
cymi w dalszej odlegtosci. Wraz ze wzrostem konku-
rencji brzozy nastgpuje zaréwno redukcja przyrostu
piersnicy, jak i przyrostu grubosci gatezi. A zatem obec-
no$¢ brzoz wptywa na ksztattowanie si¢ waznego pa-
rametru okreslajagcego wartos¢ debow. Wartosé wskaz-
nika H/D, ktéry stanowi miarg stabilno$ci mechanicznej
drzew, wynosita ok. 150-165 dla deboéw rosngcych w
rzedzie obok brzoz i ok. 130—-140 dla deboéw rosnacych
w rzedzie srodkowym (wariant 1) i w uprawie porow-
nawczej (wariant IIT). W pierwszym przypadku zostat
przekroczony krytyczny poziom H/D, za ktory w star-
szych uprawach degbowych uznaje si¢ wartos¢ 150
(Lipke 1991). Podobna prawidtowos¢ w swoich ba-
daniach stwierdzili takze Wagner i Roker (2000) oraz
Rock et al. (2004): im blizej brzozy ros$nie dab lub im
wigkszy jest wspotczynnik jej konkurencji, tym bardziej
wzrasta warto$¢ wskaznika H/D. Z badan Rocka et al.
(2004) wynika takze, ze deby rosnace blisko brzdz (przy
jednostronnym jej sasiedztwie) pogarszaja pokrdj pnia i
formg korony na skutek odchylania si¢ (wyginania sig¢)
drzewa i rozwoju gatezi w kierunku przeciwnym do
potozenia brzozy. Wystapienie tych symptomdéw mozna
traktowac¢ jako istotng wskazowke przy okreslaniu mo-
mentu redukcji najsilniejszych (konkurencyjnych) brzoz.

Z gospodarczego punktu widzenia wazna jest od-
powiedz na pytanie, przez jak dtugi okres mozna po-
zostawi¢ brzoz¢ w uprawie bez szkody dla debu. W
Swietle przeprowadzonych badan wynika, ze bgdzie on
zaleze¢ od formy zmieszania gatunkow. Zastosowane na
terenie Nadlesnictwa Krynki rzgdowe zmieszanie typu
2Db+1Brz (dwa rzgdy debu i jeden rzad brzozy) stwarza
konieczno$¢ silnej redukcji lub nawet catkowitego wy-
cigcia brzozy na etapie przejscia uprawy w fazg mio-
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dnika (przy wysokosci dgbu ok. 3—4 m). Dalsze utrzy-
manie brzozy prowadziloby do pogorszenia wzrostu i
formy pokrojowej dgbu z powodu zamykania przestrze-
ni wzrostu od gory i z boku. Przy wycinaniu brzéz w
stosunkowo mlodym wieku (do 5-7 lat) mozna liczy¢ na
powstanie jej odrosli i dalsze utrzymanie mtodnika w
zwarciu. Jednak najwlasciwszym zabiegiem, ktory gwa-
rantowatby dobra jakos$¢ dgbu w przysztosci, jest silne
przerzedzenie brzozy (pozostawienie drzew w odste-
pach ok. 4 m) i wprowadzenie w miejsce brzozy gatunku
cienioznos$nego, ktory utworzy drugie pigtro w drze-
wostanie dgbowym, zapewniajac ostone pni i chronigc je
w przysztosci przed powstaniem pedow epikormicznych
(,,wilkow™). Jest to jeden z podstawowych warunkdéw
uzyskania wysokiej jakosci drzewostanow dgbowych
(Krahl-Urban 1959, Tyszkiewicz et Obminski 1963,
Burschel et Huss 1997, Liipke 1998). W zaleznosci od
regionu kraju i warunkow siedliskowych w rachube mo-
ga wchodzi¢ takie gatunki, jak grab, lipa lub buk. Z
uwagi na mozliwo$¢ powstania duzych uszkodzen ga-
tunku podokapowego podczas usuwania pozostatej cze-
$ci brzozy wydaje si¢, ze dobrym rozwiazaniem moze
by¢ jej catkowite usunigcie przed wykonaniem pod-
sadzenia. Poniewaz przej$ciowo nastapi znaczne rozluz-
nienie zwarcia mtodnika i zwiazane z nim zahamowanie
procesu oczyszczania si¢ debu, nalezaloby w przysztosci
wykona¢ zabieg podkrzesywania drzew dorodnych,
dzigki ktéremu ich warto$¢ nie ulegtaby obnizeniu.

Znacznie korzystniejszym rozwigzaniem jest zmie-
szanie typu 3(4)Db+1Brz (trzy lub cztery rzedy debu i
jeden rzad brzozy). W tym uktadzie srodkowy rzad Iub
srodkowe dwa rzedy debu pozostaja przez stosunkowo
dhugi okres (kilkanascie lub wigcej lat) pod wpltywem
korzystnego oddziatywania brzozy i zapewnig w przy-
sztosci mozliwos¢ wyboru dostatecznej liczby drzew
dorodnych, rozmieszczonych w optymalnych odlegto-
$ciach. Rzedy debu bezposrednio sasiadujace z brzoza
beda spelnia¢ przede wszystkim funkcj¢ pomocnicza
(zapewnienie zwarcia), cho¢ i sposroéd nich moga wy-
wodzi¢ si¢ drzewa przyszitosciowe. Przy takim rozwia-
zaniu, po czg¢sciowej redukcji brzozy, mozna ja utrzy-
macé w drzewostanie znacznie dtuzej niz w poprzednim
wariancie zmieszania i dzigki temu gatunek ten speni
takze rolg¢ produkcyjna, dostarczajac sortymentdw sred-
niowymiarowych. Takze w przypadku tej formy zmie-
szania w miejsce usunigtej brzozy nalezy wprowadzic¢
gatunek pielegnacyjny. W alternatywnym rozwigzaniu
moze by¢ on posadzony juz w momencie zaktadania
uprawy w rzedach na przemian z brzoza.

Nalezy podkresli¢, ze wlasciwie zastosowana do-
mieszka brzozy, poza jej korzystnym oddziatywaniem
na wzrost i niektore cechy pokrojowe degbu, ma takze t¢
zalete, ze zapewnia miejsce, gdzie bedzie mogt byc
stosunkowo wczesnie wprowadzony gatunek domiesz-

kowy w celu utworzenia dolnego pigtra w drzewostanie.
Jest to szczegolnie wazne tam, gdzie nie mozna liczy¢ na
naturalne odnowienie podokapowe grabu lub innych
gatunkow cienioznosnych.

5. Podsumowanie i wnioski

1. Dab szyputkowy w wieku 10—11 lat pod wzglgdem
cech wzrostu i pokroju wykazywat wigksze réznice mig-
dzy dwoma wariantami zmieszania ze sztucznie od-
nowiong brzoza niz miedzy kazdym z nich a uprawa
poréwnawcza z udzialem brzozy samosiewne;.

2. Sposob oddzialywania brzozy na wzrost i pokroj
debu zalezy od wzajemnej odleglosci migdzy gatunkami
(formy zmieszania). Pod koniec fazy uprawy brzoza w
bliskim sgsiedztwie dgbu (ok. 1,5 m) oddzialuje kon-
kurencyjnie, natomiast w dalszym sasiedztwie (ok. 3 m)
— stymulujaco jako podgon.

3. Konkurencyjne oddziatywanie brzozy w konco-
wej fazie uprawy polega na ograniczeniu przyrostu gru-
bosci pedu gldwnego 1 gatezi oraz zwigkszeniu smu-
ktosci drzew; natomiast stymulujace — na zwigkszeniu
przyrostu wysokosci i grubosci drzew oraz poprawie ich
stabilnosci.

4. Sposrod rozpatrywanych form rzedowego zmie-
szania gatunkdéw, zmieszanie typu 3Db+1Brz (trzy rzedy
debu i rzad brzozy) dato lepsze wyniki, gdyz degby ro-
sngce w rzedzie $rodkowym korzystaly z obecnosci
brzozy jako podgonu, podczas gdy w zmieszaniu typu
2Db+1Brz (dwa rzedy degbu i rzad brzozy) — wszystkie
deby pozostawaly w zasiegu jej konkurencyjnego od-
dziatywania, nasilajacego si¢ z uptywem czasu.

5. Domieszk¢ brzozy w uprawach typu 2Db+1Brz
mozna utrzymacé do konca fazy uprawy (wysokos¢ debu
ok. 3-4 m), a w przypadku zmieszania typu 3Db+1Brz —
przez cata fazg miodnika. W celu ograniczenia kon-
kurencji brzdz nalezy zredukowac jej zageszczenie.

Czasowa domieszka brzozy powinna zosta¢ zasta-
piona przez gatunek cienioznosny (buk, grab, lipa), kto-
ry docelowo utworzy dolne pigtro w drzewostanie de-
bowym; wprowadzanie gatunku pielegnacyjnego po-
winno nastapi¢ na przetomie fazy uprawy i mtodnika, po
uprzednim silnym przerzedzeniu brzozy.
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