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Wp³yw brzozy brodawkowatej (Betula pendula L.)
na wzrost i pokrój dêbu szypu³kowego (Quercus robur L.) w uprawach
na przyk³adzie Nadleœnictwa Krynki

Influence of silver birch (Betula pendula L.) admixture on growth and shape of pedunculate oak
(Quercus robur L.) in plantations in Krynki Forest District

Abstract. Influence of silver birch on 10–11 years old pedunculate oak growth and shape depends on the form of
species mixture. Greater differences of height, d.b.h., branches thickness and height/d.b.h. ratio appeared between two
variants with artificially introduced birch in form of rows (variant I – 3 rows of oak and 1 row of birch; variant II – 2
rows of oak and 1 row of birch) than between each of that variants and the control (with admixture of birch in the form
of natural regeneration). Oaks from variant I had significantly bigger height and d.b.h., as well as their increments in
comparison to variant II. Oak from the variant III (control) had intermediate values of these parameters.
From the variant I it was found that the influence of birch on growth and shape of oak depends on the distance between
two species. Oak growing in rows just next to birch (distance 1.5 m) was significantly smaller, of lower d.b.h. and
diameter of branches and greater slenderness than oak growing in the middle row (3 m apart of birch). The growth of
oaks in the middle row was stimulated by birch. In the case of this form of mixture birch might be kept in the stand
during the phase of thicket and later it should be gradually replaced by shade tolerant species (beech, hornbeam, lime),
that will form a lower layer in the oak stand.

Key words: Pedunculate oak, silver birch, artificial regeneration, plantation, species mixture forms, species
competition.

1. Wstêp i cel pracy

W ostatnich latach w leœnictwie europejskim du¿e
zainteresowanie budzi mo¿liwoœæ racjonalnego
wykorzystania w hodowli lasu, w wiêkszym ni¿
dotychczas stopniu, gatunków pionierskich. Dotyczy to
zw³aszcza upraw i m³odych drzewostanów dêbowych
lub bukowych, gdzie gatunki pionierskie mog¹ pozwoliæ
na zmniejszenie kosztów zak³adania upraw, dziêki
zredukowaniu liczby sadzonek gatunku g³ównego
u¿ytych do odnowienia (Leder 1996, Wagner et Röker
2000). Tradycyjne w hodowli dêbu i buka stosowanie
gêstej wiêŸby sadzenia i wykorzystywanie du¿ego
zwarcia drzew w obrêbie tego samego gatunku, mo¿e
byæ – jak siê podkreœla – czêœciowo zast¹pione przez ga-
tunki pionierskie z samosiewnego odnowienia lub z sa-
dzenia.

Szybkorosn¹ce gatunki pionierskie (np. brzoza)
mog¹ byæ tak¿e wykorzystywane w roli os³onowej przy
odnowieniu dêbu na otwartych powierzchniach (np. w
zalesieniach gruntów porolnych), gdzie czynnikiem og-
raniczaj¹cym jego rozwój s¹ szkody od przymrozków
póŸnych. Jednym z mo¿liwych rozwi¹zañ hodowlanych
w takich warunkach jest sadzenie brzozy brodawkowatej
jednoczeœnie z dêbem lub w³¹czenie do sk³adu uprawy
jej samosiewów. Gatunek ten mo¿e przyczyniæ siê do
poprawy wzrostu dêbu na uprawie poprzez ³agodzenie
mikroklimatu (os³ona przed wiatrami, zabezpieczenie
przed wypromieniowaniem ciep³a, czêœciowe
ocienienie) oraz jako podgon (Leder 1996). Na
pozytywne oddzia³ywanie brzozy jako podgonu w
uprawach dêbowych zwraca³ uwagê Wêdziñski (1995a,
b, c 1997), który zaproponowa³ oryginaln¹ metodê
sadzenia tych gatunków w jedn¹ jamkê.
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Mo¿liwoœci i ograniczenia wykorzystania brzozy w
uprawach dêbowych nie s¹ jeszcze dok³adnie okreœlone.
Jako gatunek szybkorosn¹cy w krótkim czasie przerasta
d¹b i mo¿e negatywnie oddzia³ywaæ na jego dalszy
wzrost i rozwój. W dotychczasowych badaniach
analizowano g³ównie stosunki konkurencyjne miêdzy
samosiewn¹ brzoz¹ a dêbem (Lüpke 1991, Leder 1996,
Wagner i Röker 2000, Rock et al. 2004). Natomiast ma³o
uwagi poœwiêcono brzozie sztucznie wprowadzonej do
upraw dêbowych.

Celem niniejszej pracy jest porównanie wp³ywu
brzozy brodawkowatej na wzrost i wybrane cechy po-
kroju dêbu szypu³kowego w fazie uprawy w zale¿noœci
od sposobu jej odnowienia (samosiewne i sztuczne po-
przez sadzenie) i formy zmieszania. Szczególn¹ uwagê
zwrócono na oddzia³ywanie brzozy sztucznie wprowa-
dzonej do upraw dêbowych w zmieszaniu rzêdowym,
przy zastosowaniu dwóch schematów sadzenia: 1) rz¹d
brzozy i trzy rzêdy dêbu oraz 2) rz¹d brzozy i dwa rzêdy
dêbu. Z hodowlanego punktu widzenia interesuj¹cym
zagadnieniem jest okreœlenie, w ci¹gu jakiego okresu
mo¿na liczyæ na pozytywne oddzia³ywanie brzozy sztu-
cznie wprowadzonej do uprawy dêbowej, a kiedy jej
obecnoœæ wywiera negatywny wp³yw na wzrost i rozwój
dêbu. Badania przeprowadzono w oœmio- i dziewiê-
cioletnich uprawach, za³o¿onych na gruntach porolnych.

2. Obiekt i metodyka badañ

Badania prowadzono w Nadleœnictwie Krynki (RDLP
w Bia³ymstoku, Kraina II Mazursko-Podlaska, dzielnica
Wysoczyzny Bia³ostockiej), na terenie leœnictw Kru-
szyniany i Ostrów (mezoregion Wzniesieñ Sokólsko-
Bia³ostockich – II.5.b). Wiêkszoœæ drzewostanów w
tych leœnictwach powsta³a w wyniku zalesieñ gruntów
porolnych. W sk³ad leœnictwa Kruszyniany wchodzi du-
¿y kompleks upraw i m³odników, za³o¿onych w latach
1996–1998 na gruntach porolnych po by³ym PGR Kryn-
ki. W kompleksie tym dominuj¹ gleby p³owe, wykszta³-
cone na utworach zwa³owych, stanowi¹ce potencjalnie
siedliska LMœw i Lœw. Jednym z g³ównych gatunków
wykorzystanych do zalesieñ by³ tu d¹b szypu³kowy.
Uprawy dêbowe zak³adano z brzoz¹ jako gatunkiem
pomocniczym (os³onowym), przy rzêdowym zmiesza-
niu wed³ug schematu: rz¹d brzozy i dwa lub trzy rzêdy
dêbu.

Badania przeprowadzono w trzech uprawach dêbo-
wych za³o¿onych w 1996 r, ró¿ni¹cych siê sposobem
powstania i form¹ zmieszania brzozy. Stanowi³y one
trzy warianty porównawcze:

I – leœnictwo Kruszyniany, oddz. 350d: brzoza z sa-
dzenia w zmieszaniu rzêdowym w uk³adzie: trzy rzêdy

dêbu i rz¹d brzozy, wiêŸba sadzenia: Db (2/0): 1,5×0,8
m; Brz (2/0): 6,0×1,0 m;

II – leœnictwo Kruszyniany, oddz. 350d i 422a: brzo-
za z sadzenia w zmieszaniu rzêdowym w uk³adzie: dwa
rzêdy dêbu i rz¹d brzozy, wiêŸba sadzenia: Db (2/0):
1,5×0,8 m; Brz (2/0): 4,5×1,0 m;

III – leœnictwo Ostrów, oddz. 82a, uprawa dêbowa z
domieszk¹ brzozy powsta³ej z odnowienia naturalnego,
wiêŸba sadzenia Db (2/0): 1,5×1,0 m.

W wariantach I i II w 2002 r. zosta³o wykonane
schematyczne przerzedzenie brzozy, polegaj¹ce na wy-
ciêciu co drugiego drzewa w rzêdzie. Po tym zabiegu jej
œrednie zagêszczenie w badanych wariantach wynosi³o
odpowiednio 830 i 1130 sztuk/ha. Odnowienia samo-
siewne brzozy wystêpowa³y tu sporadycznie i nie mia³y
istotnego wp³ywu na wzrost dêbu. W wariancie III w
momencie wykonania pomiarów œrednie zagêszczenie
podrostów brzozy wynosi³o ok. 3450 sztuk/ha, a ponadto
wystêpowa³y tu tak¿e stosunkowo liczne podrosty wie-
rzby iwy (1700 szt./ha). Liczba dêbu na hektarze w
badanych wariantach upraw, okreœlona w trakcie pro-
wadzonych badañ, wynosi³a odpowiednio 5070, 4500
i 4550 drzew.

W po³o¿onych obok siebie wydzieleniach 350d
i 422a wystêpowa³a mozaika gleb p³owych: w³aœciwej i
zbrunatnia³ej, wytworzonych z piasków i glin zwa³o-
wych o uziarnieniu piasków gliniastych lekkich, za-
legaj¹cych na glinie œredniej, lub piasków s³aboglinias-
tych (potencjalny typ siedliskowy lasu – mozaika Lœw i
LMœw). Na obszarze wydzielenia 83a wystêpowa³a gle-
ba p³owa zbrunatnia³a, wytworzona z piasków zwa³o-
wych, o uziarnieniu piasków gliniastych lekkich za-
legaj¹cych na glinie lekkiej (potencjalny typ siedliskowy
lasu – Lœw).

Pomiary wykonano na serii sta³ych powierzchni
próbnych, zak³adanych schematycznie. Pojedyncza po-
wierzchnia próbna obejmowa³a dwa (warianty II i III)
lub trzy (wariant I) s¹siaduj¹ce rzêdy dêbu, a jej d³ugoœæ
wynosi³a 4 m. W wariancie I za³o¿ono 18 powierzchni
próbnych, w wariancie II – 39, a w wariancie III – 24.
Pomierzono wysokoœæ i pierœnicê dêbów, œrednicê naj-
grubszej ga³êzi u jej nasady (w strefie wysokoœci dêbu od
1 do 2 m) oraz wysokoœæ i pierœnicê brzóz. Wysokoœæ
drzew mierzono z dok³adnoœci¹ do 10 cm, pierœnicê i
gruboœæ ga³êzi – z dok³adnoœci¹ do 1 mm. W wariantach
I i II na ka¿dej powierzchni próbnej pomierzono dwie
brzozy (rosn¹ce w rzêdzie obok); w wariancie III –
pomierzono wszystkie brzozy i inne gatunki domiesz-
kowe na powierzchni próbnej.

W wariantach I i II pomiary wykonano dwukrotnie,
jesieni¹ 2003 i 2004 r., w wariancie III – jednorazowo w
2003 r. W momencie pomiaru d¹b liczy³ odpowiednio 10
i 11 lat.
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Na podstawie dokonanych pomiarów obliczono przy-
rost wysokoœci i pierœnicy w 2004 r. oraz wskaŸnik
smuk³oœci drzew (H/D). W celu sprawdzenia hipotezy,
czy sposób odnowienia i forma zmieszania brzozy ma
istotny wp³yw na kszta³towanie siê analizowanych cech
dêbu (wysokoœæ, pierœnica, ich przyrosty, wskaŸnik
smuk³oœci) przeprowadzono analizê wariancji i test is-
totnoœci ró¿nic LSD, przy poziomie istotnoœci � =0,05,
korzystaj¹c z programu statystycznego Statgraphics 4.1.

3. Wyniki

W wariantach I i II œrednia wysokoœæ brzozy w wieku
10 lat (stan na 2003 r.) wynosi³a 6,6 m, a œrednia pier-
œnica – 6,7 cm. W porównaniu z dêbem brzoza uzyska³a
ponad dwukrotnie wiêksz¹ wysokoœæ i trzykrotnie wiêk-
sz¹ pierœnicê. W wariancie III œrednia wysokoœæ brzozy
z samosiewu wynosi³a 3,5 m i by³a o oko³o 1 m wiêksza
od œredniej wysokoœci dêbu. Œrednia pierœnica brzozy
wynosi³a tu 2,2 cm, podczas gdy dêbu – 2,1 cm.
W wariancie tym brzozie towarzyszy³a domieszka wie-
rzby iwy, o œredniej wysokoœci 2,75 m (tab. 1).

Œrednie wartoœci analizowanych cech dêbu w po-
szczególnych wariantach uprawowych wraz z wynikami
analizy wariancji i testu istotnoœci ró¿nic miêdzy œred-
nimi przedstawiono w tabeli 2.

D¹b w wariancie I (rz¹d brzozy i trzy rzêdy dêbu)
zarówno w wieku 10, jak i 11 lat (rok 2003 i 2004)
uzyska³ wiêksz¹ wysokoœæ, pierœnicê i œrednicê najgrub-
szej ga³êzi ni¿ dêby w pozosta³ych wariantach. Pod
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Tabela 1. Wysokoœæ i pierœnica gatunków domieszkowych
w badanych wariantach
Table 1. Height and d.b.h. of admixture species in studied
variants
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[cm]
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d.b.h.
[mm]

x min. max. x min. max.

I i II brzoza
birch

663 350 850 67 30 99
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Tabela 2. Œrednie wartoœci wybranych cech wzrostu i pokroju dêbu w wieku 10 (2003) i 11 lat (2004) w badanych
wariantach upraw wraz z wynikami analizy wariancji i testu istotnoœci ró¿nic
Table 2. Mean values of selected growth and shape features of oak in the age of 10 (2003) and 11 years (2004) in investigated variants
of cultivation accompanied by results of ANOVA and homogeneity test

Cecha
Feature

Wariant
Variant

Poziom

istotnoœci P

Significance level
P

Jednorodnoœæ grup
dla wariantów*

Homogeneity
of variants*I II III

H2003 cm 272,2 253,7 256,9 0,0215 II III I

H2004 cm 353,9 324,5 0,0008 II I

Zh2004 cm 81,7 71,3 0,0005 II I

D2003 mm 21,9 19,5 21,0 0,0091 II III I

D2004 mm 28,5 25,9 0,0013 II I

Zd2004 mm 6,6 6,4 0,4005 II I

G2003 mm 16,1 14,9 16,0 0,0177 II III

G2004 mm 16,5 15,0 0,0005 II I

H/D2003 144,4 165,0 137,6 0,0000 III I II

H/D2004 146,2 158,7 0,0230 I II

Oznaczenia: (H – wysokoœæ, D – pierœnica, G – œrednica najgrubszej ga³êzi, Zh – przyrost wysokoœci, Zd – przyrost pierœnicy,
H/D – wskaŸnik smuk³oœci )

Designations: H – height; D – d.b.h.; G – diameter of thickest branch; Zh – height increment; Zd – d.b.h. increment; H/D – slenderness index

* Lini¹ ci¹g³¹ podkreœlono warianty, których œrednie nie ró¿ni¹ siê istotnie miêdzy sob¹
Variants of insignificant average difference were underline by continous line



wzglêdem statystycznym œrednie tych cech ró¿ni³y siê
istotnie pomiêdzy wariantami I i II, natomiast nie ró¿ni³y
siê miêdzy I i III oraz II i III wariantem (tylko w przy-
padku œredniej gruboœci ga³êzi ró¿nice miêdzy t¹ par¹
wariantów by³y istotne). Z kolei pod wzglêdem wskaŸ-
nika smuk³oœci drzew (stosunek H/D) relacje pomiêdzy
badanymi wariantami kszta³towa³y siê odmiennie: d¹b w
wariancie II charakteryzowa³ siê najwiêksz¹ œredni¹,
ró¿ni¹c siê istotnie od pozosta³ych wariantów. W wa-
riantach I i III dêby by³y mniej smuk³e i nie ró¿ni³y siê
statystycznie miêdzy sob¹.

Z porównania przyrostów wysokoœci i pierœnicy dê-
bu w 2004 r. w wariantach I i II wynika, ¿e w przypadku
pierwszej cechy wartoœæ œrednia by³a istotnie wiêksza w
I wariancie, natomiast w przypadku drugiej cechy nie
stwierdzono ró¿nic miêdzy œrednimi. Warto zwróciæ
uwagê na bardzo du¿y przyrost wysokoœci drzew w
analizowanym roku, co wynika³o z korzystnych wa-
runków pogodowych. Jego œrednia wartoœæ wynios³a
ponad 80 cm w wariancie I i ponad 70 cm w wariancie II,
podczas gdy przeciêtny przyrost roczny w ci¹gu po-
przednich dziesiêciu lat wynosi³ ok. 25 cm.

W wariancie I (trzy rzêdy dêbu i jeden rz¹d brzozy)
porównano cechy drzew rosn¹cych w bezpoœrednim,
jednostronnym s¹siedztwie brzozy (rzêdy nr 1 i 3) oraz
drzew rosn¹cych w rzêdzie œrodkowym (rz¹d nr 2),
znajduj¹cym siê w równej odleg³oœci 3 m od brzóz z obu
stron. Z uzyskanych danych (tab. 3) wynika, ¿e d¹b w
œrodkowym rzêdzie charakteryzowa³ siê istotnie wiêk-

sz¹ wysokoœci¹, pierœnic¹ i gruboœci¹ najgrubszej ga³êzi
oraz mniejsz¹ smuk³oœci¹ drzew ni¿ w rzêdach bez-
poœrednio s¹siaduj¹cych z brzoz¹. W lokalizacji tej d¹b
uzyska³ tak¿e wiêksze przyrosty wysokoœci i pierœnicy w
wieku 11 lat (2004 r.). Jednak w przypadku pierwszej
cechy w ogóle nie stwierdzono ró¿nic statystycznych
miêdzy rzêdami, a w przypadku drugiej odnotowano je
tylko miêdzy rzêdem œrodkowym i rzêdem nr 3, po³o-
¿onym od po³udniowej strony brzozy.

4. Dyskusja

W prezentowanej pracy porównano wp³yw brzozy
na wzrost (wysokoœæ i pierœnica) i cechy pokrojowe
(gruboœæ ga³êzi i smuk³oœæ) dêbu szypu³kowego w wie-
ku 10 i 11 lat w uprawach za³o¿onych na otwartej po-
wierzchni (zalesienia gruntów porolnych) z udzia³em
brzozy samosiewnej (wariant porównawczy) i brzozy
celowo wprowadzonej w formie rzêdowej, co trzy (wa-
riant I) lub co dwa rzêdy dêbu (wariant II). W wariancie
porównawczym samosiewna brzoza tylko nieco prze-
wy¿sza³a d¹b (ró¿nica wysokoœci ok. 1 m), podczas gdy
w pozosta³ych brzoza z sadzenia mia³a ponad dwukrotn¹
przewagê. Stosunkowo niewielka ró¿nica wysokoœci ga-
tunków w uprawie porównawczej mo¿e wskazywaæ, ¿e
w ramach czyszczeñ wczesnych brzoza by³a wycinana
lub te¿ jej odnowienie pojawi³o siê kilka lat po za³o¿eniu
uprawy.
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Tabela 3. Œrednie wartoœci wybranych cech wzrostu i pokroju dêbu w wieku 10 (2003 r.) i 11 lat (2004 r.)
w poszczególnych rzêdach w I wariancie uprawy wraz z wynikami analizy wariancji i testu istotnoœci ró¿nic
Table 3. Mean values of selected growth and shape features of oak in the age of 10 (2003) and 11 years (2004) in particular rows
in variant I accompanied by results of ANOVA and homogeneity test

Cecha
Feature

Œrednia wartoœæ cechy
w rzêdzie:

Mean value of feature
in row:

Poziom
istotnoœci P

Significance level
P

Jednorodnoœæ grup
dla rzêdów*
Homogeneity
of variants*

1 2 3
H2003 cm 271,2 286,3 258,5 0,0626 3 1 2

H2004 cm 350,9 373,8 336,2 0,0372 3 1 2

Zh2004 cm 79,7 87,5 77,7 0,1741 3 1 2

D2003 mm 21,5 24,5 19,8 0,0088 3 1 2

D2004 mm 28,2 31,8 25,5 0,0023 3 1 2

Zd2004 mm 6,7 7,3 5,7 0,0144 3 1 2

G2003 mm 15,2 17,9 15,2 0,0026 1 3 2

G2004 mm 15,9 18,6 15,0 0,0002 3 1 2

H/D2003 149,6 130,2 154,1 0,0185 2 1 3

H/D2004 150,8 130,7 157,3 0,0171 2 1 2

Oznaczenia jak w tabeli 2
Designations as in the Table 2



Uzyskane dane wskazuj¹, ¿e wiêksze ró¿nice we
wzroœcie i pokroju dêbu wyst¹pi³y pomiêdzy dwoma
wariantami upraw ze sztucznie wprowadzon¹ brzoz¹ ni¿
miêdzy ka¿dym z nich a upraw¹ porównawcz¹. Wy-
raŸnie wiêksz¹ wysokoœci¹ i pierœnic¹, a tak¿e ich przy-
rostem, charakteryzowa³ siê d¹b w wariancie I w po-
równaniu z wariantem II. Wartoœci poœrednie uzyska³
d¹b w wariancie porównawczym (III).

Z otrzymanych rezultatów wynika, ¿e wp³yw brzozy
na wzrost i pokrój dêbu w fazie póŸnej uprawy (po 8–9
latach od jej za³o¿enia) zale¿y od odleg³oœci miêdzy tymi
gatunkami. Szczególnie wyraŸnie by³o to widoczne w
wariancie I. D¹b rosn¹cy w rzêdach bezpoœrednio s¹-
siaduj¹cych z brzoz¹ podlega³ jej konkurencyjnemu od-
dzia³ywaniu. Charakteryzowa³ siê istotnie mniejsz¹
pierœnic¹, a w ostatnim roku pomiarowym tak¿e mniej-
sz¹ wysokoœci¹, w porównaniu z dêbem rosn¹cym w
rzêdzie œrodkowym, w odleg³oœci ok. 3 m od brzóz z obu
stron. W rzêdzie tym d¹b pozostawa³ pod wyraŸnie ko-
rzystnym oddzia³ywaniem brzozy, uzyskuj¹c przewagê
we wzroœcie i stabilnoœci (mniejszy wspó³czynnik
smuk³oœci) nie tylko nad drzewami rosn¹cymi w rzêdach
obok brzóz, lecz tak¿e w porównaniu z dêbem rosn¹cym
na uprawie porównawczej (bez brzozy z sadzenia).
Wynik ten wskazuje, ¿e na prze³omie fazy uprawy i
m³odnika, przy wysokoœci dêbu ok. 3 m, tylko brzoza
rosn¹ca w dalszej odleg³oœci (ok. 3 m) od dêbu spe³nia
rolê podgonu, przyczyniaj¹c siê do poprawy jego wzro-
stu na wysokoœæ i na gruboœæ. Wydaje siê, ¿e stymu-
luj¹cy wp³yw brzozy na wzrost dêbu wynika nie tylko z
odleg³oœci, ale tak¿e z ich wzajemnego usytuowania. W
tym po³o¿eniu d¹b roœnie niejako w korytarzu utwo-
rzonym przez ponad dwukrotnie wy¿sze brzozy, po-
zostaj¹c poza bezpoœrednim zasiêgiem jej ga³êzi, maj¹c
zapewnion¹ czêœciow¹ os³onê boczn¹ i woln¹ przestrzeñ
od góry. Warunki te s¹ zgodne ze znan¹ maksym¹ g³o-
sz¹c¹, ¿e „d¹b lubi rosn¹æ w ko¿uchu, ale bez czapki”.
Natomiast dêby bezpoœrednio s¹siaduj¹ce z brzoz¹ (w
odleg³oœci ok. 1,5 m), zarówno w wariantach I jak i II,
znalaz³y siê w zasiêgu jej ga³êzi, a tak¿e silniejszego
oddzia³ywania konkurencji korzeniowej.

Uzyskane wyniki pozostaj¹ w zgodnoœci z bada-
niami Rocka et al. (2004) dotycz¹cymi wp³ywu brzozy
na wzrost i jakoœæ m³odych dêbów, które mia³y podobny
wiek i wysokoœæ jak w analizowanych uprawach. W
badaniach tych stwierdzono, ¿e dêby rosn¹ce w bliskim
s¹siedztwie brzozy (ok. 0,7 m) podlega³y jej silnej kon-
kurencji: by³y ni¿sze i cieñsze od dêbów rosn¹cych w
dalszej odleg³oœci od brzozy (1,7–2,7 m). Te ostatnie
uzyska³y ponadto lepszy wzrost w porównaniu z dêbami
rosn¹cymi bez domieszki brzozy. Tak¿e w innych ba-
daniach (Ammer et Dingel 1997, Wagner et Röker 2000)
stwierdzono, ¿e wzrost i pokrój dêbu szypu³kowego w
fazie uprawy pozostaje w œcis³ej zale¿noœci od nasilenia

konkurencji brzozy (jej zagêszczenia, przewagi wyso-
koœciowej i odleg³oœci). W pierwszej kolejnoœci d¹b
reaguje redukcj¹ przyrostu gruboœci (efekt ten by³ ju¿
widoczny u dêbu w wieku 5 lat), a w dalszej – pocz¹wszy
od wieku 7–8 lat – zaczyna siê stopniowo ujawniaæ
negatywna korelacja miêdzy wskaŸnikiem konkurencji
brzozy a przyrostem wysokoœci dêbu. Stopniowo pro-
wadzi to do zwiêkszenia smuk³oœci drzew (stosunek
H/D) w warunkach du¿ej konkurencji brzozy. Z niniej-
szych badañ tak¿e wynika, ¿e obni¿enie przyrostu dêbu
na gruboœæ nastêpuje wczeœniej ni¿ przyrostu na wy-
sokoœæ. W wariancie I istotne ró¿nice miêdzy œredni¹
pierœnic¹ dêbu w rzêdzie œrodkowym a rzêdami bez-
poœrednio s¹siaduj¹cymi z brzoz¹ stwierdzono w wieku
8 lat, a zapewne wyst¹pi³y one ju¿ wczeœniej, podczas
gdy istotne ró¿nice œredniej wysokoœci stwierdzono do-
piero w wieku 9 lat.

Brzoza mia³a istotny wp³yw na kszta³towanie siê
cech pokrojowych dêbu. Drzewa rosn¹ce w jej bliskim
s¹siedztwie charakteryzowa³y siê cieñszymi ga³êziami i
wiêksz¹ smuk³oœci¹ w porównaniu z drzewami rosn¹-
cymi w dalszej odleg³oœci. Wraz ze wzrostem konku-
rencji brzozy nastêpuje zarówno redukcja przyrostu
pierœnicy, jak i przyrostu gruboœci ga³êzi. A zatem obec-
noœæ brzóz wp³ywa na kszta³towanie siê wa¿nego pa-
rametru okreœlaj¹cego wartoœæ dêbów. Wartoœæ wskaŸ-
nika H/D, który stanowi miarê stabilnoœci mechanicznej
drzew, wynosi³a ok. 150–165 dla dêbów rosn¹cych w
rzêdzie obok brzóz i ok. 130–140 dla dêbów rosn¹cych
w rzêdzie œrodkowym (wariant I) i w uprawie porów-
nawczej (wariant III). W pierwszym przypadku zosta³
przekroczony krytyczny poziom H/D, za który w star-
szych uprawach dêbowych uznaje siê wartoœæ 150
(Lüpke 1991). Podobn¹ prawid³owoœæ w swoich ba-
daniach stwierdzili tak¿e Wagner i Röker (2000) oraz
Rock et al. (2004): im bli¿ej brzozy roœnie d¹b lub im
wiêkszy jest wspó³czynnik jej konkurencji, tym bardziej
wzrasta wartoœæ wskaŸnika H/D. Z badañ Rocka et al.
(2004) wynika tak¿e, ¿e dêby rosn¹ce blisko brzóz (przy
jednostronnym jej s¹siedztwie) pogarszaj¹ pokrój pnia i
formê korony na skutek odchylania siê (wyginania siê)
drzewa i rozwoju ga³êzi w kierunku przeciwnym do
po³o¿enia brzozy. Wyst¹pienie tych symptomów mo¿na
traktowaæ jako istotn¹ wskazówkê przy okreœlaniu mo-
mentu redukcji najsilniejszych (konkurencyjnych) brzóz.

Z gospodarczego punktu widzenia wa¿na jest od-
powiedŸ na pytanie, przez jak d³ugi okres mo¿na po-
zostawiæ brzozê w uprawie bez szkody dla dêbu. W
œwietle przeprowadzonych badañ wynika, ¿e bêdzie on
zale¿eæ od formy zmieszania gatunków. Zastosowane na
terenie Nadleœnictwa Krynki rzêdowe zmieszanie typu
2Db+1Brz (dwa rzêdy dêbu i jeden rz¹d brzozy) stwarza
koniecznoœæ silnej redukcji lub nawet ca³kowitego wy-
ciêcia brzozy na etapie przejœcia uprawy w fazê m³o-
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dnika (przy wysokoœci dêbu ok. 3–4 m). Dalsze utrzy-
manie brzozy prowadzi³oby do pogorszenia wzrostu i
formy pokrojowej dêbu z powodu zamykania przestrze-
ni wzrostu od góry i z boku. Przy wycinaniu brzóz w
stosunkowo m³odym wieku (do 5–7 lat) mo¿na liczyæ na
powstanie jej odroœli i dalsze utrzymanie m³odnika w
zwarciu. Jednak najw³aœciwszym zabiegiem, który gwa-
rantowa³by dobr¹ jakoœæ dêbu w przysz³oœci, jest silne
przerzedzenie brzozy (pozostawienie drzew w odstê-
pach ok. 4 m) i wprowadzenie w miejsce brzozy gatunku
cienioznoœnego, który utworzy drugie piêtro w drze-
wostanie dêbowym, zapewniaj¹c os³onê pni i chroni¹c je
w przysz³oœci przed powstaniem pêdów epikormicznych
(„wilków”). Jest to jeden z podstawowych warunków
uzyskania wysokiej jakoœci drzewostanów dêbowych
(Krahl-Urban 1959, Tyszkiewicz et Obmiñski 1963,
Burschel et Huss 1997, Lüpke 1998). W zale¿noœci od
regionu kraju i warunków siedliskowych w rachubê mo-
g¹ wchodziæ takie gatunki, jak grab, lipa lub buk. Z
uwagi na mo¿liwoœæ powstania du¿ych uszkodzeñ ga-
tunku podokapowego podczas usuwania pozosta³ej czê-
œci brzozy wydaje siê, ¿e dobrym rozwi¹zaniem mo¿e
byæ jej ca³kowite usuniêcie przed wykonaniem pod-
sadzenia. Poniewa¿ przejœciowo nast¹pi znaczne rozluŸ-
nienie zwarcia m³odnika i zwi¹zane z nim zahamowanie
procesu oczyszczania siê dêbu, nale¿a³oby w przysz³oœci
wykonaæ zabieg podkrzesywania drzew dorodnych,
dziêki któremu ich wartoœæ nie uleg³aby obni¿eniu.

Znacznie korzystniejszym rozwi¹zaniem jest zmie-
szanie typu 3(4)Db+1Brz (trzy lub cztery rzêdy dêbu i
jeden rz¹d brzozy). W tym uk³adzie œrodkowy rz¹d lub
œrodkowe dwa rzêdy dêbu pozostaj¹ przez stosunkowo
d³ugi okres (kilkanaœcie lub wiêcej lat) pod wp³ywem
korzystnego oddzia³ywania brzozy i zapewni¹ w przy-
sz³oœci mo¿liwoœæ wyboru dostatecznej liczby drzew
dorodnych, rozmieszczonych w optymalnych odleg³o-
œciach. Rzêdy dêbu bezpoœrednio s¹siaduj¹ce z brzoz¹
bêd¹ spe³niaæ przede wszystkim funkcjê pomocnicz¹
(zapewnienie zwarcia), choæ i spoœród nich mog¹ wy-
wodziæ siê drzewa przysz³oœciowe. Przy takim rozwi¹-
zaniu, po czêœciowej redukcji brzozy, mo¿na j¹ utrzy-
maæ w drzewostanie znacznie d³u¿ej ni¿ w poprzednim
wariancie zmieszania i dziêki temu gatunek ten spe³ni
tak¿e rolê produkcyjn¹, dostarczaj¹c sortymentów œred-
niowymiarowych. Tak¿e w przypadku tej formy zmie-
szania w miejsce usuniêtej brzozy nale¿y wprowadziæ
gatunek pielêgnacyjny. W alternatywnym rozwi¹zaniu
mo¿e byæ on posadzony ju¿ w momencie zak³adania
uprawy w rzêdach na przemian z brzoz¹.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w³aœciwie zastosowana do-
mieszka brzozy, poza jej korzystnym oddzia³ywaniem
na wzrost i niektóre cechy pokrojowe dêbu, ma tak¿e tê
zaletê, ¿e zapewnia miejsce, gdzie bêdzie móg³ byæ
stosunkowo wczeœnie wprowadzony gatunek domiesz-

kowy w celu utworzenia dolnego piêtra w drzewostanie.
Jest to szczególnie wa¿ne tam, gdzie nie mo¿na liczyæ na
naturalne odnowienie podokapowe grabu lub innych
gatunków cienioznoœnych.

5. Podsumowanie i wnioski

1. D¹b szypu³kowy w wieku 10–11 lat pod wzglêdem
cech wzrostu i pokroju wykazywa³ wiêksze ró¿nice miê-
dzy dwoma wariantami zmieszania ze sztucznie od-
nowion¹ brzoz¹ ni¿ miêdzy ka¿dym z nich a upraw¹
porównawcz¹ z udzia³em brzozy samosiewnej.

2. Sposób oddzia³ywania brzozy na wzrost i pokrój
dêbu zale¿y od wzajemnej odleg³oœci miêdzy gatunkami
(formy zmieszania). Pod koniec fazy uprawy brzoza w
bliskim s¹siedztwie dêbu (ok. 1,5 m) oddzia³uje kon-
kurencyjnie, natomiast w dalszym s¹siedztwie (ok. 3 m)
– stymuluj¹co jako podgon.

3. Konkurencyjne oddzia³ywanie brzozy w koñco-
wej fazie uprawy polega na ograniczeniu przyrostu gru-
boœci pêdu g³ównego i ga³êzi oraz zwiêkszeniu smu-
k³oœci drzew; natomiast stymuluj¹ce – na zwiêkszeniu
przyrostu wysokoœci i gruboœci drzew oraz poprawie ich
stabilnoœci.

4. Spoœród rozpatrywanych form rzêdowego zmie-
szania gatunków, zmieszanie typu 3Db+1Brz (trzy rzêdy
dêbu i rz¹d brzozy) da³o lepsze wyniki, gdy¿ dêby ro-
sn¹ce w rzêdzie œrodkowym korzysta³y z obecnoœci
brzozy jako podgonu, podczas gdy w zmieszaniu typu
2Db+1Brz (dwa rzêdy dêbu i rz¹d brzozy) – wszystkie
dêby pozostawa³y w zasiêgu jej konkurencyjnego od-
dzia³ywania, nasilaj¹cego siê z up³ywem czasu.

5. Domieszkê brzozy w uprawach typu 2Db+1Brz
mo¿na utrzymaæ do koñca fazy uprawy (wysokoœæ dêbu
ok. 3–4 m), a w przypadku zmieszania typu 3Db+1Brz –
przez ca³¹ fazê m³odnika. W celu ograniczenia kon-
kurencji brzóz nale¿y zredukowaæ jej zagêszczenie.

Czasowa domieszka brzozy powinna zostaæ zast¹-
piona przez gatunek cienioznoœny (buk, grab, lipa), któ-
ry docelowo utworzy dolne piêtro w drzewostanie dê-
bowym; wprowadzanie gatunku pielêgnacyjnego po-
winno nast¹piæ na prze³omie fazy uprawy i m³odnika, po
uprzednim silnym przerzedzeniu brzozy.
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