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Wstep

Kazda biologicznie czynna powierzchnia ziemi (wolna od zabudowy technicznej)
powinna by¢ efektywna ekologicznie, niezaleznie od peinionej funkcji w strukturze
uzytkowania terenu. Efektywno$¢ ta zalezy od sktadu gatunkowego i trwatosci oraz
intensywnosci wzrostu (produktywnosci) szaty ro$linnej. W ekosystemach zblizo-
nych do naturalnych (lesnych, trawiastych, mokradtowych) trwatos¢ i skiad gatunko-
wy szaty roslinnej sa w duzym stopniu dostosowane do warunkow siedliskowych.
Zgodnos¢ ta zapewnia duza ekologiczna efektywno$¢ powierzchni biologicznie
czynnej.

Wylesienie i urolniczenie ziemi spowodowato daleko idaca modyfikacje nie tylko
struktury ekologicznej rozlegtych obszaréw, lecz takze jakosci pokrywy glebowe;.
Wymagania glebowe roélin uprawy polowej sa catkiem rézne od roslinnosci lesne;.
Ich system korzeniowy koncentruje si¢ W przypowierzchniowej warstwie gleby, ktora
ma dostarczaé im niezbednych skladnikéw pokarmowych i wody. W celu pozyskan?a
odpowiednio wysokich plonéw roélin niezbedne jest daleko idace przeobrazenie
wlasciwosci gleb polesnych w urodzajne ziemie orne, zasobne w pr()ch'nicq glebowa,
sktadniki pokarmowe i wodg oraz wykazujace odczyn zblizony do oboj Qtneg.(.). T)'/l}(o
takie gleby orne zapewniaja techniczna i ekonomiczna efektywnos$¢ produ:l.ccp roslin-
nej obecnie i w przysztosci. Intensywna wegetacja roslin uprawnych speinia zar.azem
wymog ich ekologicznej efektywnosci. Istnieje tu wiec zbieZnos’c'? produkcyjnych
i ekologicznych funkcji rolniczego uzytkowania ziemi, pod warunkiem przestrzega-
nia ekologicznych wymogdéw agrotechniki.
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Mozliwosci dostosowania gleby polesnej do intensywnej produkcji roslin polo-
wych sprowadzaja si¢ do gleb zwiezlejszych (zasobniejszych w koloidy 1 wodg). Gle-
by $rednio zwigzle (gliniaste, lessowe, pylowe i piaskowe gliniaste na podiozach
zwiezlejszych) nadaja si¢ najbardziej do intensyfikacji produkcji roslinnej. Stosowa-
ne na tych glebach nawozy organiczne i mineralne stuza intensyfikacji produkcji ro-
slinnej i zwiekszajg aktywnos¢ biologiczna srodowiska glebowego.

Gleby piaskowe, z natury ubogie w skladniki pokarmowe i wodg, nie tworzg wa-
runkéw do wydatnego zwigkszania ich Zyznosci. Sa natomiast bardzo podatne na dal-
sze ubozenie w prochnice i sktadniki pokarmowe. Trwaty niedostatek wody uniemoz-
liwia natomiast efektywne plonowanie ro$lin w drodze nawozenia (zwlaszcza mine-
ralnego). Uprawa wigkszosci gleb jest wigc nieefektywna ekonomicznie, a ponadto
moze zanieczy$ci¢ wody podziemne wskutek wymywania sktadnikéw nawozowych.
Wymywane s3 tez produkty mineralizacji substancji organicznej, zwanej prochnica
glebowa. Rolnicze uzytkowanie suchych gleb piaskowych jest wigc nieefektywne
pod kazdym wzgledem. Zalesianie odno$nych gruntow jest najlepszym sposobem ich
rekultywacji i zagospodarowania oraz fitomelioracji terendéw przylegltych i ochrony
wod podziemnych.

Trwate uzytki zielone i podmokie gleby orne klas VI iV wykazuja plytkie zalega-
nie woéd gruntowych. Tworzy to znacznie wigksze mozliwosci ich rolniczego uzytko-
wania niz gleb suchych tychze klas. Zadrzewianie takich gruntéw moze by¢ zasadne,
zwlaszcza gdy ma na celu intensywna produkcj¢ masy drzewnej na potrzeby lokalne
(opatowe, energetyczne, wyroby) i zwigkszenie miejsc pracy.

Kryteria oceny potrzeby i programowania
zalesiania gruntow rolnych

Nadrzednym kryterium oceny potrzeb zalesiania gruntéw rolnych powinna by¢
optymalizacja struktury ekologiczno-produkcyjnejna okreslonym terenie, zwana po-
tocznie granica rolno-lesna. Grunty nieefektywne w uprawie polowej powinny by¢
zalesiane lub zadrzewiane $rédpolnie.

Ekonomiczna efektywno$é uprawy ro$lin zalezy od wielu czynnikéw zmiennych
w czasie. Gléwny jej trend zalezy od postgpu hodowlanego i agrotechnicznego, ktory
preferuje uzytkowanie gleb potencjalnie urodzajnych, a marginalizuje uzytkowanie
gleb stabej jakosci.

Roéwnoczesnie postep agrotechniczny sukcesywnie zwigksza urodzajnosé gleb
o znacznych mozliwosciach wzrostu zyznoéci, a stabilizuje lub degraduje urodzaj-
no$é gleb stabej jakosci [11, 12]. Oznacza to, ze w miar¢ uptywu czasu bedzie zwigk-
szal si¢ udziat gleb rolniczo nieefektywnych.
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Zroznicowanie to zaznacza si¢ juz od dawna w rejonach rolnictwa intensywnego,
a jest mato postrzegalne na obszarach rolnictwa ekstensywnego, zwlaszcza gospoda-
rujacego na glebach malej i Sredniej urodzajnosci.

Nie bez istotnego znaczenia sg tez:

— wielkos¢ 1 rozktad rocznych opadow atmosferycznych,

— glebokos¢ wystgpowania wéd gruntowych,

— udzial i struktura przestrzenna trwatych uzytkéw zielonych oraz mokradel,
— udzial 1 struktura przestrzenna laséw oraz zadrzewien nielesnych.

Srédlesne i $rodlakowe (w tym srodmokradtowe) enklawy piaskowych gruntow
omnych zapewniaja wzgledng stabilnos¢ plonéw nawet w latach suchych. Ponadto
dzieki duzemu udzialowi tak i pastwisk odnosne gleby otrzymujg wigcej nawozu or-
ganicznego od wyprodukowanej masy roslinnej, co optymalizuje gospodarke zasoba-
mi wody i zapewnia dost¢pno$¢ sktadnikéw pokarmowych w calym okresie wegeta-
cji. Tego rodzaju gleby piaskowe sa produkcyjnie efektywne w rolnictwie ekstensyw-
nym. Nie kwalifikuja sie wiec (obecnie) do zalesienia, zwlaszcza gdy lesistos¢ terenu
jest wystarczajaco duza.

W programowaniu zalesien gruntéw ornych nalezy uwzglednia¢ nie tylko
udziat klas VI iV, lecz takze potrzeby planowanego rozwoju funkcji terenu (wsi, gmi-
ny, rejonu). Nowe zalesienia powinny tez optymalizowaé wielkos¢ pdl uprawnych
i strukture przestrzenng powierzchni le$nych. Catos¢ tych zagadnien powinna by¢
ujeta w studiach rozwoju i planach przestrzennego zagospodarowania gmin, powia-
tow, regiondw.

Bardzo watpliwym kryterium oceny potrzeby zalesiania jest odlogowanie tych
gruntéw ornych, ktére w obecnych warunkach ekonomicznych nie moga by¢ (czaso-
Wwo) racjonalnie zagospodarowane, mimo znacznej urodzajnosci. Zalesienie to prze-
ciez zmiana sposobu uzytkowania gruntu na dtugie lata. Nalezy je koncentrowaé na
gruntach piaskowych, ktérych mamy w nadmiarze.

Czynny udziat spotecznosci lokalnych w programowaniu i planowaniu zalesien ich
gruntéw bedzie warunkowal poprawnos¢ ustalen i efektywnos¢ zadaf realizowanych.

Szacunek potrzeby zalesienia gruntéw ornych

Potrzeby zwigkszenia lesisto$ci w Polsce s3 od dawna przedmiotem dociekan
wielu autoréw z réznych osrodkéw naukowych [8, 10, 13 i‘ 16] i plamstys:zn.ych (4,5,
6,9] orazregulacji prawnych [17, 18, 19]. Pierwsza oceng potrzeby dolesienia na tere-
nie catego kraju, wedlug powiatéw, opracowano w 1973 r. na potrzeby Komplekso-
wego programu ochrony i ksztattowania srodowiska w Polsce do roku 1999 [3]-.

Szacunki potrzeb dolesiania terenu w catej Polsce [3, 10] opracowano gtéwnie na

podstawie:
— wynikéw gleboznawczej klasyfikacji gruntéw rolnych,
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— udziatu gleb zytnich bardzo stabych i stabych.

W ksiazce ,,Ksztaltowanie przyrodniczych warunkéw srodowiska w Polsce” [10]
napisano: ,,Areal gleb zytnich bardzo stabych szacuje si¢ na 1,78 miln hektaréw. Do-
dajac okoto 0,3 mln ha suchogruntowych pastwisk klasy VI otrzymamy blisko
2,1 mln ha. Zalesienia wymaga tez okoto 0,3 mln ha nieuzytkéw, co tacznie stanowi
2,4-2,5 mln ha. Optymalne uksztaltowanie warunkéw agroekologicznych i ekono-
miczno-produkcyjnych wymagatoby zalesienia duzo wigkszego areatu gruntéw rol-
nych. Mianowicie powigkszonego o 1/2-2/3 gleb kompleksu zytniego stabego (okolo
1,5-2,0 mln ha) oraz niewielkie powierzchnie gleb zytnich dobrych i pszennych wadli-
wych, wystepujacych na stokach niszczonych przez erozj¢ wodna. Laczna powierzch-
nia gruntéw rolnych nadajacych si¢ do lesnego zagospodarowania wynosi wigc
4-4.5 min ha”.

Wedlug przegladowej mapy Polski ,,Potrzeby dolesien terenéw rolnych do
2000 r.” [3, 7] niedobor lasu wynosit 15-30% ogdlnej powierzchni znacznej liczby
powiatow w centralnej cz¢sci kraju.

Lesisto$§¢ optymalna wedlug kryterium agroekologicznego

Lesisto$é optymalna (L) w procentach pokrycia terenéw nizinnych i wyzynnych
wyliczono dla 1980 roku wg wzoru:

L, =(L+VI+V )W,

gdzie: L — procentowy udziat lasow,
V, VI — procentowy udzial odno$nych klas bonitacyjnych gruntéw omych
w stosunku do og6lnej powierzchni poszczegélnych gmin [1],
Wo — wspotczynnik opadowy: 0,8 — przy opadach rocznych ponizej 550 mm;
0,7 — przy 550-650 mm; 06 — przy opadach wigkszych niz 650 mm.

Wyliczone wielkoséci zamieszczono w monografii ,,Degradacja ziemi” [14] 1 na
mapie Polski w skali 1 : 1 000 000 ,,Potrzeby dolesien” [15]. Wedtug tej mapy, gminy
srodkowego dorzecza Wisty i Warty (stanowiace okoto 50% powierzchni kraju) wy-
kazuja duze i bardzo duze niedobory lasu. W wigkszosci tych gmin niedobdr lasu wy-
nosi 10-35%. Ponad 30-procentowy niedobor lasu wykazuja liczne gminy woje-
wodztw: mazowieckiego, 16dzkiego, wielkopolskiego, podlaskiego.

W bylym wojewddztwie ostroleckim (o duzej dominacji gleb piaskowych) opty-
malna lesisto§¢ (wg wskaznika agroekologicznego) wynosi 30—40% w 7 gminach,
40-50% w 23 gminach, ponad 50% w 7 gminach.

Na szczeg6lna uwage zastuguje wyrazna zbiezno$é wyznaczonych na mapie obsza-
réw niedoboru lasu z historyczno-polityczymi granicami Polski w XIX 1 XX wieku.
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Powierzchnie kwalifikowane do zalesienia wedlug ustawy
0 przeznaczaniu gruntéw rolnych do zalesiania

Ustawa [19] tworzy prawne i finansowe warunki do zalesiania nieefektywnych
gruntow rolnych, w tym gléwnie klas VI i V. Tym samym uznaje ona zasadno$¢ zale-
siania odnosnych gruntéw, majac na wzgledzie zwigkszenie lesistosci terenu i popra-
we agroekologicznych warunkéw dla roslin polowych. Zalesienie nieefektywnych
gruntow ornych nie moze by¢ zrealizowane w krétkim czasie, gtéwnie ze wzgledow
technicznych, ekonomicznych i organizacyjnych. Opracowanie dtugoterminowych
planéw powinno by¢ poprzedzone rozpoznaniem ekologiczno-produkcyjnych uwa-
runkowar potrzeby i pilnosci zalesienia gruntéw rolnych, majac na wzgledzie pozo-
stale uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju gminy, powiatu, rejonu.

Procentowy udzial klas VI i V w strukturze gruntéw rolnych jest dobrze udoku-
mentowany dla kazdej jednostki geodezyjnej i administracyjne;.

Obszar gminy jest najbardziej odpowiedni do analizy struktury przestrzennej
wystgpowania nieefektywnych gruntéw rolnych oraz oceny potrzeby i pilno$ci zale-
sienia. Analiza gmin przylegtych moze jeszcze bardziej potwierdzié lub ztagodzié po-
trzebe 1 pilno$é zalesienia nieefektywnych gruntéw. Zilustrujemy to na przykladzie
obszaru Gornej Narwi. Obszar Gérnej Narwi miesci w sobie cale powierzchnie
gmin: Bielsk Podlaski, Choroszcz, Czarna Bialostocka, Czyze, Dobrzyniewo Ko-
scielne, Dubicze Cerkiewne, Grodek, Hajnéwka, Juchnowiec Kos$cielny, Knyszyn,
Kobylin-Borzymy, Krypno, Kulesze Koscielne, Lapy, Michatowo, Narew, Narewka,
Orla, Poswigtne, Sokoty, Sok6ika, Suprasl, Suraz, Szudzialowo, Turo$n Koscielna,
Tykocin, Wasilkow, Wyszki, Zabludéw i Zawady (rys. 2).

Lesistos¢ Gornej Narwi. Procentowy udziat lasu w strukturze uzytkowania zie-
mi poszczegdlnych gmin wykazuje bardzo duze rozpigtosci. Najmniejszg lesistos¢
maja gminy: Czyze (6,7%), Krypno (9,6%) i Orla (10,9%). Ponizej 20% laséw majg
takze gminy: Bielsk Podlaski, Choroszcz, Juchnowiec Koscielny, Kobylin-Borzymy,
Lapy, Sokoty i Suraz.

W przedziale 20,1-30% powierzchni lesnej znajduja si¢ gminy: Kulesze Kosciel-
ne, Narew, Poswietne, Sokotka, Turosh Koscielna, Tykocin, Wyszki i Zabludow.

Lesistosé 30,1-40% wykazuja gminy: Dobrzyniewo Koscielne, Knyszyn, Mi-
chalowo i Zawady.

Lesisto$é 40,1-50% maja gminy: Dubicze Cerkiewne, Szpdziaiowo i Wasilkéw.

Ponad 50% powierzchni lesnych maja gminy: Czarna Biatostocka (73,4%), Gro-
dek , Hajnéwka, Narewka (64,5%) i Supras] (68%).

Laki i pastwiska zajmuja 7,8-46,5% powierzchni gminy. _

Do 20% trwatych uzytkéw zielonych maja gminy: Czarna Bi'aiostocka, Dubicze
Cerkiewne, Grodek, Hajno6wka, Kobylin-Borzymy, Kulesze Koscielne, Narewka, Po-
Swigtne, Sokoty, Suprasl, Szudziatowo i Wasilkow.
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Rysunek 1. Ekologiczne walory gruntéw ornych w Polsce oraz mozliwosci poprawy ich

jakosci srodkami technicznymi 1 biologicznymi [11]

Linie przerywane oznaczaja poziom jakosci gleby mozliwy do osiagnigcia przez:

a — melioracje uzyzniajace; b — przebudowe gleby i melioracje uzyzniajace; ¢ — ulepszenie

rzezby terenu, przebudowe gleby, melioracje uzyzniajace; d — ulepszenie rzezby terenu,

przebudoweg gleby, melioracje uzyZniajace oraz sterowanie biologicznym rozwojem gleby

(proces dtugotrwaty)

20-30% powierzchni stanowia taki i pastwiska w gminach: Bielsk Podlaski, Cho-
roszcz, Czyze, Dobrzyniewo Ko$cielne, Juchnowiec Koscielny, Knyszyn, Lapy, Mi-
chalowo, Sokétka, Turosn Koscielna, Tykocin, Wyszki, Zabludéw i Zawady.

30-40% tak i pastwisk maja gminy: Narew, Orla 1 Suraz [2].

Grunty orne Gérnej Narwi kwalifikowane do zalesienia stanowig od 20,8%
w gminie Czyze do 79,3% w gminie Czarna Bialostocka. Znamienne, ze aktualna lesi-
sto$§¢ w gminie Czyze wynosi tylko 6,7%, a w gminie Czarna Bialostocka az 73,4%
powierzchni catkowite;.

Niedobér lasu (wg mapy ,,Potrzeby dolesien” 1987) wynosi 7,1% w gminie Czyze
10,0% w gminie Czarna Biatostocka.

Ponad 70% udzial gruntéw omych kwalifikowanych do zalesienia maja gminy
o bardzo duzym wskazniku lesisto$ci: Czarna Biatostocka (73,4%), Dubicze Cerkiewne
(44,2%), Grodek (58,3%), Michatowo (37,7%), Narewka (64,5%) i Suprasl (68,0%).

Wskaznik 50—-70% gruntéw kwalifikowanych do zalesienia maja gminy: Dobrzy-
niewo Koscielne, Knyszyn, Krypno, Narew i Sokoika, a 30-50% gminy: Bielsk Pod-
laski, Choroszcz, Juchnowiec Koscielny, Kulesze Koscielne, Rutki, Suraz, Szu-
dziatowo 1 Wyszki.
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Rysunek 2. Grunty ome i trwate uzytki zielone kwalifikowane do zalesienia wedhug ustawy [19] na terenie Gormej Narwi
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Tabela 1. Powierzchnie gruntéw ornych kwalifikowane do zalesienia wg ustawy [19]. Dane
w roku 1993 IUNG [2]

Byle ’ Udzial gruntéw Klasy bonitacyjne [% powierzchni gruntéw ornych]
wojewbdztwa  OMYA WPy iyl v VR4 VIV VIZ+VI+12V
ogolnej

Bialskopodlaskie 49,8 8,5 28,0 36,5 22.5
Bialostockie 38,7 16,2 28,4 44.6 30,4
Bielskie 38,8 8,9 16,3 23,2 17,1
Bydgoskie 48,9 8,2 15,4 23,6 15,9
Chelmskie 45,9 7,1 16,3 23,4 15,2
Ciechanowskie 58,9 14,5 26,5 41,0 27,7
Czestochowskie 47,0 15,9 32.3 48,7 32,3
Elblaskie 45,6 2,5 6,9 9,4 6,0
Gdanskie 40,6 17,7 23,7 41,4 29,0
Gorzowskie 32,0 13,0 22,6 35,6 243
Jeleniogorskie 27,1 3,2 17,2 20,4 11,8
Kaliskie 57,6 23,4 24,7 48,1 33,7
Katowickie 38,8 6,1 21,6 27,7 16,9
Kieleckie 52,4 13,1 20,1 33,2 23,1
Koninskie 60,7 24,6 24,7 49,3 36,7
Koszalinskie 37,2 10,4 23,5 33,9 22,1
Krakowskie 57,5 2,2 6,2 8,4 53
Kro$nienskie 28,1 2,5 15,6 18,1 10,3
Legnickie 49,5 5,6 15,0 20,6 13,1
Leszczynskie 58,2 11,1 18,5 29,6 20,3
Lubelskie 63,4 5,4 11,0 16,4 13,6
Lomzynskie 48,2 18,2 25,1 40,3 30,7
Lodzkie 57,4 18,0 33,9 519 33,9
Nowosadeckie 34,9 19,8 37,4 57,2 36,5
Olsztynskie 38,1 7,4 16,9 24,3 20,8
Opolskie 51,7 6,6 13,8 20,4 18,5
Ostroteckie 40,1 38,5 31,8 70,3 44 .4
Pilskie 38,8 14,6 23,7 38,3 26,4
Piotrkowskie 52,5 23,3 30,8 54,1 38,7

Plockie 67,6 9,6 16,4 24,4 17,8
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Cd. tabeli 1.
Byle , Udziat gruntéw Klasy bonitacyjne [% powierzchni gruntow ornych]
wojewodztwa omyCch WP v v v VIz+VI+V Viz+VI+12V
ogdlnej
Poznanskie 58,9 10,8 19,6 30,4 25,7
Przemyskie 429 2,7 10,8 13,5 8,1
Radomskie 58,4 16,5 25,6 42,1 29,3
Rzeszowskie 48,7 8,2 16,8 25,0 16,6
Siedleckie 54,6 16,4 25,9 42,3 29,4
Sieradzkie 58,3 20,4 29.4 49.8 35,1
Skierniewickie 69,1 13,4 27,0 40,4 26,9
Stupskie 35,5 14,6 23,0 37,6 26,1
Suwalskie 33,2 13,7 19,7 33,4 23,5
Szczecinskie 40,7 4,3 15,6 19,9 12,1
Tarmnobrzeskie 49,3 10,2 15,3 25,5 17,8
Tarnowskie 55,5 43 16,2 20,5 12,4
Torunskie 60,5 6,9 10,9 17,8 12,3
Watbrzyskie 41,6 2,7 9,7 12,4 7,5
Warszawskie 41,1 15,6 28,2 43,8 29,7
Wioctawskie 64,6 14,5 15,3 29,8 22,1
Wroctawskie 53,2 5,1 14,1 19,2 12,1
Zamojskie 58,6 2,6 5,9 8,5 5,6
Zielonogorskie 30,4 20,0 28,5 48,5 34,7
Polska  [%)] 47,0 12,0 20,3 32,3 22,1
[mln ha] 14,98 1,760 2,977 4,737 3,248

Najmniejszy wskaznik gruntéw ornych kwalifikowanych do zalesienia wykazuja
gminy: Czyze (20,8%), Hajnéwka (28,8%), Kobylin-Borzymy (25,2%), Lapy €25 ,6%),
Orla (29,8%), Poswietne (26,1%), Sokoly (22,8%) i Tykocin (28,5%). Nledob_or lasu W
wymienionych gminach (oprécz Czarnej Biatostockiej) wynosi 0,2.—8,2% pownerzchny

Trwale uzytki zielone kwalifikowane do zalesienia stanowia od 26,2% w gmi-
nie Po§wigtne do 71,3% w gminie Narewka. o .

50-70% uzytkéw zielonych kwalifikuje si¢ do zaleswm,a.w gminach: Czarna
Biatostocka, Grédek, Kobylin-Borzymy, Krynki, Kulesze Koscielne, Narew, Rudka,
Sokoty, Suprasl i Wasilkow. _ _

3:)y—5 oé: tak i pastwisk kwalifikuje si¢ do zalesienia W gminaf:h: Blells}( Podlaski,
Choroszcz, Czyze, Dobrzyniewo Koscielne, Hajnéwka, Juchnow1ec Kosc.lel_ny, Kny_-
szyn, Krypno, Lapy, Michatowo, Orla, Sokotka, Suraz, Szudziatowo, Tykocin i Wyszki.
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Grunty orne kwalifikowane do zalesienia
w duzych obszarach Kkraju

Wojewddztwa bytego i obecnego podzialu administracyjnego kraju nadaja si¢ do
regionalnego przegladu gruntéw rolnych kwalifikowanych do zalesiania. Obszary
bylych 49 wojewodztw wykazuja znacznie wigksze zréznicowanie pod wzglgdem
procentowego udziatu gruntéw kwalifikowanych niz 16 wojewddztw obecnych.
W tabeli 1 przedstawiono procentowe udziaty klas VIz+ VL, V, VIz+ VI+V, VIz + VI
+1/2 V w gruntach ornych na terenie bytych wojewo6dztw, a w tabeli 2 grunty na tere-
nie 16 wojewddztw obecnych.

Zaklada sie, ze w realizacji zalesien na planie pierwszym znajda si¢ grunty klasy
VIz + VI. W drugiej kolejnosci bedzie zalesiana czg$¢ gruntéw klasy V. W dalszym
czasie moze by¢ zalesiona takze pozostala cz¢s¢ klasy V.

Tabela 2. Grunty orne kwalifikowane do zalesienia wedtug ustawy [19]; dane na 1 stycznia
2000 r. wg GUGIK

Wojewodztwo Udziat grun- Klasy bonitacyjne
tow omych  [% powierzchni gruntéw ornych]

w powierzch-
ni ogolnej Viz+VI V Viz+VI+V VIz+VI+1/2V

Dolnoslaskie 43,6 4,6 14,6 19,2 11,9
Kujawsko-pomorskie 55,4 8,6 13,5 22,1 15,4
Lubelskie 53,8 5,9 140 199 12,9
Lubuskie 29,2 17,1 273 444 30,8
Lodzkie 56,6 17,4 279 453 31,4
Matopolskie 44,1 8,3 18,6 26,9 17,6
Mazowieckie 50,0 18,6 25,7 44,3 31,4
Opolskie 50,9 6,9 154 223 14,6
Podkarpackie 36,7 6,5 16,6 23,1 14,8
Podlaskie 39,6 17,7 26,6 44,3 31,0
Pomorskie 38,6 13,9 19,5 33,4 23,6
Slaskie 38,6 9,9 26,1 36,0 23,0
Swietokrzyskie 49,3 13,6 193 32,9 23,2
Warminsko-mazurskie 36,9 6,8 16,9 23,7 17,2
Wielkopolskie 52,5 17,0 222 39,2 28,1
Zachodniopomorskie 38,2 6,6 18,6 25,2 15,9
POLSKA 45,2 11,8 20,3 32,1 22,0

[mln ha] 14,130 1,668 2,861 4,529 3,098
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Udzial VIz + VI klasy wynosi od 2,2% (w bylym woj. krakowskim) do 38,5%
(w bylym woj. ostroteckim) oraz od 4,6% w woj. dolnoslaskim do 18,6% w woj. ma-
zowieckim. Srednia dla catego kraju wynosita 12% gruntéw ornych. Wigkszy procent
od $redniej krajowej mialy 23 byle wojewddztwa. Srednia krajowa w roku 2000 wy-
nosita 11,8%. Powyzej sredniej stwierdzono w 7 wojewddztwach.

Udziat VIz + VI + 1/2 V klas wynosit od 5,3% (byle woj. krakowskie) do 44,4%
(byte woj. ostroteckie) oraz od 11,9% w woj. dolnoslaskim do 31,4% w woj. 16dzkim
i mazowieckim. Srednia dla kraju w roku 1993 wynosita 22,1% gruntéw ornych i 22%
w roku 2000.

Udzial VIz + VI + V klas wynosit 9,4-70,3% gruntéw ornych w bylych woje-
wodztwach i od 19,2% w woj. dolnoslaskim do 45,3% w woj. 1édzkim. Srednia krajo-
wa dla tych klas wynosita 32,3% w roku 1993 1 32,1% w 2000 r. Powyzej Sredniej kra-
jowej znajduje si¢ 9 wojewddztw obecnego podziatu.

W kraju do zalesienia kwalifikowaty si¢ (sukcesywnie) grunty ore o catkowitej po-
wierzchni 1,760 — 3,248 — 4,737 mln ha w roku 1993 oraz 1,668 — 2,861 — 4,529

w roku 2000.

Podsumowanie

Nadmierne wylesienie i rolnicze uzytkowanie gleb piaskowych, zwlaszcza
w $rodkowym dorzeczu Wisty i Warty, stanowi wazny czynnik degradacji struktury
ekologicznej w Polsce. Zagadnienie to analizowano od dawna i podejmowano
dzialania na rzecz lesnej rekultywacji nieefektywnych gruntéw ornych. W miarg po-
stepu agrotechnicznego zwicksza si¢ areal gruntéw nieefektywnych w rolnictwie.

Przykiadem tego sa grunty V klasy, ktére w nieodlegtej przesztosci uprawiano bez
watpliwosci, a obecnie staja si¢ w coraz wigkszym stopniurolniczo i ekologicznie nie-
efektywne. Narastajaca $wiadomos$¢ koniecznosci ekologicznej odnowy ?eren()w
nadmiernie wylesionych legta u podstaw uchwalenia ustawy 0 przeznaczeniu grun-
tow rolnych do zalesienia [19], w tym gtéwnie VI i V klasy. Niewatpliwie nasili ona
zalesianie nieefektywnych gruntéw rolnych oraz zintensyfikuje badania naukowe

W tym zakresie.
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Ecological background for afforestation
of non-effective agricultural land

Key words: non-effective agricultural land, afforestation, phytomelioration

Summary

Excessive deforestation and agricultural use of sandy soils, in particular of those
in the middle basins of Wisla and Warta rivers, constitutes a significant factor for de-
gradation of ecological structure in Poland. This problem was analyzed since a long
time and efforts were undertaken to arrange the forest reclamation of non-effective
arable land. The acreage of non-effective arable land is increasing along with advan-
ces of agrotechnology.

Increasing awareness of the necessity for ecological revitalisation of excessively
deforested land, laid the basis for resolution of the act on setting agricultural grounds
aside for afforestation purpose [19], and in particular the grounds of VI and V classes.
Undoubtedly this will help to promote the afforestation of non-effective agricultural
land and intensify research in this field. -



