REKONSTRUKCJE GNIAZD NATURALNYCH, BUDOWA GNIAZD
SZTUCZNYCH DLA PTAKOW SZPONIASTYCH I SOW LESNYCH.
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Abstrakt

7 danych Komitetu Ochrony Orléw wynika, ze gniazda ptakéw szponiastych czesto spadaja ze
wzgledu na duzy cigzar lub pod wplywem nickorzystnych warunkéw atmosferycznych.
W przypadku najrzadszych gatunkéw warto dokonywaé rekonstrukgji, ale przy jednoczesnej
dbatosci o zachowanie ich naturalnych biotopéw. Ostatnio w wielu tego typu dzialaniach
ochronnych uczestnicza coraz chetniej takze lesnicy. Poza wymiernymi korzy$ciami, jakimi jest
zwickszanie sukcesu legowego, przy stabilnym gniezdzie ptaki doroste na dlugo przywiazuja si¢ do
jednego drzewostanu, co w praktyce lesnej znacznie ulatwia realizacje zadan ochrony strefowej.
W latach 1992-2004 w ramach dzialan Komitetu Ochrony Orléw wybudowano w Polsce okoto
238 sztucznych platform gniazdowych gléwnie dla rybotowa, a takze orta przedniego, bielika
i puchacza. Dla przyktadu obecnie ponad potowa polskiej populacji rybotowa gniazduje na
sztucznych konstrukcjach. W przypadku séw lesnych niezmiernie istotnym czynnikiem jest
zachowanie w drzewostanach gospodarczych jak najwickszej ilosci drzew dziuplastych dla
wlochatki i séweczki oraz ztoméw dla puszczyka. Budowa sztucznych gniazd dla séw powinna by¢
ograniczana jedynie do puchaczy w tych drzewostanach, gdzie przystepuja one do legéw
naziemnych narazonych w wysokim stopniu na drapieznictwo lub niepokojenie przez cztowieka.
Duza nadzieja dla ptakéw szponiastych natomiast sa pozostawiane na zrebach tzw. biogrupy, gdzie
drzewa stojq do swej naturalnej §mierci.

Wstep

Wigkszos¢ 0s6b zajmujacych sig ochrona przyrody pragnie z catych sit i z dobrymi intencjami
zwigksza¢ liczebno$¢ lub przywracaé naturze rzadkie gatunki roslin czy zwierzat. Czasami
jednak koszty przeprowadzanych dziatan sa niewspolmiernie wysokie do osiaganych efektow.
W niektérych przypadkach moze to nawet obracal si¢ przeciwko obiektowi naszych
zainteresowan, kiedy to np. wypuszczamy do $rodowiska naturalnego chore osobniki
przetrzymywane uprzednio w réznego rodzaju osrodkach rehabilitacji zwierzat. ,,Ratujac”
spektakularnie jednego osobnika, mozemy narazi¢ na ryzyko epidemii pozostatych
przedstawicieli tego samego gatunku (Cenian 2001). Powszechne niegodzenie sig
z normalnymi przeciez w przyrodzie zjawiskami, takimi jak: zmiany zasiggow, fluktuacje
liczebno$ci czy w koncu $miertelno§¢ osobnikdéw i gatunkow (Jedrzejewska, Jedrzjewski
2001) bywa przejawem przyrodniczego subiektywizmu i niekompetencji obecnie
zréwnowazonych w rozwoju i proekologicznych spoteczenstw. Gorzej, gdy indolencja wobec
obiektywizmu dopada takze praktykow ochrony przyrody czy naukowcow, gdy osiagnigcie
jakiego$ ekologicznego, spotecznie nosnego celu przestania niewygodne fakty. Pelna
poswigcen ochrona pojedynczych gatunkéw bez szerszego spojrzenia na ich rolg i miejsce
w $rodowisku moze by¢ dziataniem krotkowzrocznym i czgsto realizacja doraznych celow
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(Tomiatoj¢, Szymkiewicz 1992). Ochrona réznorodno$ci biologicznej rozumiana dzisiaj
w sposoOb ekosystemowy zajmuje si¢ bardziej srodowiskiem, w ktérym zyje dany gatunek,
stwarzajac mu odpowiednie warunki bytowania, niz samym tyko gatunkiem. Stad tak
niezmiernie wazne jest ekosystemowe spojrzenie na las, jako miejsce, gdzie realizuja sig
réznego rodzaju formy zycia zalezne od bardzo wielu czynnikow (Wisniewski, Gwiazdowicz
2004). Czgsto wysoka $miertelnosé jest typowym ewolucyjnym mechanizmem eliminacji
z danej populacji osobnikow w jakims$ sensie niepozadanych. Przywotane zjawiska i procesy
ekologiczne mialy z cala pewnoS$cia miejsce takze w prehistorycznych lasach Europy. Dla
poréwnania niektore cechy pierwotne mozemy jeszcze dzi§ obserwowaé, badajac sktad
izmienno$¢ zgrupowan ptakow lggowych w zachowanych szczatkowo lasach naturalnych.

Sato:

e® bardzo wysokie bogactwo gatunkowe,

e niskiezaggszczenia,

® wysoka $miertelno$¢, zwlaszeza podcezas lggow,

e silnapresjazespoturdznorodnych drapiezcow (np. dzigciolow),

o wysoka stabilnos$¢ (jednak) catego zespotu ptakow lggowych; wieloletnia stata liczebnos¢.

Ocenia sig, ze w lesie pierwotnym do 70-90% gniazd bywa niszczonych (Wesotowski,
Tomiatoj¢ 1997).

Czy rekonstrukcje gniazd dla ptakow szponiastych s konieczne?

W przywolanym kontekécie wypada zatem postawié¢ sobie pytanie, w jakim stopniu
powinni$my obecnie przejmowac¢ si¢ zjawiskiem spadania gniazd i koniecznoscia ich
odbudowy przez nas ludzi? Czy poprawiajac natur¢ nie wystgpujemy przeciwko
ustanowionym przez nia zasadom naturalnej selekcji tych osobnikéw, ktore zrobi¢ dobrze
swego gniazda nie potrafia? Oczywiscie, z antropocentrycznego punktu widzenia momentem
granicznym jest stopien zagrozenia gatunku i widmo jego calkowitej zagtady. Wskutek
niekontrolowanej ingerencji cztowieka w przyrodg, proces ekstynkcji gatunkdéw znacznie sig
nasilit. Dodatkowo, w lasach gospodarczych wspomniane wczesniej cechy pierwotne zanikty.
Mechanizmy regulujace odpowiednie relacje miedzy osobnikami, gatunkami czy populacjami
i ekosystemami ulegly rozregulowaniu. Dlatego wydaje sig, ze podejmowane w sposob
odpowiedzialny i rozwazny metody ochrony aktywnej sa coraz czgsciej niezbgdne. Zaliczy¢ do
nich mozna réwniez systematyczna budowg sztucznych gniazd dla tych najrzadszych
gatunkow ptakow szponiastych i sow, ktore rzeczywiscie tego wymagaja. W opinii autora sa to
obecnie gtownie dwa gatunki, a mianowicie: rybotéw i puchacz (lokalnie, w nowych
stanowiskach, moze to by¢ tez bielik i - w kazdym wypadku - orzet przedni). Sytuacjarybotowa
w ciagu ostatnich kilku lat ulegla znacznemu pogorszeniu. Z roku na rok obserwuje si¢
wyraznie zanik niektorych czynnych od dawna stanowisk legowych. Przyktadowo, o ile w roku
2002 ptaki odnotowano (dane KOO) w 58 stanowiskach, to w 2003 juz tylko w 24, z czego
sukces miato zaledwie 14 par (!). Liczba mtodych na wylocie w 2002 r. wynosita 44, w 2003 r.
26. Jest to o tyle dziwne, ze populacje rybotowa w krajach sasiednich maja tendencjg
wzrostowa (rys.1).

Granica panstwowa, pomi¢dzy Niemcami i Polska jest zarazem linig oddzielajaca populacje

202 REKONSTRUKCJE GNIAZD NATURALNYCH, BUDOWA GNIAZD SZTUCZNYCH DLA PTAKOW...



Rys. 1. Liczba par lggowych rybotowa (Pandion haliaeetus) zarejestrowanych na terenie Polski

i Niemiec w latach 1993-2004.

Fig. 1. Number of Osprey (Pandion haliaeetus) breeding couples recorded in Poland and Germany in
1993-2004.
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o skrajnie réznych tendencjach dynamicznych. Trudno w to uwierzy¢, ale na terenie
wschodnich Niemiec rybotow osiaga zaggszczenie nawet 5 par na 100 km kw. Na graniczacej
zta kraing Ziemi Lubuskiej i Dolnym Slasku rybotow w ogoéle nie wystepuje (rys. 2).

Rys. 2. Rozmieszczenie par lggowych rybotowa (Pandion haliaetus) na terenie Polski i Niemiec. Stan na
lata2003-2004.
Photo 2. Location of Osprey (Pandion haliaeetus) breeding couples in Poland and Germany in 2003-2004.
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Zarzad KOO, po przeanalizowaniu wszystkich dostgpnych wynikéw wing za spadek
liczebnos$ci rybotowa obarcza mysliwych (straznikow rybackich), dokonujacych nielegalne
odstrzaly na zagospodarowanych rybacko akwenach. Kazdego roku zdobywane sa nowe
dowody na to, ze w polskim towiectwie panuje pod tym wzgledem bezprawie i samowola
(Cenian2004).

W celu zapewnienia produktywnosci i trwatos$ci stanowisk zagrozone gniazda naturalne nalezy
wzmacnia¢, za§ w najblizszym otoczeniu budowaé gniazda alternatywne, poniewaz gniazda
rybotowow w najwigkszym stopniu sa narazone na zniszczenie po sezonie lggowym przez
wiatr. Charakterystyczne dla tego gatunku jest budowanie przez ptaki gniazd na samym
wierzchotku drzewa tak, aby dookota roztaczat si¢ niczym nie przestonigty widok. Kazde
czynne stanowisko legowe powinno by¢ objgte specjalng opieka zarowno ze strony
ornitologdw jak i lesnikow. Kazde nowe stanowisko lggowe powinno by¢ natychmiast
zgtaszane do biura KOO i odpowiedniego Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody.

Ktore sowy rzeczywiscie potrzebuja naszej pomocy?

Sowy czgsto zajmuja wszelkiego rodzaju sztuczne konstrukcje: kominy, strychy, drewniane
skrzynki. W przypadku soéw lesnych niezmiernie istotnym czynnikiem jest zachowanie
w drzewostanach gospodarczych jak najwigkszej ilosci drzew dziuplastych. Ma to swoje
odzwierciedlenie w instrukcjach ochrony i hodowli lasu i coraz liczniej takze w praktyce
lesnej. Dla przyktadu wiochatki, ktorych liczebnos$¢ szacuje sig na 700-1000 par lggowych,
bardzo ch¢tnie zajmuja dziuple po dzigciole czarnym, lokalnie $rednio licznym ptakiem
legowym w Polsce. Rzadkie soweczki (300-400 par) che¢tnie korzystaja z licznych dziupli po
dzigciole duzym i $rednim, za$ pospolite puszczyki zasiedlaja w duzej mierze takze ztomy
(Osojca 2004). Uszatki natomiast z powodzeniem zajmuja stare gniazda krukowatych badz
jastrzgbiowatych. Masowe wieszanie zatem drewnianych budek legowych (wlochatka,
soweczka, puszczyk) czy misternych wiklinowych koszy (uszatka) nie jest zasadne. Dla
przyktadu na 186 koszy sprawdzonych w 2004 roku na Mazowszu zajgtych byto 8, w tym tylko
4 przez uszatki (Katuga 2004). Budowa sztucznych gniazd dla sow powinna by¢ ograniczana
jedynie do nizinnych populacji puchaczy w tych drzewostanach, gdzie przystgpuja one do
lggdéw naziemnych narazonych w wysokim stopniu na drapieznictwo lub niepokojenie przez
cztowieka (Anderwald, Mizera 2003). Puchacze wlasnych gniazd nie buduja. Gniezdza si¢
w gniazdach wybudowanych gléwnie przez ptaki szponiaste, na ktore jednoczesnie same dos¢
skutecznie poluja. Tym samym ograniczaja w swoim rewirze liczb¢ dogodnych miejsc
gniazdowych, w wyniku czego przystegpuja do lggdw bezposrednio na ziemi. Legi te sa z wielu
przyczyn (drapieznictwo, zalewanie, prace lesne) w wigkszosci nieskuteczne. Natomiast
w gniazdach nadrzewnych doroste ptaki mocniej wysiaduja, co w duzym stopniu ogranicza
straty spowodowane przez opuszczenie legu, zwlaszcza we wczesnej jego fazie, przez
sploszong samicg. Mtode puchacze z kolei sa bardziej bezpieczne w gniezdzie na drzewie, niz
przy pniu na ziemi. Dlatego podjete przez Komitet Ochrony Orlow dziatania, do ktérych
przylacza si¢ chgtnie coraz wigeej innych organizacji i instytucji, dziatania pod nazwa
BUBOBORY (Anderwald 2005a, Anderwald 2005b, Anderwald 2006) koncentruja sig
w pierwszej kolejnosci wokot lokalizowania wspdlnie z lesnikami zajetych rewirdw po to, by
ogranicza¢ tam zabiegi gospodarcze w okresie lggdw, w drugiej kolejnosci za§ po lggach
podejmowane sa tam budowy sztucznych gniazd majacych zacheci¢ ptaki w nastepnych
sezonach do odbywania lggéw nadrzewnych. Stan poznania rozmieszczenia i liczebno$ci
puchacza w Polsce jest zenujaco niski, dlatego monitoring musi by¢ polaczony z dziataniami
inwentaryzacyjnymi. Przyktadowo w 2002 r. ptaki odnotowano w 64 stanowiskach, za§ w 2003
r. w27,z czego wynik legu poznano zaledwie w trzech rewirach. Réwniez w 2004 r. liczba
informacji o puchaczu napltywajacych do bazy danych jest znikoma. Wigkszo$¢ obserwatorow
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ogranicza si¢ jedynie do przekazania wynikow kontroli par zasiedlajacych gniazda ptakow
drapieznych lub sztuczne gniazda (tab. 1).

Tab. 1. Wyniki kontroli stanowisk puchacza (Bubo bubo) w Polsce w 2004 roku.
Table 1. Results of Eagle-Owl (Bubo bubo) station inspection in Poland in 2004.

liczba liczba
skontrolowanyc liczba stanowisk skontrolowanyc liczba stanowisk
wojewddztwo h stanowisk z gniazdami h gniazd z ptakami
matopolskie 1 1 1 1
podlaskie 1 0 0 1
pomorskie 5 3 3 5
warminsko-mazurskie 2 1 2 0
wielkopolskie 1 1 1 1
zachodniopomorskie 1 1 1 1
Razem 11 7 8 9

Ze wzgledu na specyfike biologii legowej puchaczy, ktore czgsto z roku na rok ,,skacza”
z jednego oddziatu w inny oraz z punktu widzenia rzeczywistej ochrony tego gatunku wigksza
warto$¢ ma stopien wiedzy ornitologicznej poszczegolnego lesniczego i $wiadomo$¢ miejsca
lggu danego gatunku sowy, niz restrykcyjne tworzenie strefy ochronnej. W przypadku
stabilnych legowisk puchaczy istotne jest tworzenie stref obejmujacych w mniejszym zasiggu
drzewostany (strefa §cista), lecz rowniez tereny otwarte (strefa cze$ciowa), gdzie ptaki
najczesciej poluja. Jak wynika z do$§wiadczen terenowych strefa $cista nie zawsze musi
zawiera¢ si¢ bezposrednio w strefie czgSciowej. Tworzenie stref ochronnych dla ptakow
szponiastych i puchacza w kazdym wypadku wymaga indywidualnego i elastycznego
podejscia (Cenian 2006). W przypadku wlochatek czy soweczek pozadane jest pozostawianie
w spokoju drzewostandw w promieniu okoto pigédziesigciu metréw wokoét zlokalizowanego
drzewa z zaj¢ta dziupla.

Dlaczego gniazda spadaja?

Gniazda ptakow szponiastych osiagaja czasami znaczne rozmiary i cigzar (do 0,5 tony!).
Niektore gatunki wykorzystuja te same konstrukcje przez wiele sezondéw (czasami nawet
kilkadziesiat lat) i corocznie doktadaja nowy material. Rekordowe gniazda np. bielikow
osiagaja do 4 metrow wysokosci i srednice do 2,5 metra. Kiedy zmierzono doktadnie tylko
3-letnie gniazdo, okazalo sig, ze jego wysokos¢ wynosita 2,5 metra, masa 240 kg, a do jego
konstrukeji bieliki uzyty 2 500 gatezi o dlugosci od 20 cm do 1 metra (Mizera 1999). Nie kazda,
nawet ponad stuletnia sosna spetnia wigc odpowiednie wymagania jako optymalne drzewo
gniazdowe; wg danych finskich tylko 1 na 1000. Dodatkowo w okresie jesiennym gniazda
narazone sa na silne wiatry, za§ w okresie zimowym spadaja pod wpltywem znacznego
zwigkszenia swojej masy nasigknigte woda posniegowa. Obecnie coraz czgsciej gniazda
naturalne bielikow spadaja w koncowce sezonu rozrodczego wraz z lggami. Zwykle ma to
miejsce w fazie opierzonych pisklat, czgsto podskakujacych i trenujacych skrzydta przed
wylotem. Mlode moga by¢ wtedy cigzsze od ptakéw dorostych, osiagajac np. w przypadku legu
ztozonego z trzech pisklat w sumie do okoto 20 kg. W ciagu ostatnich 10 lat bieliki zajgly wiele
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nowych region6w naszego kraju. Jako gatunek charakteryzujacy si¢ wysoka plastyczno$cia
ekologiczna obecnie przy wyborze nowych stanowisk czgsciej ,,przejmuje si¢” iloscia
i dostgpnos$cia pozywienia (ryby), niz obecnoscia ludzi, wiekiem i ,,jako$cia” zajmowanych
drzewostanéw. W samym tylko wojewodztwie todzkim w kazdym z 5 nowych znanych
stanowisk spadto dotad co najmniej po 1 gniezdzie (!). Jest to ewidentnie wynik gwaltownego
zwigkszania liczebno$ci w rejonach mniej zasobnych w stare drzewostany. W szczegodlnych
wypadkach zatem takze dla innych rzadkich gatunkow ptakow szponiastych (bielik, orzet
przedni) cztonkowie Komitetu Ochrony Ortéow - przy Scislej wspotpracy z lesnikami,
pracownikami parkow krajobrazowych i narodowych oraz Wojewddzkimi Konserwatorami
Przyrody - powinni wykonywaé sztuczne gniazda w miejscach, gdzie gniazda naturalne
systematycznie spadaja. Duza nadziejq dla ptakéw szponiastych sa pozostawiane na zrgbach
tzw. biogrupy, gdzie drzewa stoja do swej naturalnej §mierci. Pozostawianie kep starodrzewu
weszto na trwale do praktyki lesnej, ale wciaz wzbudza wiele kontrowersji, szczegdlnie od
strony ochrony lasu. W licznych przypadkach jednak stanowia one ,,szalupg ratunkowa” dla
wielu organizmoéw, pozwalajac przetrwac niekorzystne wcezesne etapy rozwoju drzewostanu
(Stawski 2006). Warto dodaé, ze w Szwecji i Finlandii sztuczne gniazda instaluje sig
metodycznie w lasach, ktére w wyniku intensywnego uzytkowania pozbawione zostaty
starodrzewu (Mizera 2004). Dla wielu gatunkéw ptakéw drapieznych stare drzewa sa
miejscami dogodnych czatowni oraz budowy stabilnych i trwatych gniazd.

Szczegoly techniczne.

Drzewo, na ktorym chcemy zamontowac sztuczne gniazdo powinno posiada¢ odpowiednie
rozmiary, silnie rozwinigta korong i oczyszczony z galezi pien (Mizera 2004) tak, aby ptaki
mogly w przysztosci swobodnie dolatywac do gniazda. Zwykle najlepiej do tego celu nadaja sig
sosny w wieku powyzej 120 lat rosnace w zwarciu luznym niedaleko miejsc otwartych, typu:
uprawa, mlodnik, powierzchnie po rebniach gniazdowych. Najlepszy termin do rekonstrukcji
to sierpien listopad. W grudniu np. bieliki moga juz przystgpowac do tokoéw i zaczaé budowac
gniazda. Sztuczne gniazdo sktada si¢ z wienica $rednicy minimum 1. metra wyplecionego ze
swiezych gatazek deba, buka lub grabu. Elastyczne w trakcie wyplatania, po pewnym czasie
zasychaja i sa bardzo trwate. W praktyce tatwiej jest zrobi¢ kilka wiencow osobno, ktore potem
silnie scala si¢ razem najlepiej ocynkowanym drutem tak, aby wysoko$¢ gniazda wynosila
okoto 30 cm. Dno gniazda powinno by¢ wykonane z weisnigtych w krawedz dolnego wienca,
utozonych $cisle jedne przy drugich grubszych galezi $rednicy 3-5 cm i mocno
przydrutowanych. Od samego spodu moga jeszcze znajdowaé si¢ biegnace poprzecznie,
stabilizujace calos$¢ 2-3 grube galgzie. Dopiero tak wykonana platforme w calosci weiagamy za
pomoca liny i bloczka na drzewo, gdzie uprzednio w miejscu osadzenia gniazda zostata
przymocowana podstawa z grubych gatezi, ktorych ksztalt i dlugos¢ odpowiadajg
uksztattowaniu galezi korony. Weiagnigty wieniec jest mocno drutowany do galgzi podstawy,
niektorych galezi zywych i pnia. Nastgpnie na spdd gniazda uktada sig krotkie, pozbawione
igiel gatazki oraz otrzepana z ziemi darn i mocno ubija noga. Dodatkowo mozna przystapi¢ do
ustrojenia gniazda rosochatymi gat¢ziami sosny, ktore wciska si¢ w obrzeze wienca, a takze
dokona¢ imitacji naturalnych odchodéw, chlapiac calos¢ biata farba emulsyjna. Wszystkie
materialy podciagane sa sukcesywnie z dotu za pomoca liny przez pomocnika. Prace na
wysokosci wymagaja odpowiedniego doswiadczenia. Zalecana jest podwdjna asekuracja.
Wejscia na drzewo dokonuje si¢ za pomoca drzewotazow, ktore sa odpinane po wejsciu
w korong, by nie kaleczy¢ niepotrzebnie kory. Calos¢ rekonstrukeji trwa okoto 2-3 godziny,
poczym korong opuszcza sig, zjezdzajac na linie. Na wykonywanie rekonstrukcji gniazd
ptakow szponiastych, ktére spadly wymagane jest pozwolenie Wojewodzkiego Konserwatora
Przyrody.
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Ile sztucznych gniazd dotychczas zbudowano i z jakim skutkiem?

W latach 1992-2004 w ramach dziatan Komitetu Ochrony Ortéw wybudowano w Polsce okoto
238 sztucznych platform gniazdowych, sytuujac je przede wszystkim w miejscach, gdzie
naturalne gniazda ulegly zniszczeniu, w rewirach zajmowanych przez ptaki oraz
w stanowiskach historycznych. W wielu tego typu dziataniach ochronnych uczestniczyli takze
aktywnie le$nicy (Kopka 2004) i praktycy ochrony przyrody w lasach (Kwiatkowski 2004).
W latach 2001-2004 najczesciej budowane byty gniazda dla rybotowa i puchacza, poniewaz
przy tych gatunkach wydaje sig to najbardziej zasadne (rys.3).

Rys. 3. Gatunki ptakow i liczba sztucznych gniazd wybudowanych przez KOO w latach 2001-2004
(dane KOO).
Fig. 3. Artifictial nests butlit by Eagles Protection Committee in the years 2001 2004.
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Sztuczne gniazda instalowane dla rybotowa byly chetnie zasiedlane przez ptaki (rys. 4).
Szacuje sig, ze w okresie ostatnich 10 lat niemal potowa polskiej populacji rybotowa gniazduje
na sztucznych konstrukcjach (Rodziewicz, Brewka 1998, KOO 2005).
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Rys. 4. Wykorzystanie sztucznych gniazd przez rybotowy w latach 2001-2004 (dane KOO).
Fig. 4. Use of artifictal nests by Ospreys in the years 2001 - 2004.
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Niewatpliwym sukcesem byt powro6t po 20 latach rybotowa na teren Boréw Tucholskich na
stanowisko historyczne, dzigki platformom zachgcajacym ptaki migrujace (Anderwald,
Kotacinski, Trznadel-Wactawek 1998; Anderwald 2002). Jednak po dwoch pomysinych
sezonach lggowych (tab. 2), jeden z ptakdow tuz po przylocie zaplatat si¢ w zastawione sieci
klusownicze i utonat w rezerwacie jeziornym. Sztuczne gniazda budowane dla rybotowow sa
niechgtnie zajmowane przez inne gatunki ze wzgledu na usytuowanie na samym wierzchotku
drzewa. Gniazda takie sporadycznie zajmuje bielik (Karczmarczyk 1982).
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Tabela 2. Rybotéw (Pandion haliaeetus). Kategoria i czas zasiedlenia sztucznych gniazd
wybudowanych w Borach Tucholskich w latach 1993-2004.

Tab. 2. Osprey (P. haliaeetus). Category and time of occupation in artificial nests in Tucholskie Forest
in years 1993 2004. (1) locality, (2) Year of building, (3) Year and category of occupation.

Rok budowy lub Rok i kategoria* zajgcia
Lokalizacja (1) odbudowy gniazda (2) Gniazda (3)
Wdecki PK
Debowiec 1994 1995-T, 1996-2004 - NZ
Osie 1994 1994-2004 NZ
Orli Dwor 1 1994 1995-T, 1996-ONy, 1997-ONP,
1998-2004 — NZ;
2000-2001- bielik jako
,,stotlowka”
Orli Dwor 2 1994 1995-T, 1996-2004 - NZ
Tucholski PK
Zielonka 1994 1995-2004 NZ
Zwierzyniec 1994 ]1\]9295 bielik ONP; 1996-2004 —
Kielpinski Most 1994 NZ; 1998 — zniszczone (wiatr)
Zaborski PK
Bukowki 2001 NZ
Kokoszka 2001 Nz
Kopernica 1993 NZ
Bachorze 1993 1995 puchacz -T; 1996-2004- NZ
Widno 1993 NZ
Stowiriski PN (Pom.Srodk)
Smotdzino 2001 2002-2003 —NZ; 2005 - T

*Kryteria wg Kroéla (za Rodziewicz 1993).

ONy gniazdo, w ktérym stwierdzono obecno$¢ mtodych,
One gniazdo, w ktérym stwierdzono obecnos¢ jaj,

ONP para obecna na gniezdzie lub w poblizu,

ONI gniazdo z ubita wysciotka

T $lady obecnosci ptakow,

NZ nie zajgte.
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Tabela 3. Puchacz (Bubo bubo). Kategoria i czas zasiedlenia sztucznych gniazd wybudowanych

w Borach Tucholskich w latach 1993-2005.

Tab. 2. Eagle owl (B.bubo). Category and time of occupation in artificial nests in Tucholskie Forest in
the years 1993 2004. (1) locality, (2) Year of building, (3) Year and category of occupation.

Rok budowy lub Rok i kategoria* zajgcia
Lokalizacja (1) odbudowy gniazda (2) Gniazda (3)
1. Bukowki 2002 NZ
2. Laska 2002 NZ
puchacz: 2002 — T, 2003 —
3. Miynek 2001 ONe (7,
2004-2005 - NZ
puchacz: 2003 — T, 2004-
4. Warszyn 2002 2005 — NZ
5. Zbrzyca 2004 puchacz: 2005 — ONy
6. Wolnos¢ 2002 NZ
puchacz: 2001 — ONI, 2002-
7. Bachorze 2 1993 2005 - NZ
. puchacz: 2003 — NZ, 2004-
8. Modrzejewo 2002 2005 — T
puchacz: 2002 —T; bielik
9. Skrzynka 2001 2003-2004-ONy
10. Fliséw (Pom.Srodk.) 2004 NZ

Dla 25 gniazd bielikéw 1 2 orlika krzykliwego takze dokonano wielu pomyslnych
rekonstrukcji. W przypadku bielika sa one jednak ograniczane ze wzglgdu na dobra sytuacje
gatunku i fakt che¢tnego odbudowywania gniazd naturalnych przez same ptaki. Z pewnoscia
nalezy odbudowywac zniszczone gniazda naturalne bielikow, w tych regionach kraju, gdzie
bielik wystepuje obok puchacza. W Borach Tucholskich oba te gatunki toleruja si¢ wzajemnie.
Niestety, puchacz ma wyraznie negatywny wplyw na obecno$¢ w danym terenie innych
gatunkow ptakoéw szponiastych, zwlaszcza rybotowa (D. Anderwald - obs. wasne z Puszczy
Wkrzanskiej, A. Mrugasiewicz - inf. ustna).
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Tabela 4. Bielik (Haliaeetus albicilla). Kategoria i czas zasiedlenia sztucznych gniazd wybudowanych
w Borach Tucholskich w latach 1993-2004.

Tab. 4. White-tailed Eagle (H. albicilla). Category and time of occupation in artificial nests in
Tucholskie Forest in years 1993 2004. (1) locality, (2) Year of building, (3) Year and category

Rok budowy lub Rok i kategoria* zajgcia
Lokalizacja (1) odbudowy gniazda (2) Gniazda (3)
1. Kopernica 2002 bielik: 2003-ONP; 2004-2005-ONy
2. Zbrzyca 2004 puchacz: 2005-ONy
3. Bachorze 1 1993 bielik: 1999-2000, 2004-ONy;

2001, 2003 -T; 2002-ONP

4. Bachorze 2 1993 puchacz: 2001-ONI; 2002-2004- NZ.

5. Bachorze 3 2001 2002-2004- NZ

5. Skrzynka 1999 bielik 2000,2002-brak; 2001-T; 2003-2004-ONy
Podsumowanie.

Wieloletnie doswiadczenia wskazuja, ze sztuczne gniazda sa z powodzeniem zajmowane przez
ptaki szponiaste i sowy (Anderwald 2002, Karczmarczyk 1982, KOO 2002, KOO 2004).

Dzigki rekonstrukcjom gniazd mozna zwigksza¢ tzw. sukces lggowy danej populacji. Innymi
stowy, w kazdym roku wigksza ilos¢ mtodych opusci bardziej stabilne i bezpieczne gniazda.
Wzrost populacji europejskiej i amerykanskiej rybotowa wtasnie nastapit dzigki stworzeniu
nowych miejsc gniazdowych (platformy zrzucane z helikopterow). Zwigkszenie za$
produktywnosci populacji tego gatunku w Niemczech miato miejsce po instalacjach platform
na shupach wysokiego napigcia. Stabilne gniazda zwigkszaja sukces gniazdowy par mtodych
iniedo$wiadczonych (KOO 1993), dla ktorych czgsto pierwsze lggi nie sa pomyslne. Sztuczne
gniazda dla wielu gatunkéw odgrywaja takze rolg ,,stotowki” (Anderwald 2002), ,,spizarni”
i ,noclegowni” (Mizera 2004). Trwato$¢ konstrukcji gniazd wpltywa na trwalosé
i dlugowieczno$¢ poszczegolnych stanowisk. Przy stabilnym gniezdzie doroste na dlugo
przywiazuja si¢ do jednego drzewostanu, co w praktyce lesnej znacznie ulatwia realizacjg
zadan ochrony strefowej. Znany jest przypadek zajmowania jednego gniazda bielika
niezmiennie przez 30 lat. Dopiero prace lesne zmusity ptaki do jego opuszczenia i budowy
gniazda zast¢pczego w sasiednich drzewostanach (Mizera 1999). Sztuczne gniazda zachgcaja
ptaki takze do osiedlania si¢ w nowych miejscach, poniewaz np. bieliki rzadko buduja nowe
gniazdo od podstaw. Sowy natomiast wlasnych gniazd wtasciwie w ogoéle nie buduja. Jedne
idrugie zwykle wykorzystuja gotowe konstrukcje: gniazda innych gatunkdw, resztki wiasnych
gniazd z lat ubieglych i oczywiscie gniazda sztuczne. Budowa sztucznego gniazda to
niejednokrotnie najlepsza metoda natychmiastowej pomocy w przypadku zniszczenia gniazda
naturalnego z mlodymi (wiatr) i potrzeby nagtlej interwencji. W ciagu kilku dni od wypadku
mozna gniazdo odbudowac (najlepiej w tym samym miejscu) i wtozy¢ do niego podlota, ktory
bedzie dalej wychowywany przez ptaki doroste. Dla przyktadu w 2002 r. gniazda ,,ratunkowe”
wykonano dwukrotnie. Dla bielika w Polsce NE po 10 dniach od zniszczenia gniazda i orlika
krzykliwego w 3 dni po huraganie w Puszczy Boreckiej. Oba mtode zostaty zaakceptowane
przez rodzicow i pomyslnie opuscity gniazda (KOO 2004). Jest to o tyle istotne, ze pary, ktore
zroznych przyczyn utracity lgg w pordéwnaniu z tymi, ktore szczgsliwie odchowaty potomstwo
znacznie czgsciej buduja w sasiednich drzewostanach kolejne gniazda, komplikujac tym
samym harmonogram prac lesnych. Tak wigc z punktu widzenia praktyki lesnej lepsze jest
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»przywiazanie” ptakow do jednego miejsca, niz potem zmiany granic lub powotywanie
nowych stref ochronnych. Oczywiscie wiele gatunkow samodzielnie odbudowuje swoje
siedziby i daje sobie doskonale radg. Ingerencja ludzi powinna by¢ ograniczana do miejsc,
gdzie istnieje stala tendencja do osuwania si¢ gniazd i zagrozenie lggéw najrzadszych
gatunkéw ptakéw. Budowa sztucznych gniazd dla najrzadszych gatunkow ptakow
szponiastych i so6w le$nych stanowi jedna z tanich, pewnych i sprawdzalnych metod pomocy
zagrozonym gatunkom i nalezy ja stosowaé, w szczegodlnosci zas§ w przypadku rybotowa
i puchacza oraz orla przedniego i lokalnie bielika. Z pewnoscia warto to uwzglednié
w konstruowaniu planéw ochrony przyrody dla poszczegodlnych nadlesnictw, na terenie
ktorych wymienione gatunki wystepuja.

Same rekonstrukcje sa jednak tylko jednym z czynnikéw poprawiajacych kondycj¢ danego
gatunku. Nowym, by¢ moze najwazniejszym w przysztosci, czynnikiem ograniczajacym
liczebnos$¢ i zasigg niektorych gatunkow bedzie zanik odpowiednich towisk (Cenian 2004a).
Dotyczy to sasiadujacych z lasami terendw otwartych i gatunkow ptakéw na nich polujacych.
Podejmowanie wysitkéw (Natura 2000) w celu zachowania zagrozonych biotopow bedacych
czasami jedynymi miejscami ich Zerowania jest ze wszech miar stuszne. C6z bowiem po naszej
pieczotowitej ochronie drzewostandéw i gniazd, kiedy liczebno$¢ wielu gatunkéw moze
drastycznie spas¢ na skutek zaniku odpowiednich dla nich fowisk...?

Reconstruction of natural nests, building of artificial nests for birds of prey. Abstract:
According to data of Eagles Protection Committee nest of birds of prey often fall of trees
because of weight or weather circumstances. In case of the rarest species reconstruction of the
nest is right method of protection with parallel conservation of birds' habitat. Foresters take part
in such activity more and more often. Besides direct result as higher birth rate of birds foresters
can obtain additional benefit. For instance, birds with stabile nest birds are relevant to one tree
what make zone protection much easier. In years 1992 2004, Eagles Protection Committee
members built 238 artificial nests most for Osprey but also for White-tailed Eagle, Golden
Eagle and Eagle Owl. For example, half of polish Ospreys nest on artificial constructions.
Presence of number of old trees with hollows is very important for pygmy owl and Tengmaim's
owl, tawny owl needs broken trees. Artificial nests for owls should be built only for eagle owl
especially in those stands where this species built nests on the ground. Artificial nests on trees
would limit nest predation and accidents of scare-away birds by man. Patches of old stand left
on clear cut area are a big hope for birds of praey because trees will stand there until its natural
dead.
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