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Abstrakt

Z danych Komitetu Ochrony Or³ów wynika, ¿e gniazda ptaków szponiastych czêsto spadaj¹ ze 
wzglêdu na du¿y ciê¿ar lub pod wp³ywem niekorzystnych warunków atmosferycznych. 
W przypadku najrzadszych gatunków warto dokonywaæ rekonstrukcji, ale przy jednoczesnej 
dba³oœci o zachowanie ich naturalnych biotopów. Ostatnio w wielu tego typu dzia³aniach 
ochronnych uczestnicz¹ coraz chêtniej tak¿e leœnicy. Poza wymiernymi korzyœciami, jakimi jest 
zwiêkszanie sukcesu lêgowego, przy stabilnym gnieŸdzie ptaki doros³e na d³ugo przywi¹zuj¹ siê do 
jednego drzewostanu, co w praktyce leœnej znacznie u³atwia realizacjê zadañ ochrony strefowej. 
W latach 1992-2004 w ramach dzia³añ Komitetu Ochrony Or³ów wybudowano w Polsce oko³o 
238 sztucznych platform gniazdowych g³ównie dla rybo³owa, a tak¿e or³a przedniego, bielika 
i puchacza. Dla przyk³adu obecnie ponad po³owa polskiej populacji rybo³owa gniazduje na 
sztucznych konstrukcjach. W przypadku sów leœnych niezmiernie istotnym czynnikiem jest 
zachowanie w drzewostanach gospodarczych jak najwiêkszej iloœci drzew dziuplastych dla 
w³ochatki i sóweczki oraz z³omów dla puszczyka. Budowa sztucznych gniazd dla sów powinna byæ 
ograniczana jedynie do puchaczy w tych drzewostanach, gdzie przystêpuj¹ one do lêgów 
naziemnych nara¿onych w wysokim stopniu na drapie¿nictwo lub niepokojenie przez cz³owieka. 
Du¿¹ nadziej¹ dla ptaków szponiastych natomiast s¹ pozostawiane na zrêbach tzw. biogrupy, gdzie 
drzewa stoj¹ do swej naturalnej œmierci.

Wstêp

Wiêkszoœæ osób zajmuj¹cych siê ochron¹ przyrody pragnie z ca³ych si³ i z dobrymi intencjami 
zwiêkszaæ liczebnoœæ lub przywracaæ naturze rzadkie gatunki roœlin czy zwierz¹t. Czasami 
jednak koszty przeprowadzanych dzia³añ s¹ niewspó³miernie wysokie do osi¹ganych efektów. 
W niektórych przypadkach mo¿e to nawet obracaæ siê przeciwko obiektowi naszych 
zainteresowañ, kiedy to np. wypuszczamy do œrodowiska naturalnego chore osobniki 
przetrzymywane uprzednio w ró¿nego rodzaju oœrodkach rehabilitacji zwierz¹t. „Ratuj¹c” 
spektakularnie jednego osobnika, mo¿emy naraziæ na ryzyko epidemii pozosta³ych 
przedstawicieli tego samego gatunku (Cenian 2001). Powszechne niegodzenie siê 
z normalnymi przecie¿ w przyrodzie zjawiskami, takimi jak: zmiany zasiêgów, fluktuacje 
liczebnoœci czy w koñcu œmiertelnoœæ osobników i gatunków (Jêdrzejewska, Jêdrzjewski 
2001) bywa przejawem przyrodniczego subiektywizmu i niekompetencji obecnie 
zrównowa¿onych w rozwoju i proekologicznych spo³eczeñstw. Gorzej, gdy indolencja wobec 
obiektywizmu dopada tak¿e praktyków ochrony przyrody czy naukowców, gdy osi¹gniêcie 
jakiegoœ ekologicznego, spo³ecznie noœnego celu przes³ania niewygodne fakty. Pe³na 
poœwiêceñ ochrona pojedynczych gatunków bez szerszego spojrzenia na ich rolê i miejsce 
w œrodowisku mo¿e byæ dzia³aniem krótkowzrocznym i czêsto realizacj¹ doraŸnych celów 
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(Tomia³ojæ, Szymkiewicz 1992). Ochrona ró¿norodnoœci biologicznej rozumiana dzisiaj 
w sposób ekosystemowy zajmuje siê bardziej œrodowiskiem, w którym ¿yje dany gatunek, 
stwarzaj¹c mu odpowiednie warunki bytowania, ni¿ samym tyko gatunkiem. St¹d tak 
niezmiernie wa¿ne jest ekosystemowe spojrzenie na las, jako miejsce, gdzie realizuj¹ siê 
ró¿nego rodzaju formy ¿ycia zale¿ne od bardzo wielu czynników (Wiœniewski, Gwiazdowicz 
2004). Czêsto wysoka œmiertelnoœæ jest typowym ewolucyjnym mechanizmem eliminacji 
z danej populacji osobników w jakimœ sensie niepo¿¹danych. Przywo³ane zjawiska i procesy 
ekologiczne mia³y z ca³¹ pewnoœci¹ miejsce tak¿e w prehistorycznych lasach Europy. Dla 
porównania niektóre cechy pierwotne mo¿emy jeszcze dziœ obserwowaæ, badaj¹c sk³ad 
i zmiennoœæ zgrupowañ ptaków lêgowych w zachowanych szcz¹tkowo lasach naturalnych.

S¹ to: 

! bardzo wysokie bogactwo gatunkowe,

! niskie zagêszczenia,

! wysoka œmiertelnoœæ, zw³aszcza podczas lêgów,

! silna presja zespo³u ró¿norodnych drapie¿ców (np. dziêcio³ów),

! wysoka stabilnoœæ (jednak) ca³ego zespo³u ptaków lêgowych; wieloletnia sta³a liczebnoœæ.

Ocenia siê, ¿e w lesie pierwotnym do 70-90% gniazd bywa niszczonych (Weso³owski, 
Tomia³ojæ 1997). 

Czy rekonstrukcje gniazd dla ptaków szponiastych s¹ konieczne?

W przywo³anym kontekœcie wypada zatem postawiæ sobie pytanie, w jakim stopniu 
powinniœmy obecnie przejmowaæ siê zjawiskiem spadania gniazd i koniecznoœci¹ ich 
odbudowy przez nas ludzi? Czy poprawiaj¹c naturê nie wystêpujemy przeciwko 
ustanowionym przez ni¹ zasadom naturalnej selekcji tych osobników, które zrobiæ dobrze 
swego gniazda nie potrafi¹? Oczywiœcie, z antropocentrycznego punktu widzenia momentem 
granicznym jest stopieñ zagro¿enia gatunku i widmo jego ca³kowitej zag³ady. Wskutek 
niekontrolowanej ingerencji cz³owieka w przyrodê, proces ekstynkcji gatunków znacznie siê 
nasili³. Dodatkowo, w lasach gospodarczych wspomniane wczeœniej cechy pierwotne zanik³y. 
Mechanizmy reguluj¹ce odpowiednie relacje miêdzy osobnikami, gatunkami czy populacjami 
i ekosystemami uleg³y rozregulowaniu. Dlatego wydaje siê, ¿e podejmowane w sposób 
odpowiedzialny i rozwa¿ny metody ochrony aktywnej s¹ coraz czêœciej niezbêdne. Zaliczyæ do 
nich mo¿na równie¿ systematyczn¹ budowê sztucznych gniazd dla tych najrzadszych 
gatunków ptaków szponiastych i sów, które rzeczywiœcie tego wymagaj¹. W opinii autora s¹ to 
obecnie g³ównie dwa gatunki, a mianowicie:  rybo³ów i puchacz (lokalnie, w nowych 
stanowiskach, mo¿e to byæ te¿ bielik i - w ka¿dym wypadku - orze³ przedni). Sytuacja rybo³owa 
w ci¹gu ostatnich kilku lat uleg³a znacznemu pogorszeniu. Z roku na rok obserwuje siê 
wyraŸnie zanik niektórych czynnych od dawna stanowisk lêgowych. Przyk³adowo, o ile w roku 
2002 ptaki odnotowano (dane KOO) w 58 stanowiskach, to w 2003 ju¿ tylko w 24, z czego 
sukces mia³o zaledwie 14 par (!). Liczba m³odych na wylocie w 2002 r. wynosi³a 44, w 2003 r.  
26. Jest to o tyle dziwne, ¿e populacje rybo³owa w krajach s¹siednich maj¹ tendencjê 
wzrostow¹ (rys.1). 

Granica pañstwowa, pomiêdzy Niemcami i Polsk¹ jest zarazem lini¹ oddzielaj¹c¹ populacje 
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o skrajnie ró¿nych tendencjach dynamicznych. Trudno w to uwierzyæ, ale na terenie 
wschodnich Niemiec rybo³ów osi¹ga zagêszczenie nawet 5 par na 100 km kw. Na granicz¹cej 
z t¹ krain¹ Ziemi Lubuskiej i Dolnym Œl¹sku rybo³ów w ogóle nie wystêpuje (rys. 2). 

Rys. 1. Liczba par lêgowych rybo³owa (Pandion haliaeetus) zarejestrowanych na terenie Polski 
i Niemiec w latach 1993-2004.
Fig. 1. Number of Osprey (Pandion haliaeetus) breeding couples recorded in Poland and Germany in 
1993-2004.
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Rys. 2. Rozmieszczenie par lêgowych rybo³owa (Pandion haliaetus) na terenie Polski i Niemiec. Stan na 
lata 2003-2004.
Photo 2. Location of Osprey (Pandion haliaeetus) breeding couples in Poland and Germany in 2003-2004.

 



Zarz¹d KOO, po przeanalizowaniu wszystkich dostêpnych wyników win¹ za spadek 
liczebnoœci rybo³owa obarcza myœliwych (stra¿ników rybackich), dokonuj¹cych nielegalne 
odstrza³y na zagospodarowanych rybacko akwenach. Ka¿dego roku zdobywane s¹ nowe 
dowody na to, ¿e w polskim ³owiectwie panuje pod tym wzglêdem bezprawie i samowola 
(Cenian 2004).

W celu zapewnienia produktywnoœci i trwa³oœci stanowisk zagro¿one gniazda naturalne nale¿y 
wzmacniaæ, zaœ w najbli¿szym otoczeniu budowaæ gniazda alternatywne, poniewa¿ gniazda 
rybo³owów w najwiêkszym stopniu s¹ nara¿one na zniszczenie po sezonie lêgowym przez 
wiatr. Charakterystyczne dla tego gatunku jest budowanie przez ptaki gniazd na samym 
wierzcho³ku drzewa tak, aby dooko³a roztacza³ siê niczym nie przes³oniêty widok.  Ka¿de 
czynne stanowisko lêgowe powinno byæ objête specjaln¹ opiek¹ zarówno ze strony 
ornitologów jak i leœników. Ka¿de nowe stanowisko lêgowe powinno byæ natychmiast 
zg³aszane do biura KOO i odpowiedniego Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody. 

Które  sowy rzeczywiœcie potrzebuj¹ naszej pomocy? 

Sowy czêsto zajmuj¹ wszelkiego rodzaju sztuczne konstrukcje: kominy, strychy, drewniane 
skrzynki. W przypadku sów leœnych niezmiernie istotnym czynnikiem jest zachowanie 
w drzewostanach gospodarczych jak najwiêkszej iloœci drzew dziuplastych. Ma to swoje 
odzwierciedlenie w instrukcjach ochrony i hodowli  lasu i coraz liczniej tak¿e w praktyce 
leœnej. Dla przyk³adu w³ochatki, których liczebnoœæ szacuje siê na 700-1000 par lêgowych, 
bardzo chêtnie zajmuj¹ dziuple po dziêciole czarnym, lokalnie œrednio licznym ptakiem 
lêgowym w Polsce. Rzadkie sóweczki (300-400 par) chêtnie korzystaj¹ z licznych dziupli po 
dziêciole du¿ym i œrednim, zaœ pospolite puszczyki zasiedlaj¹ w du¿ej mierze tak¿e z³omy 
(Osojca 2004). Uszatki natomiast z powodzeniem zajmuj¹ stare gniazda krukowatych b¹dŸ 
jastrzêbiowatych. Masowe wieszanie zatem drewnianych budek lêgowych (w³ochatka, 
sóweczka, puszczyk) czy misternych wiklinowych koszy (uszatka) nie jest zasadne. Dla 
przyk³adu na 186 koszy sprawdzonych w 2004 roku na Mazowszu zajêtych by³o 8, w tym tylko 
4 przez uszatki (Ka³uga 2004). Budowa sztucznych gniazd dla sów powinna byæ ograniczana 
jedynie do nizinnych populacji puchaczy w tych drzewostanach, gdzie przystêpuj¹ one do 
lêgów naziemnych nara¿onych w wysokim stopniu na drapie¿nictwo lub niepokojenie przez 
cz³owieka (Anderwald, Mizera 2003). Puchacze w³asnych gniazd nie buduj¹. Gnie¿d¿¹ siê 
w gniazdach wybudowanych g³ównie przez ptaki szponiaste, na które jednoczeœnie same doœæ 
skutecznie poluj¹. Tym samym ograniczaj¹ w swoim rewirze liczbê dogodnych miejsc 
gniazdowych, w wyniku czego przystêpuj¹ do lêgów bezpoœrednio na ziemi. Legi te s¹ z wielu 
przyczyn (drapie¿nictwo, zalewanie, prace leœne) w wiêkszoœci nieskuteczne. Natomiast 
w gniazdach nadrzewnych doros³e ptaki mocniej wysiaduj¹, co w du¿ym stopniu ogranicza 
straty spowodowane przez opuszczenie lêgu, zw³aszcza we wczesnej jego fazie, przez 
sp³oszon¹ samicê. M³ode puchacze z kolei s¹ bardziej bezpieczne w gnieŸdzie na drzewie, ni¿ 
przy pniu na ziemi. Dlatego podjête przez Komitet Ochrony Or³ów dzia³ania, do których 
przy³¹cza siê chêtnie coraz wiêcej innych organizacji i instytucji, dzia³ania pod nazw¹ 
BUBOBORY (Anderwald 2005a, Anderwald 2005b, Anderwald 2006) koncentruj¹ siê 
w pierwszej kolejnoœci wokó³ lokalizowania wspólnie z leœnikami zajêtych rewirów po to, by 
ograniczaæ tam zabiegi gospodarcze w okresie lêgów, w drugiej kolejnoœci zaœ  po lêgach  
podejmowane s¹ tam budowy sztucznych gniazd maj¹cych zachêciæ ptaki w nastêpnych 
sezonach do odbywania lêgów nadrzewnych. Stan poznania rozmieszczenia i liczebnoœci 
puchacza w Polsce jest ¿enuj¹co niski, dlatego monitoring musi byæ po³¹czony z dzia³aniami 
inwentaryzacyjnymi. Przyk³adowo w 2002 r. ptaki odnotowano w 64 stanowiskach, zaœ w 2003 
r.  w 27, z czego wynik lêgu poznano zaledwie w trzech rewirach. Równie¿ w 2004 r. liczba 
informacji o puchaczu nap³ywaj¹cych do bazy danych jest znikoma. Wiêkszoœæ obserwatorów 
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ogranicza siê jedynie do przekazania wyników kontroli par zasiedlaj¹cych gniazda ptaków 
drapie¿nych lub sztuczne gniazda (tab. 1). 

Ze wzglêdu na specyfikê biologii lêgowej puchaczy, które czêsto z roku na rok „skacz¹” 
z jednego oddzia³u w inny oraz z punktu widzenia rzeczywistej ochrony tego gatunku wiêksz¹ 
wartoœæ ma stopieñ wiedzy ornitologicznej poszczególnego leœniczego i œwiadomoœæ miejsca 
lêgu danego gatunku sowy, ni¿ restrykcyjne tworzenie strefy ochronnej. W przypadku 
stabilnych lêgowisk puchaczy istotne jest tworzenie stref obejmuj¹cych w mniejszym zasiêgu 
drzewostany (strefa œcis³a), lecz równie¿ tereny otwarte (strefa czêœciowa), gdzie ptaki 
najczêœciej poluj¹. Jak wynika z doœwiadczeñ terenowych strefa œcis³a nie zawsze musi 
zawieraæ siê bezpoœrednio w strefie czêœciowej. Tworzenie stref ochronnych dla ptaków 
szponiastych i puchacza w ka¿dym wypadku wymaga indywidualnego i elastycznego 
podejœcia (Cenian 2006). W przypadku w³ochatek czy sóweczek po¿¹dane jest pozostawianie 
w spokoju drzewostanów w promieniu oko³o piêædziesiêciu metrów wokó³ zlokalizowanego 
drzewa z zajêt¹ dziupl¹. 

Dlaczego gniazda spadaj¹?

Gniazda ptaków szponiastych osi¹gaj¹ czasami znaczne rozmiary i ciê¿ar (do 0,5 tony!). 
Niektóre gatunki wykorzystuj¹ te same konstrukcje przez wiele sezonów (czasami nawet 
kilkadziesi¹t lat) i corocznie dok³adaj¹ nowy materia³. Rekordowe gniazda np. bielików 
osi¹gaj¹ do 4 metrów wysokoœci i œrednice do 2,5 metra. Kiedy zmierzono dok³adnie tylko 
3-letnie gniazdo, okaza³o siê, ¿e jego wysokoœæ wynosi³a 2,5 metra, masa 240 kg, a do jego 
konstrukcji bieliki u¿y³y 2 500 ga³êzi o d³ugoœci od 20 cm do 1 metra (Mizera 1999). Nie ka¿da, 
nawet ponad stuletnia sosna spe³nia wiêc odpowiednie wymagania jako optymalne drzewo 
gniazdowe; wg danych fiñskich tylko 1 na 1000. Dodatkowo w okresie jesiennym gniazda 
nara¿one s¹ na silne wiatry, zaœ w okresie zimowym spadaj¹ pod wp³ywem znacznego 
zwiêkszenia swojej masy nasi¹kniête wod¹ poœniegow¹. Obecnie coraz czêœciej gniazda 
naturalne bielików spadaj¹ w koñcówce sezonu rozrodczego wraz z lêgami. Zwykle ma to 
miejsce w fazie opierzonych piskl¹t, czêsto podskakuj¹cych i trenuj¹cych skrzyd³a przed 
wylotem. M³ode mog¹ byæ wtedy ciê¿sze od ptaków doros³ych, osi¹gaj¹c np. w przypadku lêgu 
z³o¿onego z trzech piskl¹t w sumie do oko³o 20 kg. W ci¹gu ostatnich 10 lat bieliki zajê³y wiele 
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Tab. 1. Wyniki kontroli stanowisk puchacza (Bubo bubo) w Polsce w 2004 roku.
Table 1. Results of Eagle-Owl (Bubo bubo) station inspection in Poland in 2004.

liczba stanowisk

z ptakami

ma³opolskie 1 1 1 1

podlaskie 1 0 0 1

pomorskie 5 3 3 5

warmiñsko-mazurskie 2 1 2 0

wielkopolskie 1 1 1 1

zachodniopomorskie 1 1 1 1

 Razem 11 7 8 9

województwo

liczba 

skontrolowanyc

h stanowisk

liczba stanowisk   

z gniazdami

liczba 

skontrolowanyc

h gniazd



nowych regionów naszego kraju. Jako gatunek charakteryzuj¹cy siê wysok¹ plastycznoœci¹ 
ekologiczn¹ obecnie przy wyborze nowych stanowisk czêœciej „przejmuje siê” iloœci¹ 
i dostêpnoœci¹ po¿ywienia (ryby), ni¿ obecnoœci¹ ludzi, wiekiem i „jakoœci¹” zajmowanych 
drzewostanów. W samym tylko województwie ³ódzkim  w ka¿dym  z 5 nowych znanych 
stanowisk spad³o dot¹d co najmniej po 1 gnieŸdzie (!). Jest to ewidentnie wynik gwa³townego 
zwiêkszania liczebnoœci w rejonach mniej zasobnych w stare drzewostany. W szczególnych 
wypadkach zatem tak¿e dla innych rzadkich gatunków ptaków szponiastych (bielik, orze³ 
przedni) cz³onkowie Komitetu Ochrony Or³ów - przy œcis³ej wspó³pracy z leœnikami, 
pracownikami parków krajobrazowych i narodowych oraz Wojewódzkimi Konserwatorami 
Przyrody - powinni wykonywaæ sztuczne gniazda w miejscach, gdzie gniazda naturalne 
systematycznie spadaj¹. Du¿¹ nadziej¹ dla ptaków szponiastych s¹ pozostawiane na zrêbach 
tzw. biogrupy, gdzie drzewa stoj¹ do swej naturalnej œmierci. Pozostawianie kêp starodrzewu 
wesz³o na trwa³e do praktyki leœnej, ale wci¹¿ wzbudza wiele kontrowersji, szczególnie od 
strony ochrony lasu. W licznych przypadkach jednak stanowi¹ one „szalupê ratunkow¹” dla 
wielu organizmów, pozwalaj¹c przetrwaæ niekorzystne wczesne etapy rozwoju drzewostanu 
(S³awski 2006). Warto dodaæ, ¿e w Szwecji i Finlandii sztuczne gniazda instaluje siê 
metodycznie w lasach, które w wyniku intensywnego u¿ytkowania pozbawione zosta³y 
starodrzewu (Mizera 2004).  Dla wielu gatunków ptaków drapie¿nych stare drzewa s¹ 
miejscami dogodnych czatowni oraz budowy stabilnych i trwa³ych gniazd. 

Szczegó³y techniczne.

Drzewo, na którym chcemy zamontowaæ sztuczne gniazdo powinno posiadaæ odpowiednie 
rozmiary, silnie rozwiniêt¹ koronê i oczyszczony z ga³êzi pieñ (Mizera 2004) tak, aby ptaki 
mog³y w przysz³oœci swobodnie dolatywaæ do gniazda. Zwykle najlepiej do tego celu nadaj¹ siê 
sosny w wieku powy¿ej 120 lat rosn¹ce w zwarciu luŸnym niedaleko miejsc otwartych, typu: 
uprawa, m³odnik, powierzchnie po rêbniach gniazdowych. Najlepszy termin do rekonstrukcji 
to sierpieñ  listopad. W grudniu np. bieliki mog¹ ju¿ przystêpowaæ do toków i zacz¹æ budowaæ 
gniazda. Sztuczne gniazdo sk³ada siê z wieñca œrednicy minimum 1. metra wyplecionego ze 
œwie¿ych ga³¹zek dêba, buka lub grabu. Elastyczne w trakcie wyplatania, po pewnym czasie 
zasychaj¹ i s¹ bardzo trwa³e. W praktyce ³atwiej jest zrobiæ kilka wieñców osobno, które potem 
silnie scala siê razem najlepiej ocynkowanym drutem tak, aby wysokoœæ gniazda wynosi³a 
oko³o 30 cm. Dno gniazda powinno byæ wykonane z wciœniêtych w krawêdŸ dolnego wieñca, 
u³o¿onych œciœle jedne przy drugich grubszych ga³êzi œrednicy 3-5 cm i mocno 
przydrutowanych. Od samego spodu mog¹ jeszcze znajdowaæ siê biegn¹ce poprzecznie, 
stabilizuj¹ce ca³oœæ 2-3 grube ga³êzie. Dopiero tak wykonan¹ platformê w ca³oœci wci¹gamy za 
pomoc¹ liny i bloczka na drzewo, gdzie uprzednio w miejscu osadzenia gniazda zosta³a 
przymocowana podstawa z grubych ga³êzi, których kszta³t i d³ugoœæ odpowiadaj¹ 
ukszta³towaniu ga³êzi korony. Wci¹gniêty wieniec jest mocno drutowany do ga³êzi podstawy, 
niektórych ga³êzi ¿ywych i pnia. Nastêpnie na spód gniazda uk³ada siê krótkie, pozbawione 
igie³ ga³¹zki oraz otrzepan¹ z ziemi darñ i mocno ubija nog¹. Dodatkowo mo¿na przyst¹piæ do 
ustrojenia gniazda rosochatymi ga³êziami sosny, które wciska siê w obrze¿e wieñca, a tak¿e 
dokonaæ imitacji naturalnych odchodów, chlapi¹c ca³oœæ bia³¹ farb¹ emulsyjn¹. Wszystkie 
materia³y podci¹gane s¹ sukcesywnie z do³u za pomoc¹ liny przez pomocnika. Prace na 
wysokoœci wymagaj¹ odpowiedniego doœwiadczenia. Zalecana jest podwójna asekuracja. 
Wejœcia na drzewo dokonuje siê za pomoc¹ drzewo³azów, które s¹ odpinane po wejœciu 
w koronê, by nie kaleczyæ niepotrzebnie kory. Ca³oœæ rekonstrukcji trwa oko³o 2-3 godziny, 
poczym koronê opuszcza siê, zje¿d¿aj¹c na linie. Na wykonywanie rekonstrukcji gniazd 
ptaków szponiastych, które spad³y wymagane jest pozwolenie Wojewódzkiego Konserwatora 
Przyrody.
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Ile sztucznych gniazd dotychczas zbudowano i z jakim skutkiem?

W latach 1992-2004 w ramach dzia³añ Komitetu Ochrony Or³ów wybudowano w Polsce oko³o 
238 sztucznych platform gniazdowych, sytuuj¹c je przede wszystkim w miejscach, gdzie 
naturalne gniazda uleg³y zniszczeniu, w rewirach zajmowanych przez ptaki oraz 
w stanowiskach historycznych. W wielu tego typu dzia³aniach ochronnych uczestniczyli tak¿e 
aktywnie leœnicy (Kopka 2004) i praktycy ochrony przyrody w lasach (Kwiatkowski 2004). 
W latach 2001-2004 najczêœciej budowane by³y gniazda dla rybo³owa i puchacza, poniewa¿ 
przy tych gatunkach wydaje siê to najbardziej zasadne (rys.3).

Sztuczne gniazda instalowane dla rybo³owa by³y chêtnie zasiedlane przez ptaki (rys. 4). 
Szacuje siê, ¿e w okresie ostatnich 10 lat niemal po³owa polskiej populacji rybo³owa gniazduje 
na sztucznych konstrukcjach (Rodziewicz, Brewka 1998, KOO 2005). 

Rys. 3. Gatunki ptaków i liczba sztucznych gniazd wybudowanych przez KOO w latach 2001-2004 
(dane KOO).
Fig. 3. Artifictial nests butlit by Eagles Protection Committee in the years 2001  2004.
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Niew¹tpliwym sukcesem by³ powrót po 20 latach rybo³owa na teren Borów Tucholskich na 
stanowisko historyczne, dziêki platformom zachêcaj¹cym ptaki migruj¹ce (Anderwald, 
Ko³aciñski, Trznadel-Wac³awek 1998; Anderwald 2002). Jednak po dwóch pomyœlnych 
sezonach lêgowych (tab. 2), jeden z ptaków tu¿ po przylocie zapl¹ta³ siê w zastawione sieci 
k³usownicze i uton¹³ w rezerwacie jeziornym.  Sztuczne gniazda budowane dla rybo³owów s¹ 
niechêtnie zajmowane przez inne gatunki ze wzglêdu na usytuowanie na samym wierzcho³ku 
drzewa. Gniazda takie sporadycznie zajmuje bielik (Karczmarczyk 1982).

Rys. 4. Wykorzystanie sztucznych gniazd przez rybo³owy w latach 2001-2004 (dane KOO).
Fig. 4. Use of artifictal nests by Ospreys in the years 2001 - 2004.
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Tabela 2. Rybo³ów (Pandion haliaeetus). Kategoria i czas zasiedlenia sztucznych gniazd 
wybudowanych w Borach Tucholskich w latach 1993-2004.
Tab. 2. Osprey (P. haliaeetus). Category and time of occupation in artificial nests in Tucholskie Forest 
in years 1993  2004. (1) locality, (2) Year of building, (3) Year and category of occupation.
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Rok budowy lub Rok i kategoria* zajêcia

Lokalizacja (1) odbudowy gniazda (2)  Gniazda (3)

Wdecki PK  

Dêbowiec 1994 1995-T, 1996-2004 - NZ

Osie 1994 1994-2004 NZ

Orli Dwór 1 1994 1995-T, 1996-ONy, 1997-ONP,

1998-2004 – NZ; 

2000-2001- bielik jako 

„sto³ówka”

Orli Dwór 2 1994 1995-T, 1996-2004 - NZ

Tucholski PK

Zielonka 1994 1995-2004 NZ

Zwierzyniec 1994
1995 bielik ONP; 1996-2004 – 

NZ

Kie³piñski Most 1994 NZ; 1998 – zniszczone (wiatr)

Zaborski PK

Bukówki 2001 NZ

Kokoszka 2001 NZ

Kopernica 1993 NZ

Bachorze 1993 1995 puchacz -T; 1996-2004- NZ

Widno 1993 NZ

S³owiñski PN (Pom.Œrodk)

Smo³dzino 2001 2002-2003 – NZ; 2005 – T

 *Kryteria wg Króla (za Rodziewicz 1993).
  ONy  gniazdo, w którym stwierdzono obecnoœæ m³odych,
  One  gniazdo, w którym stwierdzono obecnoœæ jaj,
  ONP  para obecna na gnieŸdzie lub w pobli¿u, 
  ONl  gniazdo z ubit¹ wyœció³k¹
  T  œlady obecnoœci ptaków,
  NZ  nie zajête.



Dla 25 gniazd bielików i 2 orlika krzykliwego tak¿e dokonano wielu pomyœlnych 
rekonstrukcji. W przypadku bielika s¹ one jednak ograniczane ze wzglêdu na dobr¹ sytuacje 
gatunku i fakt chêtnego odbudowywania gniazd naturalnych przez same ptaki. Z pewnoœci¹ 
nale¿y odbudowywaæ zniszczone gniazda naturalne bielików, w tych regionach kraju, gdzie 
bielik wystêpuje obok puchacza. W Borach Tucholskich oba te gatunki toleruj¹ siê wzajemnie. 
Niestety, puchacz ma wyraŸnie negatywny wp³yw na obecnoœæ w danym terenie innych 
gatunków ptaków szponiastych, zw³aszcza rybo³owa (D. Anderwald - obs. w³asne z Puszczy 
Wkrzañskiej, A. Mrugasiewicz - inf. ustna).

Tabela 3. Puchacz (Bubo bubo). Kategoria i czas zasiedlenia sztucznych gniazd wybudowanych 
w Borach Tucholskich w latach 1993-2005.
Tab. 2. Eagle owl (B.bubo). Category and time of occupation in artificial nests in Tucholskie Forest in 
the years 1993  2004. (1) locality, (2) Year of building, (3) Year and category of occupation.
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Rok budowy lub Rok i kategoria* zajêcia

Lokalizacja (1) odbudowy gniazda (2)  Gniazda (3)

1. Bukówki 2002 NZ

2. Laska 2002 NZ

3. M³ynek 2001
puchacz: 2002 – T, 2003 – 

ONe (?),

2004-2005 - NZ

4. Warszyn 2002
puchacz: 2003 – T, 2004-

2005 – NZ

5. Zbrzyca 2004 puchacz: 2005 – ONy

6. Wolnoœæ 2002 NZ

7. Bachorze 2 1993
puchacz: 2001 – ONl, 2002-

2005 - NZ

8. Modrzejewo 2002
puchacz: 2003 – NZ, 2004-

2005 – T

9. Skrzynka 2001
puchacz: 2002 –T; bielik 

2003-2004-ONy

10. Flisów (Pom.Œrodk.) 2004 NZ



Tabela 4. Bielik (Haliaeetus albicilla). Kategoria i czas zasiedlenia sztucznych gniazd wybudowanych 
w Borach Tucholskich w latach 1993-2004.
Tab. 4. White-tailed Eagle (H. albicilla). Category and time of occupation in artificial nests in 
Tucholskie Forest in years 1993  2004. (1) locality, (2) Year of building, (3) Year and category 

Rok budowy lub Rok i kategoria* zajêcia

Lokalizacja (1) odbudowy gniazda (2)  Gniazda (3)

1. Kopernica 2002 bielik: 2003-ONP; 2004-2005-ONy

2. Zbrzyca 2004 puchacz: 2005-ONy

3. Bachorze 1 1993 bielik: 1999-2000, 2004-ONy; 

2001, 2003 -T; 2002-ONP

4. Bachorze 2 1993 puchacz: 2001-ONl; 2002-2004- NZ.

5. Bachorze 3 2001 2002-2004- NZ

5. Skrzynka 1999 bielik 2000,2002-brak; 2001-T; 2003-2004-ONy

Podsumowanie.

Wieloletnie doœwiadczenia wskazuj¹, ¿e sztuczne gniazda s¹ z powodzeniem zajmowane przez 
ptaki szponiaste i sowy (Anderwald 2002, Karczmarczyk 1982, KOO 2002, KOO 2004).

Dziêki rekonstrukcjom gniazd mo¿na zwiêkszaæ tzw. sukces lêgowy danej populacji. Innymi 
s³owy, w ka¿dym roku wiêksza iloœæ m³odych opuœci bardziej stabilne i bezpieczne gniazda. 
Wzrost populacji europejskiej i amerykañskiej rybo³owa w³aœnie nast¹pi³ dziêki stworzeniu 
nowych miejsc gniazdowych (platformy zrzucane z helikopterów). Zwiêkszenie zaœ 
produktywnoœci populacji tego gatunku w Niemczech mia³o miejsce po instalacjach platform 
na s³upach wysokiego napiêcia. Stabilne gniazda zwiêkszaj¹ sukces gniazdowy par m³odych 
i niedoœwiadczonych (KOO 1993), dla których czêsto pierwsze lêgi nie s¹ pomyœlne. Sztuczne 
gniazda dla wielu gatunków odgrywaj¹ tak¿e rolê „sto³ówki” (Anderwald 2002), „spi¿arni” 
i „noclegowni” (Mizera 2004). Trwa³oœæ konstrukcji gniazd wp³ywa na trwa³oœæ 
i d³ugowiecznoœæ poszczególnych stanowisk. Przy stabilnym gnieŸdzie doros³e na d³ugo 
przywi¹zuj¹ siê do jednego drzewostanu, co w praktyce leœnej znacznie u³atwia realizacjê 
zadañ ochrony strefowej. Znany jest przypadek zajmowania jednego gniazda bielika 
niezmiennie przez 30 lat. Dopiero prace leœne zmusi³y ptaki do jego opuszczenia i budowy 
gniazda zastêpczego w s¹siednich drzewostanach (Mizera 1999). Sztuczne gniazda zachêcaj¹ 
ptaki tak¿e do osiedlania siê w nowych miejscach, poniewa¿ np. bieliki rzadko buduj¹ nowe 
gniazdo od podstaw. Sowy natomiast w³asnych gniazd w³aœciwie w ogóle nie buduj¹. Jedne 
i drugie zwykle wykorzystuj¹ gotowe konstrukcje: gniazda innych gatunków, resztki w³asnych 
gniazd z lat ubieg³ych i oczywiœcie gniazda sztuczne. Budowa sztucznego gniazda to 
niejednokrotnie najlepsza metoda natychmiastowej pomocy w przypadku zniszczenia gniazda 
naturalnego z m³odymi (wiatr) i potrzeby nag³ej interwencji. W ci¹gu kilku dni od wypadku 
mo¿na gniazdo odbudowaæ (najlepiej w tym samym miejscu) i w³o¿yæ do niego podlota, który 
bêdzie dalej wychowywany przez ptaki doros³e. Dla przyk³adu w 2002 r. gniazda „ratunkowe” 
wykonano dwukrotnie. Dla bielika w Polsce NE po 10 dniach od zniszczenia gniazda i orlika 
krzykliwego w 3 dni po huraganie w Puszczy Boreckiej. Oba m³ode zosta³y zaakceptowane 
przez rodziców i pomyœlnie opuœci³y gniazda (KOO 2004). Jest to o tyle istotne, ¿e pary, które 
z ró¿nych przyczyn utraci³y lêg  w porównaniu z tymi, które szczêœliwie odchowa³y potomstwo  
znacznie czêœciej buduj¹ w s¹siednich drzewostanach kolejne gniazda, komplikuj¹c tym 
samym harmonogram prac leœnych. Tak wiêc z punktu widzenia praktyki leœnej lepsze jest 
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„przywi¹zanie” ptaków do jednego miejsca, ni¿ potem zmiany granic lub powo³ywanie 
nowych stref ochronnych. Oczywiœcie wiele gatunków samodzielnie odbudowuje swoje 
siedziby i daje sobie doskonale radê. Ingerencja ludzi powinna byæ ograniczana do miejsc, 
gdzie istnieje sta³a tendencja do osuwania siê gniazd i zagro¿enie lêgów najrzadszych 
gatunków ptaków. Budowa sztucznych gniazd dla najrzadszych gatunków ptaków 
szponiastych i sów leœnych stanowi jedn¹ z tanich, pewnych i sprawdzalnych metod pomocy 
zagro¿onym gatunkom i nale¿y j¹ stosowaæ, w szczególnoœci zaœ w przypadku rybo³owa 
i puchacza oraz or³a przedniego i lokalnie bielika. Z pewnoœci¹ warto to uwzglêdniæ 
w konstruowaniu planów ochrony przyrody dla poszczególnych nadleœnictw, na terenie 
których wymienione gatunki wystêpuj¹.

Same rekonstrukcje s¹ jednak tylko jednym z czynników poprawiaj¹cych kondycjê danego 
gatunku. Nowym, byæ mo¿e najwa¿niejszym w przysz³oœci, czynnikiem ograniczaj¹cym 
liczebnoœæ i zasiêg niektórych gatunków bêdzie zanik odpowiednich ³owisk (Cenian 2004a). 
Dotyczy to s¹siaduj¹cych z lasami terenów otwartych i gatunków ptaków na nich poluj¹cych. 
Podejmowanie wysi³ków (Natura 2000) w celu zachowania zagro¿onych biotopów bêd¹cych 
czasami jedynymi miejscami ich ¿erowania jest ze wszech miar s³uszne. Có¿ bowiem po naszej 
pieczo³owitej ochronie drzewostanów i gniazd, kiedy liczebnoœæ wielu gatunków mo¿e 
drastycznie spaœæ na skutek zaniku odpowiednich dla nich ³owisk...?

Reconstruction of natural nests, building of artificial nests for birds of prey. Abstract: 
According to data of Eagles Protection Committee nest of birds of prey often fall of trees 
because of weight or weather circumstances. In case of the rarest species reconstruction of the 
nest is right method of protection with parallel conservation of birds' habitat. Foresters take part 
in such activity more and more often. Besides direct result as higher birth rate of birds foresters 
can obtain additional benefit. For instance, birds with stabile nest birds are relevant to one tree 
what make zone protection much easier. In years 1992  2004, Eagles Protection Committee 
members built 238 artificial nests most for Osprey but also for White-tailed Eagle, Golden 
Eagle and Eagle Owl. For example, half of polish Ospreys nest on artificial constructions. 
Presence of number of old trees with hollows is very important for pygmy owl and Tengmaim's 
owl, tawny owl needs broken trees. Artificial nests for owls should be built only for eagle owl 
especially in those stands where this species built nests on the ground. Artificial nests on trees 
would limit nest predation and accidents of scare-away birds by man. Patches of old stand left 
on clear cut area are a big hope for birds of praey because trees will stand there until its natural 
dead. 
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