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KAZIMIERZ HEYMANOWSKI

W nawigzaniu do artykutu
prof. dr. Jozefa Brody pt. “Program
gospodarczy Adama Loreta w lasach
panstwowych i przebieg jego realizacji”

1993 roku ukazal si¢ w “Sylwanie” pod interesujacym tytutem artykul pana
profesora dr. J6zefa Brody — “Program gospodarczy Adama Loreta i przebieg jego
realizacji”l. Podjecie tego tematu w sytuacji nikle;j i rozproszonej bazy Zrédtowej niewat-
pliwie nalezatoby uznaé za cenne, lecz i jednoczesnie ryzykowne. Trzeba bowiem przypo-
mnie¢, ze zasoby archiwalne powstatej z dniem 6 grudnia 1930 r., a w rzeczywstosci
rozpoczynajacej swa dziatalnos¢ 2 stycznia 1931 r. Dyrekcji Naczelnej Las6w Paristwo-
wych (dalej — DNLP)” ulegly zniszczeniu podczas okupacji niemieckiej. Taki sam los
spotkal wéwczas archiwalia Departamentu Le$nictwa w Ministerstwie Rolnictwa> (31).
Departament ten, précz przypadajacych nafi zadand z tytutu wchodzenia w sktad urzedu
Ministra, spetniat takze do daty utworzenia DNLP funkcje organu zarzadzajacego lasami
pafistwowymi . Doda¢ jeszcze trzeba, ze akta DNLP, szczeg6lnej wartosci, wywiezione z
Warszawy przez ewakuujace sie jej kierownictwo, w pierwszej dekadzie 1939 r., na
polecenie dyrektora naczelnego Laséw Panistwowych spalono w czasie postoju w Nadles-
nictwie Paristwowym Pirisk (33). Zrozumiale przeto, Ze w przedstawionej sytuacji, przed
przystapieniem do czytania wymienionego artykutu zapragnatem poznania materiatéw
zrédlowych wykorzystanych do Jjego napisania. Takiego zestawienia nie sporzadzono,
poprzestajac na wprowadzeniu przypiséw. Pierwszy z nich wyjasnia: “Do opracowania
niniejszego artykutu autor wykorzystat w szczeg6lnosci dwie swoje prace: 1) Zarys historii
gospodarstwa lesnego w Polsce (podrecznik akademicki), PWRIL, Warszawa 1988; 2)
Rozdziat: Administracja las6w panstwowych. W: Lasy paristwowe w Polsce w 191 8-1990,
praca zespotowa pod. red. J. Brody, t. 1 1918—1939 Wyd. Naukowe PWN, Warszawa-Po-
znafi 1'992". Nalezaloby jeszcze nadmieni¢, ze posréd dwunastu pozostatych przypiséw,
nie wllczaja}c w nie Dziennikéw Ustaw RP oraz rocznik6w GUS  nie znajdujemy wiadomo-
Sci z tzw. pierwszej reki, a wiec z miejsc powstania informacji; dlatego juz przed przeczy-
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taniem artykulu mozna by liczy¢ si¢ z tym, Zze zawarte w nim wiadomos$ci moga by¢
obcigzone zaréwno subiektywizmem autoréw wykorzystanych materiatéw Zr6dtowych,
jak i niedopatrzeniami (bledami) z ich strony. I rzeczywiscie, w artykule tym jest nieco
niescistosci i niedoméwieni. By¢é moze zatem, ze w przedstawionej sytuacji niniejsze
opracowanie okaze si¢ uzasadnione; niemniej, nadmieniam, ze przygotowanie go, ze
wzgledu na jego charakter polemiczny, nie bylo dla mnie milte i tym wlasnie nalezy
ttumaczyé, ze ukazuje si¢ dopiero obecnie.

Nawiazujac do tytutu artykulu mozna by zauwazyc¢, ze zapewne byloby wlasciwsze, gdyby
autor zamiast stéw: “... w lasach panistwowych...”, napisal — w panstwowym gospodar-
stwie le§nym lub w Lasach Pafistwowych, mimo ze okreslenia te wprowadzono dopiero z
koricem okresu obj¢tego artykulem5 , zreszta analeZ¢ je mozna w tekscie . Wyjasni¢
bowiem nalezy, ze pojecie kategorii laséw paristwowych (z matych liter) obejmowato
wéwczas, tak jak i obecnie, réwniez lasy panistwowe znajdujace si¢ poza zarzadem
dyrektora naczelnego Laséw Paristwowych, jak na przyklad: nalezace niegdys do resortu
spraw wojskowych (obecnie obrony narodowej), czy tez przed laty — do resortu o$wiaty
i wyznar religijnych, a obecnie do resortu edukacji narodowe;j.

Przechodzac do czgsci artykulu objetej “Wstepem” trzeba by zauwazy¢, co nastepuje. I tak,
autor pisze: “W chwili odzyskania przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. lasy panistwowe
znajdowaly si¢ pod administracja Giéwnego Zarzadu Débr Paristwowych w ramach resortu
rolnictwa — na wzdr rosyjski”. Ot6z, jesli upraszczajac zagladnienie, przyjmiemy za datg
odrodzenia Polski ogélnie akceptowany 11 listopada 1918r.”, to wéwczas wyjasnic trzeba,
ze wymieniony zarzad powstat dopiero w p6t roku po tej dacie, na podstawie rozporzadze-
nia Rady Ministréw z 11 maja 1919 r. “w przedmiocie organizacji Zarzadéw Débr
Paristwowych” (5). W dniach rozpoczynajacych odzyskiwanie niepodlegtosci sprawami
laséw, zaréwno paristwowych, jak i nie stanowiacych wlasnosci Paristwa, zajmowala si¢
w Ministerstwie Rolnictwa i D6br Koronnych Sekcja IV — Las6w (odpowiednik obecnego
departamentu). Sekcja ta obejmowata wydzialy: Spraw Ogélnych, Zarzadu Laséw Pan-
stwowych, Ochrony Laséw Prywatnych; jej organizatorem i “szefem” (obecnie — dyre-
ktorem) od 14 pazdziernika 1918 r. byt Jan Miklaszewski (3). Jemu tez podporzadkowano,
po potaczeniu w dniu 27 stycznia 1919 . tej Sekcji z Sekcja III (Majatkéw) i utworzeniu
o nowym zakresie dzialania Sekcji III (30), wspomniany juz Gléwny Zarzad Débr Parni-
stwowych (dalej — GZDP), jako jego naczelnikowi. W sktad tego zarzadu wchodzity

wydzialy:

O Ogélny, “obejmujacy dziat rachunkowy, prawny, budownictwa i sprawy.skladu
osobowego” — GZDP oraz wszystkich podlegtych jednostek organizacyjnych;

0 Laséw, “obejmujacy dzialy: administracyjno-gospodarczy, urzadzenia las§w, lif
kwidacji strat i szk6d wojennych, lowiectwa, rybotéwstwa, dos$wiadczalnictwa 1
szkolnictwa le$nego oraz handlowo-statystyczny”.

O Précz tych wydzialéw nalezaty do niego jeszcze: Wydzial Majatkéw i Wydzial
Gmachéw, od 1 pazdziernika przeniesiony do Ministerstwa Robét Publicznych

(30).
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Czytelnikowi zainteresowanemu zaczatkami organizacji naszego le§pictwa w l:«:\tach mie-
dzywojennych (1918-1939) progonuje zaznajomienie si¢ z publikacja pt. Le$nictwo pol-
skie u progu II Rzeczypospolitej~ (15).

Zapoznanie si¢ z geneza i rozwojem organizacji naszego le$nictwa, w zakresie .lasc’)w
panstwowych 1 nie stanowiagcych wiasnosci Panistwa, chocby tylko w przedstawionym
zakresie, wyklucza przyjecie stanowiska, ze GZDP byt utworzony “na wzérrosyjski”’; poza
tym, mozna by zauwazy¢, zZe nie nalezat on do resortu rolnictwa, lecz do resortu rolnictwa
i d6br pafistwowych. Nie mozna tez zgodzic si¢ z autorem, ze “Proces ich wyzwalania si¢
(las6w — KH) spod zarzadu administracji rolniczej odbywat si¢ powoli i etapami”. Na
podstawie przedstawionych wiadomosci, z cala stanowczoscia trzeba stwierdzi€, ze w
interesujacym nas okresie lasy paristwowe miaty swe odrgbne od rolnictwa organa zarza-
dzania nimi. Co za$ do naczelnego kierownictwa lasami panstwowymi oraz w zakresie
problematyki laséw nie stanowiacych wlasnosci Paristwa, to w catym okresie migdzywo-,
jennym byto ono taczne ze sprawowaniem naczelnego kierownictwa nad rolnictwem, na
Jjego poczatku nalezato do Ministra Rolnictwa i Débr Koronnych, aw 1939 r. — do Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnychg.

Kontynuujac temat wiodacy tego opracowania, nalezaloby sprostowa¢ informacje: “W
listopadzie 1920 r. powstat dla nich (dla las6w — KH) oddzielny zarzad — Departament
Lesnictwa oraz wyodrebniono pierwsze okregowe zarzady las6w panstwowych, za§ wy-
dzielenie administracji tych laséw w osobny pion administracji parfistwowej nastapito
dopiero w koricu 1924 r.” Rzeczywiscie o zorganizowaniu zarzadéw okregowych (a nie
okregowych zarzadéw)lo las6w paristwowych (dalej — ZOLP) zadecydowalo rozporza-
dzenie Rady Ministréw z 23 listopada 1920 r., ktérego wejscie w zycie nastapilto 16 grudnia
tegoz roku; naczelne kierownictwo nimi powierzono Ministrowi Rolnictwa i Débr Pai-
stwowych, majacemu sprawowaé swe obowiazki przez wéwczas jeszcze nie utworzony
Dgpartamept Lesnictwa (6). Z kolei, Naczelnik Paristwa J6zef Pitsudski 17 lutego 1921 r.
mianowat jego dyrektorem Jana Miklaszewskiego (14), natomiast departament ten zostat

utworzony na.pod§tawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 18 marca 1921 r., zré6wnoczes-
nym okresleniem jego struktury organizacyjnej (22).

Mozna by jeszcze nadmienié, ze wprawdzie utworzenie
Radomiu, Siedlcach i Lwowi

adr'r’l’inistra_cji las6w pa{istwowych, staty si¢ one wigcej niz “pi
wej”, bowiem uznano Je za jej galaz (7). W nast¢pnym zda

Prawach zagospodarowania lasu,
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tworzac oragany zarzadzajace lasami o jednakowej strukturze organizacyjnej dla tych
sam.ych szczebli zarzadzania. Poza tym, z uznaniem dla Jana Miklaszewskiego i dla os6b
z nim wsp6lpracujacych podkresli¢ nalezy, ze juz w poczatkach organizacji naszego
lesnictwa wydano mi¢dzy innymi nastgpujace akty normatywne: 16 czerwca 1919 r.
wprowadzono “Przepisy prowadzenia rachunkowosci i kasowosci w nadlesnictwach”, 20
tegoz miesiaca “Instrukcje stuzbowa dla lesniczych i podlesniczych laséw paristwowych?”,
25 sierpnia wyszly “Przepisy dotyczace rachunkowosci w tartakach”, 29 listopada ukazata
si¢ obszerna “Instrukcja dla nadles§niczych las6w paristwowych”, obejmujaca 39 zagadnien
gospodarczych, ujetych w 211 artykutach (12). Wydano tez 29 listopada 1922 r. Instrukcje
stuzbowa dla gajowych laséw parnstwowych (16).

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie wymienione instrukcje byly stosowane az do upadku
drugiej Rzeczypospolitej (1939 r.), oczywiscie ze zmianami wynikajacymi z doskonalenia
lesnych dziatan gospodarczych oraz w zakresie prawodawstwa lesnego. Okreslono réwniez
zasady ustalania ptac dla robotnik6w lesnych oraz zasady wyrdbki i odbioru sortymentow
drzewnych, ujete w “Przepisy w przedmiocie gatunkowania, pomiaru i 0znaczania wartosci
drewna i innych ptodéw lesnych oraz obliczania cen najmu i rob6t wymiarowych przy
wyrébce drewna w lasach paristwowych” (12). Niepodobna pomina¢ rozestanej do nadles-
nictw w 1921 r. “Instrukcji (wraz z formularzami — KH) w przedmiocie zbierania
materialéw w celu utozenia tablic liczb ksztaltu i miazszosci najwazniejszych drzew: sosna,
§wierk, jodta, modrzew, dab, buk, brzoza, olsza” (14). Wydano tez posréd pozostatych
pominigtych tu instrukcji “Przepisy w przedmiocie organizacji lowiectwa w dobrach
pafistwowych” (12). Zrozumiate, ze wyliczone akty normatywne nie zaspokoily jeszcze
petnych potrzeb w zakresie prawidtowego funkcjonowania gospodarki lesnej, ale w kaz-
dym razie umozliwily kierownie nia na zasadach ujednoliconych.

Nawiazujac do cytowanej juz opinii autora, ze «...lasy przynosity mate dochody dla skarbu
paristwa” i ze “To ostatnie bylo powodem, ze dniem 1 X 1926 r. minister rolnictwa p_owolal
Adama Loreta na tzw. delegata (czyli swego pelnomocnika) do spraw administracji las6w
paristwowych”, najlepeij bedzie przytoczyé oceng éwczesnej dochodowoéci. lasévy pe,ni-
stwowych, zaczerpnigta z komunikatu zatytutowanego “Z Ministerstwa Roln'lctw:a i prr
Paristwowych”, dotyczacego sprawy “delegata”. Mianowicie, czytamy w nim: ?odjeta
przez Ministerstwo Rolnictwai D.P. praca, zmierzajacado po§taw1en1a administracj1 _lasé“i
paristwowych na nalezytym poziomie, dala juz pewne wyniki, ktér.ych wyrazem moze pyc
fakt, ze dochodowos$¢ laséw w roku biezacym w okresie od stycznia do 1 pazdzwx:mka J.est
wieksza od dochodowosci w tym samym okresie w roku- ubieglym o 125 %”.(2_4). Nie moz.r;a
tez zgodzié sig, zeby mianowanie A. Loreta Nadzlwyczajnyrp Del.egatem l\/,hmstra stanowito
jednoczesne uznanie go jego petnomocnikiem" . Wykon}xjac $cisle .okres.lone zagﬁ?lg, we
wszystkich przypadkach, poza jednym, obowia.zklem jego _by{o Jedyme‘:‘ przedkia 32(1:
Ministrowi wynikajacych z nich wnioskéw. Tym Jeglynym wyj .atklem pylo przeprt()iwva‘\lanie
nie dochodzeri z powodu zauwazonych nieprawidtowosct 1 naduzyé oraz wyda

i i i ich usuniecia”
A . veh (moje podkre§lenie — KH), celem natychmiastowego 1ch ust
e o e o dajace obowiazkowi kazdego organu kontrolujacego.

(24). Bylo to uprawnienie odpowia
cych ze wspomnianych “zarza-

- . . . 3 . ’ .kaja
Nie ma watpliwosci, ze kontynuowanie dzialan wy.m ‘ : i
dzen doraz’fych” nalezalo do Departamentu Leémctw.a; jego st_rukt:ll.xrz;g(:),’rlgan:lz;a:;:i)gcnjz:l )
kompetencje zostaly znacznie ograniczone dopiero z dniem 14 kwietnia r.,
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po utworzeniu Dyrekcji Naczelnej Laséw Paﬁstwowychlz. Co do wspgmmanyct} wnio-
skéw przedktadanych Ministrowi przez Nadzwyczajnego Delegata, to mewatplm.ue r_eall-
zacja ich nastgpowata za aprobata Ministra, jednak po .uprzedmm ustos.unkowam.u si¢ do
nich “specjalnej Komisji”, dzialajacej przy tym Ministrze, powgianej przez niego dla
zajecia si¢ «ydoskonaleniem administracji lasow paﬁstwowyf:h”. . Sadzi¢ na.llezy, ze W
sktad jej wchodzil zar6wno dyrektor Departamentu Les$nictwa, jak i Nadzwyczajny Delegat

Ministra. |
W zadnym razie nie mozna zgodzi€ si¢ ze stanowiskiem autora, 7e “Na niego (na A. Loreta
— KH) przeszly wszystkie uprawnienia, jakie dotad w stosunku do nich (w strosunku do
administracji laséw paristwowych — KH) mial Departament Lesnictwa”. Ot6z, Adam
Loret byt Nadzwyczajnym Delegatem Ministra “z pozostawaniem na stanowisku dyrektora
DLP w Warszawie” od 1 paZdziernika 1926 r. do 22 pazdziernika 1928 r. (1). W tym wiec
czasie, sprawujac funkcje¢ delegata, w dalszym ciagu, jako dyrektor Dyrekcji Laséw
Paristwowych w Warszawie (dalej — DLP), byt podporzadkowany stuzbowo dyrektorowi
wymienionego departamentu; przeciez wéwczas jeszcze departament ten stanowit trzeci
stopien zarzadzania jednostkami organizacyjnymi administracji laséw panistwowych. Obo-
wiazki i uprawnienia Departamentu Le$nictwa okreslone obowigzujacym statutem Minis-
sterstwa pozostawaly nie zmienione, to znaczy — byl on niezmiennie organem wykonaw-
czym Ministra w sprawach laséw pafistwowych i nie stanowiacych wlasnosci Paristwa.
Natomiast o Nadzwyczajnym Delegacie Ministra napisano we wspomnianym juz komuni-
kacie, ze “Nadzwyczajny delegat do spraw administracji las6w paristwowych nie jest zatem
stalym nowym urzedem, jest to stanowisko utworzone czasowo, ktére po osiagnigciu zadan,
postawionych Nadzwyczajnemu Delegatowi do spraw administracji laséw paristwowych,
zostanie skasowane” (24).

A. Loret, jako Nadzwyczajny Delegat Ministra, §ciagnal do swej pomocy z dniem 8
paz’dzierqika 1926r., w formie oddelegowania z DLP w Warszawie, inz. Aleksandra Panka;
przyczynit si¢ tez do jego awansowania z dniem 23 grudnia 1927 r. ze stanowiska referenta
na stanowisko radcy le$§nictwa™ * (2).

Sprostowac tez nalezy informacje autora, ze A. Loret byt absolwentem “Tharadt’u”; wedtug
zach.owanej dokumentacji zaliczyl on w Akademii Lesnej w Tharadt’cie trzy sc’:mestry
stlf‘dlowal tez w Wyzszej Szkole Lasowej we Lwowie, ale zapewne nie ukoriczyl jej gdyz,
w kartotec.:e osobowej” wyksztalcenie jego, zaznaczajac podkresleniem linijka okrt;élono
Jjako Srednie. Trzeba .b)./ jeszcze sprostowaé informacije, ze “...od 1921 r. peln,il ”funkcje
cliyrektora warszayvsl.uej flyrekcji las6w paristwowych...". W rzeczywistosci od 1 listopada
?20 r. do 10 paZdziernika 1921 r. pelnit obowiazki naczelnika ZODP w Warszawie. od
tej ’da.ty c!o 31 stycznia 1925 r. byl jego naczelnikiem, a od 1 lutego 1925 r. d , 22
pazdziernika 1928 r. — dyrektorem DLP w Warszawie. “Delegowany z dniem 22 .X ;)928

r. do Min. Roln. do wspétpracy z D :
y : yrektorem Dep. Lesnictwa” - . :
daty jego rola i znaczenie zmienily sie w stopniulzstotnym. @ (1), tak wiec dopiero od te

Zat 2y, 2 i

A Ici\;v;i r;jlzzy,.ze keimtor nie podbudO\.aval argumentami rzeczowymi wyrazonej opinii, ze

“dal vkl ::a_:i dergwama przez niego Dyrekcja Las6w Paristwowych w Warsza;vie
Jako dobry organizator i gospodarz”. Nie podwazajac jego uzdolnien i zalet

ch ] . .
arakteru, kt6re niewatpliwie posiadat w wysokim stopniu, nie powinni$my ksztattowac
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o nim. naszego pogladu Jjedynie na podstawie §wiadectw jego podwiadnych i jednoczesnie
w duzym stopniu przez niego wyréinianychls.

Majac na uwadze przytoczone poprzednio wiadomosci, zaczerpniete z “karty osobowe;j”
:‘}. Loreta, nalezatoby potraktowa¢ jako niezgodna z rzeczywistoscia informacje autora, ze

Adam Loret stat na czele las6w panistwowych... najpier jako “nadzwyczajny delegat.-.."
(s. 38).

Przechodzac do nastepnej czesci artykutu, zatytutowane;j:

“Program ekonomiczny Adama
Loreta”, trzeba by zauwazy¢, co nastgpuje:

Niewatpliwie kazde dziatania organizacyjno-gospodarcze powoduja skutki ekonomiczne.
Niemniej, A. Loret w swej publikacji, ujetej w forme opisowa, pt. “Gtéwne wytyczne
paristwowego gospodarstwa le§nego” bynajmniej nie przedstawit, jako wyodrgbnionego
programu ekonomicznego dla nich, zaznajomit jedynie, bez wnikania w rachunek ekono-
miczny, z uwarunkowaniami racjonalnej gospodarki le$nej oraz z drogami wiodacymi do
jej osiagnigcia. Jednoczesnie wyeksponowat role, znaczenie oraz zadania panstwowego
gospodarstwa lesnego w kontekscie prywatnej gospodarki lesnej. Tre$¢ oraz forma zreda-
gowania wymienionej publikacji przesadzaja o braku mozliwosci przyjecia jej za “Program
gospodarczy Adama Loreta...”, zapowiedziany tytutem artykutu pana profesora dr. J6zefa
Brody, s3 to po prostu w duzym stopniu opisowo ujete “Gtéwne wytyczne panistwowego
gospodarstwa lesnego”, a nie dla paristwowego gospodarstwa le§nego (zasadniczaréznica),
w ktérych opracowaniu z tytutu sprawowanej przez niego funkcji Nadzwyczajnego Dele-
gata Ministra bral on udzial. Miejmy na uwadze, ze tego rodzaju wytyczne mégt przedsta-
wi€, zgodnie z litera prawa, jedynie Minister, na podstawie stanowiska wymienionej juz
Komisji, powolanej celem zajg¢cia si¢ “udoskonaleniem administracji laséw panstwo-
wych”, oczywiscie w uzgodnieniu z dyrektorem Departamentu Lesnictwa. Natomiast A.
Loret, drukujac wymieniony artykul w “Lesie Polskim”, stanowiacym organ Zwiazku
Zawodowego Lesnik6w w Rzeczypospolitej Polskiej, mégt chciec jedynie zaznajom@é
czytelnikéw tego czasopisma z podejmowanymi dzialaniami — wéwczas — w resorcie
rolnictwa. Mozna by jeszcze zauwazyd, ze az potowe tej czesci artykulu autor po§w1g011
doszukiwaniu si¢ prekursorstwa dla przedstawionego programu oraz na zaznajomienie z
6wczesnym polskim prawodawstwem lesnym.

Zatytutowanie nastepnej czg¢éci artykulu, jako “Zmiany w l‘asach paﬁstwo“./ych wprowa-
dzone przez Adama Loreta”, w kontekscie z przekazanyr.m na ten temat wnadogloémaml
zdaje si¢ by¢ przesadne. Nade wszystko nie wiemy w j.aklm r.zeczyvylécxe stopniu uczest-
niczyl on w przypisanych mu osiagnigciach, nie ori.er.l'tUJe_my sig b.ov_wem, kt(?re z nlilclzh b);rly
wsp6lnym rezultatem prac wymienionej juz Komisji zajmujacej si¢ z ramienia Vinis ;
“udoskonaleniem administracji laséw paristwowych",aw l_(térych d_ormnujaca role gdegr
dyrektor Departamentu Le$nictwa Jan Miklaszewski-, wybltpy leéml/c, z ‘kthrego po st_a;\;vrc:l-
wymi dzialaniami na rzecz racjonalnej gospodarki leéx}ej w czesci juz .zaznajon‘:;ado:
Trzeba tez sprzeciwic si¢ sformutowaniu autora co do ”na_lwazgle_]szych zmlarln( ;Ngr: wade-
znych przez Loreta, najpierw jako “nadzwyczajnego delegata”. I tak nakprzy a o zl:; -
wadzeniu “z dniem 1 X 1927 r. jako roku obrachunkowego w pgl_—— roku go;pqlnictw fz
(od 1 X do 30 IX roku nastepnego)” zadecydowalo rozporzadzenie Ministra t(;:aniu s
dnia 22 wrze$nia 1927 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Sk?r:l)u 0 :rs:) lz;na e
obrachunkowego administracji las6w paristwowych (25). I jeszcze jedna,

109



w tym czasie nie istnialo jeszcze pojecie “pgl”’; wprowadzono je dopiero z dniem 30
wrzesnia 1936r. (11).

Co do przypisania A. Loretowi zainicjowania wykupywania laséw i gruntéw prywatnych,
to mozna by podad, ze juz w 1925 r. wykupiono na rzecz Skarbu Paristwa 42 612 ha laséw
(w poprzednich latach tez stosowano takie wykupy), a wigc jeszcze przec.l objeciem przez
wymienionego funkcji Nadzwyczajnego Delegata Ministra (18). Autor pisze tez, ?e “Jjed—
noczes$nie nastgpowalo przejmowanie wydzierzawionych laséw” (s. 40). Ot6z, nie mialo
miejsca wydzierzawienie laséw, natomiast bytlo wéwczas praktykowane zawieranie umoéw
na ich eksploatacj¢ w zakresie uzytkéw giéwnych (drewno) orazZ ubocznych.

Nawiazujac do przekazanych przez autora wiadomosci na temat “Organizacji zbytu drew-
na”, warto by wspomnie¢, ze juz rozporzadzeniem Rady Ministréw z 26 lutego 1920 r.
utworzono przy Ministerstwie Skarbu Panistwowy Urzad Eksportu Drzewnego. Kierowat
nim dyrektor, wspomagany Rada tego urzedu (20). Jednak juz po roku zlikwidowano go,
przekazujac jego kompetencje Ministerstwu Rolnictwa i Débr Paristwowych (21).

Poprzestajac na przedstawionych uwagach, niepodobna jednak nie zatrzymad si¢ mysla
przy postaci Adama Loreta, zwlaszcza z okresu kierowania przez niego Dyrekcja Naczelna
Las6w Paristwowych. Byl to cztowek wielkiego wymiaru, zar6wno pod wzgledem uzdol-
nien jak i umiejetnosci obcowania z ludZmi. W znacznym stopniu z wyjatkowo wybitng
osobowoscia Adama Loreta zaznajomil w swej publikacji jeden z jego najblizszych
wspoélpracownikéw — Franciszek Szkittadz (32).

Przypisy
! Sylwan 1993 R. 137 nr 6.

2 5 .. .
Rozporzadzefm.e Pre{zydcnta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1930 r. o0 zmianie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 grudnia 1924 r. o organizacji administracji laséw panstwowych (9).

Departa}ment _Lt?émctwa zostal zlikwidowany w czasie istnienia Ministerstwa Rolnictwa, to znaczy przed
utworzeniem Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych (przypis 9).

4 Uchwata Rady Ministréw z 16 kwietnia 1930 r. zostat wprowadzony w Zycie z dniem 22 kwietnia tegoz roku
statut o::ganizacyj ny Ministerstwa Rolnictwa, w ktérym Departament Lesnictwa, wymieniony jako VI, sktadat sie
z Wydziatéw: 1) Polityki Lesnej, 2) Ochrony Las6w i Lowiectwa; 3) Organizacji Administracji Laséw Paristwo-
wycf!x; 4) Urzadzenia Laséw Panstwowych; 5) Gospodarki w Lasach Panstwowych; 6) Budownictwa i Komuni-
kacji w Lasach Paristwowych; 7) Finansowego Las6w Paristwowych oraz z Gl6wnej Inspekcji Laséw Paristwo-

samego roku (29), po tym departamencie pozostat jedynie Wydziat Lesnictwa (28).

s - .
Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 wrzesnia 1930r. o paristwowym gospodarstwie lesnym (11).

6
Na przyktad nas. 40, w. 7 od “ui foan; » ] .
sic kilka)l'(rotnie_ W.70d gory: “ujednolicenie pgl...”, zas stowa Lasy Pafistwowe (z duzych liter) powtarzaja

7 Wczesniej, gdyz juz 7 paZdziernika 1918 r. powrét Polski do nie
Krélest.wa_ Polskiego, w ktérej Oredziu z tej daty czytamy:
upragnieniem juz wybita. Zbliza sie pokéj a wraz z nim zis
polskiego do zupetne; niepodlegtosci” (4).

: .podlcgloéci proklamowata Rada Regencyjna
Wne!ka godzina, na ktéra caly nar6d czekat z
zczenie nigdy nieprzedawnionych dazeri narodu
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8 \y: s .
Niestety, artykut ten obarczony jest wieloma bledami drukarskimi, nie usuni¢tymi w czasie korekty.

2 Qd 3 lutego 1918 r. do 22 listopada tegoz roku istniato Ministerstwo Rolnictwa i D6ébr Koronnych (4, 19), od
tej. d?ty do 25 kwietnia 1927 r. — Ministerstwo Rolnictwa i Débr Panistwowych (8), z kolei do 1 lipca 1932 r. —
Ministerstwo Rolnictwa, a po tym dniu — Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych (10).

}0 Za}lwaialna jestrozbiezno$¢ nazwy: w tytule rozporzadzenia okrggowy zarzad las6w panistwowych, za$ w jego
tresci — parokrotnie powtarzajacy si¢ — zarzad okregowy las6w paristwowych (6).

1 W komunikacie o powotlaniu Nadzwyczajnego Delegata nie zaznaczono, ze jest to “delegat” Ministra, natomiast
wzmianka na ten temat jest w sprawozdaniu Ministerstwa Rolnictwa dla Urzedu Rady Ministréw (17).

12 Przypis 4.

13 “Oprécz whasciwych organéw, zajmuje si¢ udoskonaleniem administracji laséw pafstwowych specjalna
Komisja, dzialajaca przy Ministrze Rolnictwa, ktéra zakoriczy¢é ma caloksztalt swej pracy w terminie dwéch lat”
17).

4 Inz. A. Panek: 8 X 1926 — 22 X 1928 — “delegacja do dyspozycji Nadzw. Delegata w Min. Roln. ”."Delegacja
czasowa do pracy w Min. Roln. niezaleznie od dotychczas. obowiazk6éw stuzbowych” — od 22 X 1928. 9 I1 1929
“Powierzono zastgpstwo Dyrektora Laséw Paristwowych podczas jego nieobecnosci”. 16 VI 1931 — “Powierzono
kierownictwo Wydziatu Handlowego w Dyrekcji Naczelnej Laséw Paristwowych w Centralnym Zarzadzie Min.
Roln.” (2).

15 Do nich m.in. nalezeli: Tadeusz Molenda, Alaksander Panek, Franciszek SzkiltadZ, Antoni Wierzbicki.
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