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Abstrakt

Zorganizowanie konferencji pn. ,,Aktywne metody ochrony przyrody w zréwnowazonym
lesnictwie” (Rogéw, 21-22 marca 2005) jest wyjsciem naprzeciw oczekiwaniu wielu przyrodnikéw,
a wsréd nich zwlaszcza lesnikéw zatrudnionych w Pafdstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy
Panstwowe. Lesnicy gospodarze lasu sq najblizej przedmiotu ochrony, na ktéry maja z reguly
najwigkszy wplyw. Dlatego istnieje potrzeba stalego doskonalenia wiedzy, $wiadomosci
i zaangazowania lesnikéw w tej dziedzinie, co w polaczeniu z poprawa warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych decydowaé bedzie o efektach ochrony przyrody. Ustawa o ochronie
przyrody z 16 kwietnia 2004 roku definiuje pojecie ,,ochrony czynnej”. Ustawa wprowadza istotne
zmiany w obowiazujacych dotychczasowych kategoriach ochrony. Obok ochrony Scistej,
cze$ciowej i ,,0ochrony krajobrazowej”, wyodrebniona zostala ,,ochrona czynna”. Obecnie,
w odniesieniu do gatunkéw roélin i zwierzat objetych ochrona Scista, wprowadzono obowiazek
wyszczegolnienia wsréd nich gatunkéw wymagajacych ochrony czynnej. W sytuacji weiaz stabej
wiedzy na temat biologii i dynamiki rozwoju poszczegdlnych gatunkéw, dopuszczenie ingerencji
w stosunku do gatunkéw objetych ochrona $cistq moze by¢ ryzykowne. Ingerencja czlowieka
w kazdym przypadku, a zwlaszcza w procesy naturalne musi by¢ bardzo przemyslana
i odpowiedzialna. Przetomem w stosunku do wczesniej obowiazujacych w lesnictwie zasad, jest
integrowanie funkcji gospodarczych z aktywna ochrona przyrody, co wynika to z przeswiadczenia,
ze gospodarka lesna oparta na podstawach ekologicznych. Celem referatu jest proba okreslenia
potrzeb, mozliwosci 1 ograniczen z jakimi maja do czynienia le$nicy w wykonywaniu czynnej
ochrony przyrody w Lasach Pafstwowych. Dotyczy to zaréwno form ochrony przyrody, jak
i terenéw, na ktérych prowadzona jest trwale zréwnowazona gospodarka lesna. Przedstawiony
w referacie material ma czesciowo charakter dyskusyjny.

Wprowadzenie

Znaczenie lasow oraz innych gruntéw /bagna, torfowiska, polany $rodlesne/ skarbu panstwa,
bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (PGL LP) dla
ochrony przyrody w Polsce stale wzrasta. Na koniec 2003 roku na terenach le$nych
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe znajdowaty sig¢ nast¢pujace formy ochrony przyrody:

® 1162 rezerwaty przyrody (tj. okoto 85% wszystkich rezerwatow w Polsce);

e 120 parkéw krajobrazowych (znaczna czg$¢ ich powierzchni to grunty Laséw
Panstwowych);

® 9865 pomnikow przyrody;

® 94 zespoty przyrodniczo-krajobrazowe;
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o 8594 uzytkow ekologicznych;

® 2949 stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego wystgpowania gatunkow
zwierzat objetych ochrona. Okoto 65% gatunkéw wystepujacych w Polsce to gatunki lesne
lub zwiazane z lasem.

Poza tym wigkszo$¢ obszardw zaproponowanych do sieci Natura 2000 znajduje si¢ rOwniez na
gruntach skarbu panstwa, zarzadzanych przez PGL LP.

Dbatos¢ o przyrodg bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym jest obowiazkiem organow
administracji publicznej, 0osob prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz osob
fizycznych. Organy administracji publicznej sa obowigzane do zapewnienia warunkow
prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody (art. 4 ustawy z 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody). Zgodnie z cytowanym artykulem Lasy Panstwowe,
mieszczace si¢ w grupie ,,innych jednostek organizacyjnych”, maja obowiazek dbac
o przyrodg. Szczegdtowe zadania i obowiazki Lasow Panstwowych w tym zakresie wynikaja
zar6wno z zapisoOw ustawy o ochronie przyrody, jak i z ustawy o lasach oraz z aktow
wykonawczych do tych ustaw.

Lesnicy, gospodarze lasu sa najblizej przedmiotu ochrony, na ktéry maja z reguly najwigkszy
wplyw. Dlatego istnieje potrzeba statego doskonalenia wiedzy, $wiadomosci i zaangazowania
le$nikoéw w tej dziedzinie, co w polaczeniu z poprawa warunkdéw prawnych, organizacyjnych
i finansowych decydowacé bedzie o efektach ochrony przyrody.

Na wstepie kilka uwag do nastgpujacych pojec, jakie zostaty uzyte w referacie: ,,ochrona
czynna’i,trwale zrownowazona gospodarka lesna”.

Ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 roku definiuje pojgcie ,,ochrony czynnej”
w sposOb nastgpujacy: ,,ochrona czynna oznacza stosowanie, w razie potrzeby, zabiegow
ochronnych w celu przywroécenia naturalnego stanu ekosystemow i sktadnikéw przyrody lub
zachowania siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin, zwierzat i grzybow”. Cytowana
ustawa wprowadzita istotne zmiany w obowiazujacych dotychczasowych kategoriach
ochrony. Obok ochrony $cistej, czgsciowej i ,,ochrony krajobrazowe;j”, wyodrgbniona zostata
,ochrona czynna”. Dotychczasowy podziat utrwalil si¢ mocno i byt zrozumiaty. Pomigdzy
poszczegblnymi kategoriami ochrony byly ostre granice, np. ochrona $cista oznaczata
jednoznacznie zakaz ingerencji czlowieka w przebieg procesow przyrodniczych, zaré6wno
w odniesieniu do obszaréw objgtych ochrona, jak i do gatunkdéw. Obecnie, w odniesieniu do
gatunkoéw ro$lin i zwierzat objgtych ochrona $cista, wprowadzono obowiazek
wyszczegolnienia wsrdd nich gatunkéw wymagajacych ochrony czynnej. W sytuacji wciaz
stabej wiedzy na temat biologii i dynamiki rozwoju poszczegdlnych gatunkéw, dopuszczenie
ingerencji w stosunku do gatunkow objetych ochrona $cista moze by¢ ryzykowne.

Ochrona czynna wiaze si¢ z ingerowaniem w procesy i zjawiska zachodzace w przyrodzie. Nie
koszona taka $rodlesna stopniowo zarasta przez krzewy i drzewa lesne, co wiaze si¢ z
ustgpowaniem gatunkéw roslin 1 zwierzat charakterystycznych dla taki. Ekspansja pewnych
gatunkow drzew powoduje ograniczenie mozliwosci rozwoju innych, ktore chcemy zachowaé
w skladzie danego lasu. Dokarmiajac pewne gatunki, np. ptakéw zmieniamy ich
przyzwyczajenia. Czg$¢ zmian zachodzacych w przyrodzie jest nastgpstwem dziatalnosci
czlowieka (zmiana stosunkéw wodnych, zanieczyszczenie atmosfery, niewlasciwy sposob
uzytkowania terenu itp.), inne za$ maja charakter naturalny, wynikajacy np. z dynamiki
rozwoju danego gatunku i jego populacji. Ingerencja cztowieka w kazdym przypadku,
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a zwlaszcza w procesy naturalne musi by¢ bardzo przemys$lana i odpowiedzialna. Czgsto
stosowany podzial na gatunki ,,szkodliwe” i ,,pozyteczne” prowadzi nie jednokrotnie do
redukcji liczebno$ci populacji gatunku do poziomu wymagajacego ochrony prawnej (gatunki
zrodzaju wilzyna Ononis ssp.).

Trwale zrownowazona gospodarka lesna, zgodnie z ustawa o lasach z 28 wrzesnia 1991 roku
(z pdzniejszymi zmianami), opiera si¢ na nast¢pujacych zasadach: powszechnej ochrony
lasow; trwatosci utrzymania laséw; ciaglosci i zrownowazonego wykorzystania wszystkich
funkcji lasow (zwtaszcza ekologicznych, gospodarczych i spolecznych) oraz powigkszania
zasobow lesnych. Pewnym przetomem w stosunku do wczesniej obowiazujacych w le$nictwie
zasad, jest integrowanie funkcji gospodarczych z aktywna ochrona przyrody. Wynika to
z przeswiadczenia, ze gospodarka lesna oparta na podstawach ekologicznych - tzn. m.in. na:
wszechstronnym rozpoznaniu stanu biocenozy lesnej oraz zachodzacych w niej zmian;
zachowaniu i przywracaniu zgodno$ci biocenozy lesnej z biotopem; ograniczaniu procesow
degradacji stosunkow wodnych w lasach, m.in. poprzez zachowanie i odtwarzanie $rodlesnych
zbiornikow 1 ciekow wodnych, zachowanie w dolinach rzek lasow legowych i olsow,
zachowanie w stanie nienaruszonym bagien i torfowisk; pozostawianiu niektorych starych
drzew do ich fizjologicznej staro$ci oraz wybranych drzew martwych i drzew dziuplastych -
jestbardziej racjonalna i efektywna, zwlaszcza w dluzszym przedziale czasu.

Celem referatu jest proba okreslenia potrzeb, mozliwosci i ograniczen z jakimi maja do
czynienia lesnicy w wykonywaniu czynnej ochrony przyrody w Lasach Panstwowych.
Dotyczy to zarowno form ochrony przyrody, jak i terenow, na ktorych prowadzona jest trwale
zréwnowazona gospodarka le$na.

Przedstawiony w referacie material ma czg$ciowo charakter dyskusyjny. Mam nadziejg, ze
zainspiruje do szerszej dyskusji, a w konsekwencji do wigkszej racjonalizacji wysitkow na
rzecz zachowania walor6w i wartosci przyrodniczych naszego kraju.

Potrzeby czynnej ochrony przyrody

Pilna potrzeba czynnej ochrony przyrody wynika z kilku powodow, do ktorych w pierwszym
rzedzie nalezy zaliczy¢ wymieranie i eksterminacje dziko Zyjacych roslin i zwierzat w skali
$wiata i kontynentéw, co oczywiscie odnosi si¢ 1 do naszego kraju. Polska Czerwona Ksigga
Roélin (Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakéw 2001) zawiera 296 taksonow, wsrod nich
paprotniki i rosliny kwiatowe wymarte na terenie Polski lub zagrozone wyginigciem.
Z Czerwonej Listy Zwierzat Ginacych 1 Zagrozonych w Polsce (Instytut Ochrony Przyrody
PAN, Krakéow 2002) wynika, ze okoto 25% gatunkow kregowcow, to gatunki zanikle
i zagrozone w kraju. Kolejne rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowe;j roslin, grzybow
i zwierzat zawieraja coraz dtuzsza listg gatunkow. Zwigksza si¢ rowniez liczba i powierzchnia
poszczegdlnych form ochrony przyrody, np. w 1959 r. mieli§my w Polsce 335 rezerwatow, a w
2003 r. 1368, aich powierzchnia wzrosta odpowiednio z 22,4 tys. hado 160,6 tys. ha.

W 2004 roku utworzono w Polsce nowa form¢ ochrony przyrody, jaka sa obszary Natura 2000.
Z chwila wejscia Polski do Unii Europejskiej Minister Srodowiska przekazat do Komisji
Europejskiej 184 propozycje specjalnych obszaréw ochrony siedlisk, o facznej powierzchni
1171597,7 ha, czyli 3,7% powierzchni Polski oraz 72 obszary specjalnej ochrony ptakow,
w tym trzy obszary morskie o tacznej powierzchni 3337519,6 ha. Powierzchnia ladowych
obszarow specjalnej ochrony ptakéw stanowi ok. 8% powierzchni Polski. Proces wyznaczania
obszarow do europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 nie zostat jeszcze u nas zakonczony.
Pod koniec stycznia 2005 r. Minister Srodowiska otrzymat opracowanie pt. ,,Propozycja
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optymalnej sieci obszaréw Natura 2000 w Polsce”, wykonane przez cztery organizacje
pozarzadowe. Propozycja ta zawiera dodatkowe 152 specjalne obszary ochrony siedlisk oraz
69 nowych obszardw specjalnej ochrony ptakoéw, w stosunku do obszardw zgloszonych
wezesniej przez Ministra Srodowiska do Komisji Europejskie;.

Wigkszo$¢ form ochrony przyrody w naszym kraju znajduje si¢ na gruntach skarbu panstwa,
bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Les$nicy,
gospodarze lasu, sa wykonawcami zadan ochronnych, ktére powinny by¢ okreslone w planach
ochrony rezerwatow, parkéw krajobrazowych, czy obszaréw Natura 2000, jak i w planach
urzadzenia lasu, w czgSci nazwanej ,,Programem ochrony przyrody w nadlesnictwie”.
Okreslenie zadan ochronnych oraz sposobu ich wykonania stanowi od lat jeden z najstabszych
punktow w wymienionych planach. W tej sytuacji np. wiele rezerwatow czg$ciowych,
traktowanych jest jak rezerwaty S$ciste, ze szkoda dla tych elementéw przyrody, ktore
wymagaja czynnej ochrony. Dotyczy to zardwno rezerwatow nielesnych, jak i lesnych.
Dodatkowym utrudnieniem jest np. brak aktualnych planéw ochrony dla wigkszosci
rezerwatow. Ustawa o ochronie przyrody okresla w takich sytuacjach obowiazek ustanowienia
przez wojewodg (po zasiggnigciu opinii ministra wlasciwego do spraw §rodowiska), w drodze
zarzadzenia, zadan ochronnych, ktére obowiazuja do czasu opracowania planu ochrony, nie
dluzej jednak nizna 5 lat.

Problemy zwiazane z ochrona laséw gospodarczych (wielofunkcyjnych), wyrazajace sig
migdzy innymi obnizeniem naturalnej odpornos$ci, zwigkszona czgstotliwos$cia masowych
rozmnozy szkodliwych owadow (gradacji), maja migdzy innymi zwiazek z upraszczaniem
struktury drzewostanow i nie dostosowywaniem ich do lokalnych warunkow siedliskowych.
Uswiadomienie sobie tych i innych przyczyn obecnych probleméw i zagrozen stalo sig
powodem wigkszego zainteresowania czynna ochrona przyrody, nie tylko w obiektach prawnie
chronionych, ale i poza nimi.

W zwiazku z powyzszym mozna jednoznacznie stwierdzic, ze potrzeby w zakresie okre$lenia
zadan ochronnych oraz sposobu ich wykonania, w ramach czynnej ochrony przyrody, sa wciaz
bardzo duze. Obowiazki w tym zakresie leza glownie po stronie organéw ochrony przyrody,
ktére powinny by¢ wspierane przez organy opiniodawczo-doradcze. Gospodarz, zarzadca
terenu, ktoremu powierzane jest wykonanie okre$lonych zadan ochronnych, odpowiada
jedynie za staranno$¢ i poprawno$¢ swojego dzialania, a nie za rodzaj i zakres zadan jakie miat
wykonaé. Wynika to z tre$ci ustawy o ochronie przyrody.

Mozliwos$ci czynnej ochrony przyrody

W miar¢ poznawania przedmiotu ochrony, ktorym sa m.in. okreslone gatunki roslin, grzybow
i zwierzat oraz siedliska przyrodnicze, zwigkszaja si¢ mozliwosci ich czynnej ochrony. Jednak
zanim zostang podj¢te okreslone dziatania ochronne musimy zna¢ odpowiedz na kilka bardzo
waznych pytan: co mamy ochronic¢?, gdzie?, w jaki sposob? oraz dlaczego?

Punktem wyj$cia jest oczywiscie sam przedmiot ochrony, ktory ma by¢ poddany ochronie
zgodnie z obowiazujacym prawem. Jego okreslenie zwykle nie nastr¢cza wigkszych klopotow.
Mamy do dyspozycji coraz wigcej opracowan, np. atlasow, kluczy i poradnikoéw, mozemy takze
skorzysta¢ z pomocy specjalistow. Dla poprawy przygotowania pracownikow Lasow
Panstwowych przewidziane sa szkolenia z zakresu rozpoznawania chronionych gatunkow
roslin, grzybow i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych. Nowe obowiazki z tym zwigzane beda
miaty do spetnienia takze Zespoty Ochrony Lasu.
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Wiedza zgromadzona w ,,Programach ochrony przyrody w nadle$nictwie”, wchodzacych
w sklad planéw urzadzenia lasu, jest zwykle niewystarczajaca, zwlaszcza jesli chodzi
o wystgpowanie gatunkéw rzadkich i mniej znanych, ktére dopiero ostatnio zostaly objete
ochrong prawna. Brak bowiem aktualnych wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej w naszym
kraju. Wykazaty to bardzo wyraznie dyskusje zwiazane z wyznaczaniem obszaréw do sieci
Natura 2000 w Polsce. Czgsto przy tej okazji zadawane jest pytanie, do kogo nalezy obowiazek
zlokalizowania chronionych gatunkéw roslin, grzyboéw 1 zwierzat oraz siedlisk
przyrodniczych? OdpowiedZ na to pytanie nie jest prosta. Z jednej strony, w mysl art. 114.1.
ustawy o ochronie przyrody ,,Wojewoda gromadzi dokumentacj¢ dotyczaca zasobow, tworéw
i sktadnikow przyrody, a w szczegdlnosci cennych ze wzgledéw naukowych twordw przyrody,
stanowisk chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, a takze ich siedlisk oraz siedlisk
przyrodniczych”, z drugiej za$ wilasciciel, na ktorego terenie wystgpuja chronione gatunki
i siedliska, nie moze dziata¢ na ich szkodg (wynika to z zakazow okreslonych w cytowanej
ustawie). Wojewoda gromadzi w/w dokumentacjg, jesli juz taka istnieje, natomiast rzadko
zleca (z powodu braku $rodkow finansowych) wykonanie niezbgdnych badan, aby taka
dokumentacje sporzadzi¢. Wtasciciel terenu odpowiada za szkody, jakie wyrzadzi w stosunku
do chronionych gatunkéw i siedlisk, nawet jesli wczes$niej nie posiadal wiedzy o ich
wystgpowaniu. W tym przypadku obowiazuje zasada, zgodnie z ktoéra nieznajomos¢ prawa nie
zwalnia z obowiazku jego przestrzegania. W tej sytuacji jest kilka powodow, aby
uzupelieniem wiedzy na temat wystgpowania chronionych gatunkéw ro$lin, zwierzat
i grzybow oraz siedlisk przyrodniczych w Lasach Panstwowych zajely sig¢ shuzby Lasow
Panstwowych, przy wspdtpracy z wojewodzkimi konserwatorami przyrody i z lokalnymi
osrodkami naukowymi. Przemawiaja za tym nast¢pujace wzgledy:

o trwale zrownowazona gospodarke lesna prowadzi si¢ z uwzglednieniem w szczegdlnosci
nastegpujacych celow: ochrony lasow, zwlaszcza lasow 1 ekosystemow le§nych stanowiacych
naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub lasow szczegdlnie cennych ze wzgledu na
zachowanie r6znorodnosci przyrodniczej, potrzeby nauki...(art. 7.1. ustawy o lasach);

e wilasciciele lasow sa obowiazani m.in. do trwalego utrzymywania lasoéw i zapewnienia
ciaglosci ich uzytkowania, a w szczegdlnosci do: 1) zachowania w lasach ro$linnosci lesnej
(upraw lesnych) oraz naturalnych bagien i torfowisk, 2) racjonalnego uzytkowania lasu
w sposOb trwale zapewniajacy optymalna realizacje wszystkich jego funkcji przez:
a) pozyskiwanie drewna w granicach nie przekraczajacych mozliwosci produkcyjnych lasu,
b) pozyskiwanie surowcow i produktéw ubocznego uzytkowania lasu w sposdb zapewniajacy
mozliwos$¢ ich biologicznego odtwarzania, a takze ochrong runa lesnego (art. 13.1. ustawy
o lasach);

o wcelurealizacji trwale zrownowazonej gospodarki lesnej Lasy Panstwowe obowiazane sa
w szczegodlnoscei do: 1) inicjowania, koordynowania i prowadzenia okresowej oceny stanu
laséw i zasobow lesnych oraz prognozowania zmian w ekosystemach lesnych, 2) sporzadzania
okresowych wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu lasow oraz aktualizacji zasobow
le$nych, 3) prowadzenia banku danych o zasobach le$nych i stanie lasow (art. 13a.1. ustawy
olasach);

e zapewnienie trwatoci lasow wraz z ich wielofunkcyjnoscia bedzie osiagane m.in. przez
polepszenie stanu zasobow lesnych i ich kompleksowa ochrong (Polityka Lesna Panstwa,
1997);

e potencjal organizacyjny Lasow Panstwowych upowaznia do podjecia tego rodzaju dziatan.
Zdobyta w ten sposob wiedza pozwoli zwigkszy¢ efektywnos$¢ czynnej ochrony przyrody.
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Powinna takze dostarczy¢ niezbgdnych argumentéw do dyskusji nad projektami planow
ochrony przyrody, czy koncepcjami obejmowania ochrong nowych obszaréw. Przez aktywne
zaangazowanie na tym polu Lasy Panstwowe moga znacznie poprawi¢ swoj wizerunek, co
moze mie¢ istotne znaczenie dla zachowania panstwowego charakteru lasow w Polsce.

Lasy Panstwowe podejmowatly juz w tej dziedzinie wiele inicjatyw. Zaliczy¢ do nich mozna
m.in.:

o przeprowadzenie na przetomie 1994 i 1995 roku pierwszej powszechnej inwentaryzacji
i waloryzacji przyrodniczej we wszystkich nadlesnictwach w Polsce. Przeprowadzone
woweczas prace sa dalej uzupetniane i weryfikowane;

® zlecenie i sfinansowanie badan dotyczacych inwentaryzacji laséw naturalnych w Puszczy
Biatowieskiej (1995 1998);

o wspoétudzial w ogdlnopolskiej inwentaryzacji wilkéw irysi (2001);

e aktualnie trwaja badania, ktorych celem jest okreslenie ilo$ci martwego drewna, jaka
powinna pozostawac¢ w lesie w celu zapewnienia warunkow dla rozwoju zwiazanych z tym
$rodowiskiem organizmow.

W ostatnim okresie nastapita pewna poprawa w zakresie okre$lania zadan ochronnych
i sposobow ich wykonania. Ministerstwo Srodowiska wydatlo 9 toméw podrecznika
metodycznego pt. ,,Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000”. Stanowi¢ one bgda
Znaczna pomoc, zarowno przy opracowywaniu planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000, jak
iw realizacji zadan ochronnych.

Odpowiedz na ostanie pytanie, dotyczace motywoéw ochrony, nie budzi wigkszych
watpliwosci. Dzi$ nie jest problemem to, czy mamy chroni¢ okreslone gatunki roslin i zwierzat,
oraz siedliska przyrodnicze, czy tez nie. Glownym problemem jest to, jaka ich czgs¢
powinni$my chroni¢, aby je zachowac¢ - w ramach przyjetej zasady zréwnowazonego rozwoju.
Rozstrzygnigeie tego problemu wymaga odpowiedzialnej i merytorycznej dyskusji oraz
wystuchania i przeanalizowania argumentdw wszystkich zainteresowanych stron. Szczeg6lnie
trudny problem z jakim trzeba si¢ bedzie zmierzy¢ w najblizszym czasie, dotyczy sieci Natura
2000 w Polsce. Lista obszarow zgtoszonych przez rzad polski do sieci Natura 2000 jest wciaz
przedmiotem dyskusji, zwlaszcza po zgloszeniu przez organizacje pozarzadowe dodatkowe;j
listy obszarow.

Ograniczenia czynnej ochrony przyrody

Ograniczenia dziatan na rzecz czynnej ochrony przyrody maja bardzo r6ézny charakter, m.in.
formalny, merytoryczny, organizacyjny oraz finansowy.

Ograniczenia natury prawnej dotycza najczgsciej zbyt ztozonych procedur w podejmowaniu
decyzji zezwalajacych na wykonanie okre$lonych zadan ochronnych, zwtaszcza w sytuacjach
szczegblnych, takich jak: usuwanie szkdd od wiatru, usuwanie drzew zasiedlonych przez
szkodliwe owady itp. Dlugo réwniez trwaja procedury zwigzane z wydawaniem decyzji
zezwalajacych na redukcje czgsci osobnikow chronionych gatunkéw, np. bobra, kormorana,
gawrona, czy wilka.

Klasycznym przyktadem biurokracji i braku zaufania ,,centrali” do wtadz nizszego szczebla
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(réwniez do organdéw opiniodawczo-doradczych) jest zapis ustawy o ochronie przyrody
odnoszacy si¢ do zatwierdzania planéw ochrony rezerwatéw. Zgodnie z art. 19.4. cytowanej
ustawy ,,Projekt planu ochrony dla rezerwatu przyrody (takze w przypadku, gdy dany rezerwat
zostal uznany w drodze rozporzadzenia wojewody) wymaga uzgodnienia z ministrem
wlasciwym do spraw §rodowiska”. Podobna procedura obowiazuje przy ustanawianiu zadan
ochronnych, obowiazujacych do czasu opracowania planu ochrony dla rezerwatu. Zgodnie
z art. 22.2. cytowanej ustawy ,Zadania ochronne dla rezerwatu, ustanawia w drodze
zarzadzenia wojewoda, po zasiggnig¢ciu opinii ministra wlasciwego do spraw $rodowiska”.
Opisane procedury sa jedna z istotnych przyczyn opdznien w zatwierdzaniu waznych dla
czynnej ochrony przyrody dokumentow.

Mozliwosci czynnej ochrony, sa bardzo czgsto ograniczone ze wzglgdow merytorycznych. Jak
juz wspomniano wczesniej, jednym z najslabszych punktéw opracowywanych planow
ochrony dla r6znych form ochrony przyrody, jest wlasnie brak wyraznego okreslenia rodzaju
i zakresu zadan ochronnych oraz sposobu ich wykonania, aby zostat osiagnigty zamierzony cel
ochrony. Przez wiele lat system ochrony przyrody w Polsce funkcjonowat glownie w wymiarze
statystycznym. Osiagnigcia w tej dziedzinie mierzone byly przede wszystkim liczba nowo
utworzonych parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i innych form ochrony przyrody. Stan
zachowania walordéw i wartosci przyrodniczych tych obiektow pozostawal zwykle w cieniu
zainteresowania organow ochrony przyrody. Opracowywane w tym czasie plany ochrony dla
w/w form ochrony przyrody koncentrowaly si¢ gtdéwnie na opisie stanu istniejacego. Wzrost
wymagan w stosunku do planéw ochrony parkéw narodowych nastapit na poczatku lat
dziewigcdziesiatych, w zwiazku z wydaniem instrukcji i zasad sporzadzania planéw ochrony
dla parkéw narodowych (Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Leénictwa, Departament Ochrony Przyrody, Krajowy Zarzad Parkow Narodowych,
Warszawa 1994). Bardzo rozbudowana instrukcja okazala si¢ w praktyce zbyt trudna do
spelnienia, ze wzglgdu na generowanie wysokich kosztow opracowania planu. ,,Opaste”,
czgsto wielotomowe opracowania w niewielkim stopniu zaspokajaty oczekiwania dyrektorow
parkow narodowych na praktyczne wskazowki, odnoszace sig do czynnej ochrony przyrody.

Odpowiedzia na zglaszane przez gospodarzy chronionych obiektow oczekiwania byto
opracowanie wytycznych wykonywania zabiegdw ochronnych w réznych typach rezerwatow
(MOSZNIL, Departament Ochrony Przyrody, Warszawa 1997), zatwierdzone do uzytku
stuzbowego, przez Glownego Konserwatora Przyrody, prof. dr hab. Kazimierza
Dobrowolskiego. Wspomniane wytyczne odnosza si¢ jednak przede wszystkim do autorow
plandéw ochrony, a nie do zarzadcow i gospodarzy poszczegdlnych rezerwatow. Dla nich
podstawa do podjecia okreslonych zadan i czynno$ci ochronnych jest zatwierdzony plan
ochrony rezerwatu.

Jednym z praktycznych przyktadow ograniczen ochrony czynnej, spowodowanych wzglgdami
merytorycznymi, jest problem dokarmiania dzikich zwierzat. W przypadku zwierzat townych,
dokarmianie jest troska mys$liwych i ogranicza si¢ zwykle do sytuacji ekstremalnych (wysoka
pokrywa $niezna powyzej 50 cm i temperatury ponizej Sredniej dla danego regionu).
Dokarmianie, a zwlaszcza karmienie zwierzyny ma rowniez negatywne skutki. Znane sg dos¢
liczne przypadki zamarznigtych tabedzi czy dzikich kaczek. Jedna z przyczyn jest wladnie ich
dokarmianie, ktore w ptakach zaktoca naturalny instynkt, nakazujacy im odlot do miejsc, ktore
zapewnia im egzystencje bez pomocy czlowieka. Sprawa ta ma nieco szerszy aspekt i wigze si¢
generalnie z okre$leniem stosunku czlowieka do przyrody. Z jednej strony spotykamy sig
z radykalnymi pogladami, mieszczacymi si¢ w ramach tzw. ,,glgbokiej ekologii”, zgodnie
z ktora ,,przyroda wie lepiej”, z drugiej za$ probuje sig przenosi¢ normy obowiazujace migdzy
ludzmi na tono dzikiej przyrody. Upraszczajac otrzymujemy nastgpujacy obraz zjednej strony
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,brutalna walka o przetrwanie”, z drugiej za$ lito$§¢ 1 wspdtczucie na widok rannego, czy
stabego zwierzatka.

Jedna z istotnych przeszkdd w podejmowaniu czynnej ochrony jest takze brak dostatecznej
wiedzy o biologii gatunkéw. Wiele gatunkow roslin, zwierzat i grzyboéw trafia na listy
gatunkow chronionych zbyt pézno, gdy wielko$¢ populacji niebezpiecznie spada do poziomu
krytycznego, gdy juz brak szans na jej odbudowanie. Do tej pory brak byto szerszego programu
aktywnej ochrony i restytucji rzadkich i chronionych gatunkéw. Do nielicznych wyjatkow
mozna zaliczy¢ dzialania, podjgte przez niektore jednostki Lasow Panstwowych na rzecz
zwigkszenia populacji gluszca, cietrzewia oraz cisa. Hodowla wolierowa gluszca, ktory
nastgpnie zasila lokalne, naturalne populacje, zajely si¢ dwa nadle$nictwa: Lezajsk (rdLP
Krosno) i Wista (rdLP Katowice).

Powazna przeszkoda w podejmowaniu dziatan na rzecz czynnej ochrony przyrody sa bardzo
ograniczone $§rodki finansowe. W art. 4.2. ustawy o ochronie przyrody zapisano: ,,Organy
administracji publicznej sa obowiazane do zapewnienia warunkoéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody”. Podobnie w art. 54.5) ustawy o lasach
zamieszczono nastgpujacy zapis: ,,Lasy Panstwowe otrzymuja dotacje celowe z budzetu
panstwa na zadania zlecone przez administracj¢ rzadowa, a w szczegodlnosci na:
opracowywanie planow ochrony dla rezerwatow przyrody znajdujacych si¢ w zarzadzie Lasow
Panstwowych, ich realizacj¢ oraz ochrong gatunkowa roslin i zwierzat”. Powyzszy zapis zostat
ostatnio rozszerzony, zgodnie z art. 135 ustawy o ochronie przyrody, przez dopisanie
nastgpujacej tresci: ,,oraz sprawowanie nadzoru nad obszarami wchodzacymi w sktad sieci
Natura2000”.

Przytoczone zapisy ustaw sa przystowiowa ,teoria”, ktora niewiele ma wspdlnego
z ,praktyka”. Znane od lat trudnosci budzetu panstwa nie pozwalaja na zabezpieczenie
odpowiednich §rodkéw na ochrong przyrody. Wiele do zyczenia pozostawia rowniez tryb
przydzielania w/w $rodkow. Kto inny okresla wysoko$¢ srodkow, a kto inny zadania, ktore
nalezy wykonac¢. Pieniadze niestety nie sa kierowane wprost na konkretne zadanie, lecz na blok
do bardzo roéznych zadan. Cytowany wczesniej art. 54 ustawy o lasach dotyczy zadan
zleconych Lasom Panstwowym przez administracjg rzadowa, ktore dotycza nie tylko ochrony
przyrody, ale rowniez wykupu lasow i gruntow do zalesien; zagospodarowania i ochrony laséw
w przypadku zagrozenia ich trwalosci; sporzadzania okresowych, wielkoobszarowych
inwentaryzacji stanu lasow; finansowaniu edukacji lesnej spoteczenstwa.

Przedstawione problemy, uwagi i opinie podkres$laja z jednej strony rosnace znaczenie czynnej
ochrony przyrody, z drugiej za$ przeszkody i ograniczenia w jej praktycznym stosowaniu.
Podejmowane obecnie proby usuwania przeszkdéd i mobilizowania wysitkow na rzecz
wprowadzania w zycie czynnej ochrony przyrody zastuguja na uznanie i wsparcie.

Needs, possibilities and limits of active methods of nature protection in State Forests.
Abstract: Organization of the conference ,,Active methods of nature protection in sustainable
forestry” is a step towards expectation of naturalists, and among them foresters working in the
State Forests. Foresters the hosts of the forest are close to protected objects and have the biggest
impactonit. There is a big need of constant improvement of knowledge, and awareness on this
field. Foresters involved in nature protection and better legislation and financial status will
decide about nature protection effects. Nature Protection Act (16 April 2004) defines term of
active protection. The act introduces substantial changes in protection categories. Active
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protection was excluded, next to strict, partial and landscape protection. Among plants and
animals under strict protection, species that need active protection should be specified.
Interference in live of strictly protected species can be risky since lack of knowledge about their
biology an number dynamic. Man influence on nature should be carefully considered and
responsible in every single case. Integration of management and nature protection is milestone
of forestry development and take it sources in believe that forest management bases on
ecological basis. The objective of the article is definition of needs, possibilities and limitation
which foresters are faced in active nature protection in State Forests on protected areas and
normally managed forests. Content of the article has disputable character.

Ryszard KapuS$cinski
ul. Sandomierska 21, m.12, 02-567 Warszawa
e-mail: r.kapuscinski@lasy.gov.pl
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