ROK CXXXVII SYLWAN 1993 Nr 4

Opinia o “Programie rozwoju wybranych
dziedzin lesnictwa i ochrony ekosystemow

w Parkach Narodowych na lata 1993-1997"
(projekt — wersja z pazdziernika 1992 r.)

przygotowana na podstawie opinii opracowanych przez 10 oddziatow
PTL i niektore komisje

Polskic Towarzystwo Lesne zzadowoleniem stwierdza, ze w opiniowanym dokumencie
nie znalazly si¢ sformulowania, ktére byly gléwnym przedmiotem wyrazonej przez
Towarzystwo w stosunku do pierwszcej wersji “Projektu” zmaja 1992 r. Szczegolnie odnosi
si¢ to do stwierdzei dotyczacych zbyt niskich wiekéw rebnoSci drzewostanéw i potrzeby
ich obnizenia w celu wzrostu uzytkowania r¢bnego; potrzeby rozrzedzenia wi¢zby drzew
w odnowieniach i innych dziatan sugerujacych, ze pozyczka z Banku Swiatowego na rzecz
Programu doprowadzi w rzeczywistosci do nadmiernego pozyskania drewna i przekrocze-
nia zasad trwatos$ci gospodarstwa leSnego.

W opracowanym obecnie Projekcie Programu korzystna jest takze zmiana jego tytulu
wskazujaca, Ze zawiera on tylko niektore elementy polityki lesnej dolyczace rozwoju
“wybranych dziedzin le$nictwa”, aczkolwiek nie zmienia to pilnej koniecznosci opracowa-
nia pelnego programu i jego stalego doskonalenia i aktualizacji. Obecna, czastkowa postac
zadai stojacych przed leSnictwem utrudnia opiniowanie Projektu Programu z uwagi na
trudno$¢ oceny przyjetych w nim priorytetow.

Szczegdblnic odnosisi¢ to do waznych zagadnien szkotkarstwa, gospodarki wodnej w lasach
ujetych tu marginesowo a by¢ moze uwzglednionych w innych dokumentach niz w
projekcie “wybranych dziedzin lesnictwa...”. Ponadto potrzeba aktualizacji opracowanego
dokumentu zarysowala si¢ juz po kilku miesiacach od jego pierwotnego sformutowania w
wyniku zdarzeii i zjawisk nie przewidzianych, jak katastrofalne pozary, masowe wystapie-
nie przyplaszczka granatka, wzrost zapotrzebowania na drewno przez krajowych odbior-
coéw przekraczajace mozliwosci niektérych RDLP a konkurencyjne wobec ofert zagrani-
cznych nabywcéw, samorzutny (bez szczegdlnej promocji) rozwoj prywatyzacji prac
leSnych.
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Aczkolwiek projekt “Programu” kieruje si¢ podstawowymi zasadami wspoéliczesnej polity-
ki leSnej — zachowania trwalosci ekosysteméw, ciaglosci ich uzytkowania, wzma ganiem
zdolnosci lasu do maksymalnej produkcji, a takze mimo widocznych usifowai Autoréw by
nada¢ mu sanacyjny wobec laséw i prockologiczny charakter, to jednak punkt cigzkosci
Projektu Programu miesci si¢ w sferze ekonomiczno-urzadzeniowej, a nie hodowlano—
ochronnej. Odczuwa si¢ nasycenie opracowania rozwiazaniami finansowymi, problemami
marketingu, prywatyzacji i informatyki. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze niektére dokonane
pod wplywem krytyki zmiany w Programie wydaja si¢ mie¢ kosmetyczny charakter. Do
takich nalezy np. zastapienie okreslenia “intensyfikacja zabiegéw pielggnacyjnych” okre-
Sleniem “racjonalizacja zabiegéw pielggnacyjnych”. Sugerje to nadto, ze uprzednie za-
biegi piclggnacyjne byly wykonywane nieracjonalnie z czym trudno si¢ zgodzi¢, bowiem
jesli zabiegi te byly w ogéle wykonywane to raczej poprawnie. Pojecie “racjonalizacji” nie
miesci si¢ réwniez w potrzebie “nadrabiania op6Znieii pielegnacyjnych”, gdyz proceséw
kiore zaszly w niepiclggnowanych miodnikach lub tyczkowinach nie mozna odwrécié.
Mozna jedynie odrobi¢ zaleglosci w powierzchni cig¢ pielggnacyjnych. Do werbalnych
zmian nalezy takze zastapienie sformulowania “wieki rgbnosci w polskich lasach sa za
wysokie” na “wiek rgbnosci powinien zapewnia¢ trwale osiaganie maksymalnego celu”,
ktore nic nie znaczy dopéki celu tego sig nie okresli. Podobne znaczenie ma usuniecie calej
czgSci programu dotyczacej pozyskiwania produktéw niedrzewnych w tym krytykowane;
“intensyfikacji Zywicowania”. Obecnie czytelnik nie wie czy zywicowanic bedzie inten-
sywne czy nie.

Bl¢dnie rozumowana jest w projekcie Programu strategia ochrony bioréznorodnosci.
Polega¢ ona powinna na dazeniu do zachowania calego bogactwa gatunkéw i ukiadéw
ckologicznych a nie (jak ujmuje to projekt) na dazeniu do “urozmaicenia struktury gatun-
kowej i wiekowej” istniejacych uktadow ekologicznych np. przez wprowadzenie domie-
szek biocenotycznych, zwlaszcza z gatunkow obcych co w rzeczywstosci prowadzi do
dalszej synantropizacji szaty roSlinnej, zatraty swoistosci fitocenoz. Shusznego urozmaice-
nia skfadu gatunkowego drzewostanéw nie mozna wiec uzasadnié “ochrona réznorodnosci
biologicznej” a raczej koniecznoscia “rozpraszania ryzyka hodowlanego”.

Obecny projekt Programu byt opiniowany przez cztonkéw wiekszosci Oddziatéw Towa-
rzystwa i niektore komisje problemowe. Aczkolwick nadestane opinie o programie z uwagi
na roznice regionalne w funkcjonowaniu lesnictwa nie sa identyczne oraz maja rézny
stopien szczeg6lowosci to jednak nast¢pujace problemy stanowily centrum ich zaintereso-
wan:

O zasady regulacji cig¢ pielegnacyjnych i uzytkowania rgbnego,

O podstawy przyrodniczo-techniczne prac odnowieniowych, zalesiefi i przebudowy
drzewostanow,

prywatyzacja praz w leSnictwie,

udzial nauki polskiej w rozwoju lesnictwa,

celowos¢ pozyczki z Banku Swiatowcgo, sposoby jej wykorzystania i warunki
splaty,

O praktyczna realizacja stusznych jak ogdlnie stwierdzono zatozei Programu.

O0Oag

Regulacja cigc pielggnacyjnych i uzytkowania r¢bnego stanowi o§ ideowa calego projektu
Programu rozwoju, kt6ry stusznie przewiduje powigkszenie rozmiaru czyszczei i trzebiezy
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wcezesnych z uwagi na opdzZnienia pielggnacyjne. Jednakze intensywnos¢é tych zabiegéw
nie moze by¢ przyjmowana szablonowo bez podporzadkowania wymaganiom hodowla-
nym i sanitarnym. Zasady ci¢¢ powinny wynika¢ z danych uzyskiwanych na hodowlanych
powierzchniach prébnych oraz uwzglednia¢ mozliwosci prawidtowej regulacji, co przy
przyjetych w projekcie wysokich wskaZnikach powierzchniowych i masowych budzi
obawy co do jakosci wykonania. Nie wszgdzie drewno cienkie (jakie sortymenty?) ma
ponadto zbyt.

Podobne zastrzczenia dotycza przeznaczenia duzej powierzchni drzewostanéw do podkrze-
sywania oraz braku Kryteriéw wyznaczania w tym celu drzew dorodnych w drzewostanach
I kl. wieku, I-II bonitacji. Obecny zly stan pielegnacyjny miodych drzewostanéw nie
powinien ponadto prowadzi¢ do wniosku o potrzebie wprowadzenia luZniejszej wieZby
sosny.

Zawyzone sa w projekcie nie tylko rozmiary ci¢é pielegnacyjnych ale takze:

O uzytkowania rgbnego (z uwagi na zly stan sanitarny drzewostanéw),

O eksportu drewna ((0 46%), gdyz obecnie pozyskanie nie pokrywa juz zapotrzebo-
wania krajowego,

O  obnizka kosztow pozyskania drewna (zalozony wzrost mechanizacji tego procesu
zwickszy a nie zmniejszy koszty).

Stwierdza si¢ ponadto, Ze tryb ustalania wickéw r¢bnosci musi by¢ wyraZnie sprecyzowa-
ny, za$ obicktem regulacji uzytkowania r¢bnego powinien by¢ obreb lesny a nie drzewo-
stan.

Szczegolowe stanowisko Polskiego Towarzystwa LesSnego wobec problemu regulacji
uzytkowania lasu, wypracowane na konferencji zorganizowanej na zlecenie Generalne;j
Dyrekcji Laséw Pafistwowych w dniach 18-19 lutego 1993 roku przez Komisje Urzadzania
Lasu, stanowi integralna cz¢sS¢ niniejszej opinii i jest przedstawione w zalaczniku nr 1.

Polskie Towarzystwo LeSne wypowiada przy tym zdecydowany sprzeciw wobec znajdu-
jacej si¢ w Projekcie Programu zapowiedzi zlecenia zagranicznej firmie konsultingowe;j
opracowania programu uzytkowania laséw Polski.

Na podstawy przyrodniczo-techniczne prac odnowieniowych, zalesiei i przebudowy drze-
wostanéw skladaja si¢ m.in.:

O rozpoznanie warunkéw siedliskowych,

O regulacja stosunkéw wodnych w lasach,

O wilasciwa i pelna baza nasienno-szkotkarska,
O wiasciwa technologia prac.

Zagadnienia te w Projekcie Programu maja bardzo r6zny stopiefi szczegétowosci i trafnosci
rozeznania, przede wszystkim odczuwany jest niedostatek zainteresowania pracami sied-
liskowo-diagnostycznymi oraz zachowaniem zasobéw wodnych laséw. Obecnic w wyniku
wadliwych melioracji i zmniejszenia wielkoSci opadéw, poziom wdd gruntowych ulegt
niebezpiecznemu obnizeniu a réznorodnos¢ flory i fauny ograniczeniu. Nalezy uzupenic¢
projekt programem “zatrzymania wody w lasach” oraz uwzgle¢dni¢ znaczne naklady na
analize chemiczna gleb, pomiar zmian ich kwasowosci. Obecnie ok. 60% powierzchni
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lasow nie ma opracowaii siedliskowych co uniemozliwia projektowanic przebudowy
drzewostanéw.

Rozmiar zalesief powinien by¢ dostosowany do potencjatu techniczno-hodowlanego nad-
lesnictw, m.in. stopnia rozbudowy produkcji szkotkarskiej, zabezpieczenia odpowiedniego
dla zalesici materialu sadzeniowego, ktérego mikoryzacja, tak jak przedstawiono to w
projekcie, jest nierealna. Zwraca si¢ przy tym uwagg, ze przy bardzo szczegélowym
przedstawieniu rozwiazai technologicznych prac zalesieniowych nie okreslono drég pro-
wadzacych do odtworzenia wartosciowych ekosysteméw lesnych. Projektowany sklad
gatunkowy upraw na glebach porolnych nie jest przy tym zgodny z obowiazujacymi
zasadami hodowlanymi, szczeg6lnie w gérach. Nieshusznie proponuje si¢ przy tym nawo-

zenie mineralne gdy wymagane jest przede wszystkim nawozenie organiczne gleb porol-
nych.

Potrzeba zwigkszenia zalesieit i przebudowy drzewostanéw II i III kl. wieku na gruntach
porolnych nie powinna przestania¢ priorytetu ochrony i przebudowy laséw gdrskich,
ktorych utraty nic nie jest w stanie zrekompensowac. Nalezy wykorzystaé¢ odnowienia
naturalne w procesie sukcesji wtornej.

Prywatyzacja prac w leSnictwie nie wymaga szczegdlnej promocji, gdyz rozwija si¢
samorzutnie. Nalezy w zwiazku z tym rozpozna¢ wiele probleméw ekonomiczno-socjal-
nych OTL i ORB. Kontrola prac firm prywatnych w lesie musi by¢ kategorycznie prze-
strzegana przy wszelkich operacjach a szczegdlnie przy zrywce drewna, kiedy powstaja
najwicksze szkody Srodowiskowe. Watpliwosé budzi przy tym tendencja zaopatrzenia tych
firm w sprzet cigzki oraz rola Laséw Pafistwowych w tym procesie. Uwaza si¢, ze powinno
nastapi¢ koncesjonowanie (licencja) tych firm przez LP lub wyznaczone do tego celu
instytucje. Ogodlnie przyjeta koncepcja zakupu przez Lasy Pafistwowe maszyn wieloope-
racyjnych a nastgpnie ich sprzedaz w ramach prywatyzacji budzi powazne zastrzezenia.
Maszyny te sa drogie i stad, ze wzgledu na koszty amortyzacji, kosztowne w eksploataciji.
Stworzenie warunkéw oplacalnosci ich eksploatacji wymaga duzej koncentracji drewna
pozyskaniowego. Jest to sprzeczne z idea leSnictwa proekologicznego. Nastapia trudnosci
z tworzeniem frontu pracy firmom lub bg¢da one dyktowac warunki Lasom pozbawionym
wilasnego sprz¢tu.

Zmiany stanu Srodowiska lesnego i zmiany modelu prowadzenia gospodarki le$nej stosow-
nie do idei zawarntych w Ustawie o lasach z 28.I1X.1991 r. wymagaja wielkiej intensyfikacji
badai naukowych na rzecz ochrony ekosystemow le§nych i rozwoju leSnictwa. Tymczasem
wielko$¢ Srodkéw kierowanych na rzecz nauk leSnych takze w zalozeniach projektu
Programu jest bardzo mata i nie koresponduje z potrzebami. Ten poglad jest w Polskim
Towarzystwie LeSnym wyraZnie artykulowany i wspélny dla réznych Srodowisk.

Aczkolwiek nakfady na cele hodowlano-ochronne sa w projekcie Programu wysokie (ok.
70% kosztow programu) to prawie 50% pozyczkiz Banku Swiatowego przejdzie do sektora
prywatnego. Polskie Towarzystwo Lesne wyraza wiec zaniepokojenie konsekwencjami
pozyczki dla Laséw Panstwowych, mozliwosciami jej sptaty bez nadmiernego pozyskania
drewna oraz celowos¢ jej spozytkowania w sposéb odczuwalny dla shuzb i instytucji
leSnych.
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Program jest zatozony na S lat co w stosunku do dtugosci cyklu produkcyjnego jest okresem
zbyt krotkim tak dla skonkretyzowania celow jak i oceny wynikow. Lasy Pafistwowe beda
ponadto zbyt obciazone kosztami realizacji Programu. Kwota 244 mIn USD wobec 38 bil.
zt spodziewanych przychodéw przy nicuwzglednieniu kosztéw wilasnych jest duzym
ryzykiem.

Sluszne zatozenia przyrodniczo-gospodarcze Programu wymagaja sprawnej kontroli ich
wykonania, a takze stalego doskonalenia w trakcie realizacji z uwzgl¢dnieniem r6éznic
regionalnych.

Cze¢s¢ projektu programu dotyczaca ochrony ekosysteméw w parkach narodowych aczkol-
wiek nie budzi wigkszych zastrzezei to jednak PTL zwraca uwage na zbyt nikle Srodki
przeznaczone na sporzadzenie planéw ochrony Parkéw (8%) wobec srodkéw na budowg
centrow edukacyjnych (22%). Tymczasem rehabilitacja ckosystemow parkowych (na co
przeznacza si¢ 50% Srodkéw) bez dobrych planéw ochrony nie wydaje si¢ uzasadniona.
Proponuje si¢ przeznaczy¢ ok. 40% sumy przeznaczonej na centra edukacyjne na rzecz
planéw ochrony parkéw i zorganizowanie specjalistycznej stuzby urzadzeniowej dla ob-
szardw majacych status ochrony przyrody.

Polskie Towarzystwo Lesne
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