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Wprowadzenie

Wymiana towarowa mig¢dzy krajami i szybki rozwoj transportu oraz komunikacji
przyczyniaja si¢ do rozprzestrzeniania agrofagéw na nowe siedliska. Sq to szkodniki,
choroby, a przede wszystkim chwasty. Zajmujg one obszary w obrgbie naszego, jak i
na innych kontynentach. W nowych ekosystemach te organizmy bardzo szybko roz-
wijajg si¢. Przyczyna tego jest brak wrogéw naturalnych, szczegdlnie w pierwszy:n
okresie po zasiedleniu. Na ogo6t bowiem tylko niektore sg atakowane przez lokalne
szkodniki. W ten spos6b chwasty introdukowane zyskuja przewage i w konsekwencji
intruz dominuje.

Przykladem chwastu rozwijajacego si¢ w ostatnich latach w Polsce jest Rumex
confertus Willd., szczaw omszony z rodziny Polygonaceae — rdestowate. Ro$lina ta
Jest wysoka do 1,5 metra bylina [7]. Owocem jest trojgraniasty orzeszek zamkniety w
zro$nigtym okwiecie [48]. Szczaw produkuje od 100 do 40 000 nasion [7].

Ros$lina kwitnie zazwyczaj w VII-IX, a duze osobniki moga produkowaé nasiona
dwa razy w roku, tj. w V=VI1i VII-IX [7]. Mieszarice tworzy z Rumex crispus L., Ru-
mex obtusifolius L.

Rozprzestrzenianie si¢ chwastu

Szczaw omszony jest rosling o szerokim zasiggu wystepowania zaréGwno w Polsce
[45], jak i na $wiecie [28, 38]. Chwast ten jest szeroko rozpowszechniony we wschod-
niej i zachodniej Syberii, na Dalekim Wschodzie, w niektérych regionach Azji Srod-
kowej i Mniejszej, a takze na Potwyspie Batkanskim [48]. Wykazuje jednak wyrazna
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Rysunek 1. Mapka stanowisk Rumex confertus Willd. w Polsce i na ziemiach o$ciennych
[45]

ekspansje ze wschodu na zach6d. W Polsce pierwsze wzmianki o pojawieniu sie tej
rosliny datuje si¢ na przetom XIX i XX wieku. Jednakze na masowa skale zaczyna
wystgpowac w latach pigcdziesiatych i szes¢dziesiatych, tj. Poznan 1950, Wroctaw
1959, £.6dz 1960, Szczecin 1960 [45].
Obecnie Rumex confertus Willd. intensywnie rozwija sie na takach i pastwiskach
w poblizu rzek; zwykle na dwojakiego rodzaju siedliskach:
— na zalewanych lakach nadrzecznych,
— Ww sgsiedztwie szlakéw komunikacyjnych kolejowych i kotowych [7, 45].
Skupiska te wskazuja nam drogi rozprzestrzeniania sie gatunku. Nasiona moga
by¢ przenoszone z pradem wody w rzece i ze §rodkami transportu na znaczne od-
legtosci od miejsc, gdzie roslina wystgpowata dotychczas. W poczatkowym okresie
chwast rosnie pojedynczo na danym terenie. Z takiego miejsca gatunek wedruje we
wszystkich kierunkach, tworzac w ten sposéb nowa grupe stanowisk [45].
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Znaczenie Rumex confertus Willd.

Chwast ten staje si¢ realnym zagrozeniem dla roslinnosci fak i pastwisk, dlatego
tez nie mozna go lekcewazy¢ [35]. Biologiczna inwazja jest rozumiana jako geogra-
ficzna ekspansja do regionu, ktéry nie byt przedtem okupowany przez niego [15].
Przyczyn, dla ktérych Rumex confertus Willd. jest niepozadanym intruzem, nalezy
wymieni¢ kilka.

Roslina ta, zdobywajac nowe tereny, wypiera inne gatunki, niewytrzymujace kon-
kurencji. Staje si¢ wigc grozna dla zachowania pewnej rownowagi biologicznej wy-
stgpujacej w ekosystemach [46]. Nadmierny rozwdj szczawiu omszonego przyczynia
si¢ do redukcji naturalnych rezerwuaréw owadow pozytecznych. Rozprzestrzenianie
sig¢ tego gatunku jest uwazane przez wielu badaczy za wzrastajace.

Oprocz zwyktych sktadnikéw chemicznych, jak bialka, weglowodany czy thusz-
cze, w roslinach szczawiu wystgpuja znaczne ilosci kwasnego szczawianu wapnia. To
wiasnie dzigki kwaskowatemu smakowi chwast ten jest chetnie zjadany przez zwie-
rzgta (konie, owce, przezuwacze), a wigksze jego ilosci powoduja $miertelne zatrucia.
Mleko kréw spasanych na terenach, gdzie wystepuje szczaw, szybko sie zsiada, $mie-
tana za$ zle si¢ przerabia na maslo.

Badania przeprowadzone na réznych zwierzgtach wskazuja, ze przyswajanie
wapnia si¢ zmniejsza, jezeli w paszy jest duzo kwasu szczawiowego, poniewaz moze
on wigza¢ wapn, tworzac nierozpuszczalne i przez to Zle trawione szczawiany wap-
niowe. Poza tym, jako zwiazek trudno rozpuszczalny, odktada si¢ w nerkach w postaci
kamieni nerkowych. Najczgstszym objawem zatrucia jest ostabienie akcji serca, kto-
remu towarzyszy obnizenie ci$nienia oraz zmiany w nerkach. Jest wigc posrednio
szkodliwy rowniez dla czlowieka.

Badania naukowe wykazaly, ze rodzaj Rumex jest powaznym inhibitorem rozwo-
juroslin uprawnych [14].

Szczaw bardzo tatwo sie regeneruje. Wielu badaczy uwaza, ze moze on odtwo-
rzy¢ calg rosling z jakiejkolwiek czgsci korzenia. Dlatego niektdrzy autorzy zaliczaja
chwasty z rodzaju Rumex spp. do najniebezpieczniejszych nieuprawnych roslin na
swiecie [1].

Chemiczne metody niszczenia agrofagow

Oczywista reakcja na zagrozenie jest proba zwalczenia niepozadanej roéliny. Na
Swiecie bez ochrony roslin mozna by zebraé jedynie 30% catosci plonu, gdyz wiek-
szos¢ zostalaby zniszczona przez agrofagi. Dzigki odpowiednim zabiegom straty zo-
stajg ograniczone o kolejne 27%. Jednakze w zwigzku z niewystarczajacg ich sku-
tecznoscia traci si¢ pozostate 43% zbioré6w [37]. Redukcja §wiatowych zasobow zyw-
nosci powodowana jest przez [27]:
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— szkodniki — okoto 13%,
— choroby — okolo 12%,
— chwasty — okoto 12%.
W skali globu wyro6znia sie 67 000 réznych gatunkéw atakujacych nasze plony. Sa to:
— 9000 gatunkow owadow,
— 50 000 gatunkéw patogenéw roslinnych,
— 8000 gatunkoéw chwastow.
Generalnie jednak mniej niz 5% jest uwazanych za szkodniki grozne. Od 30% do
80% z tej grupy sa to specyficzne w stosunku do danego regionu organizmy szkodliwe.
Aktualnie ponad 95% zabieg6w ochrony roslin jest opartych na stosowaniu $rod-
kéw chemicznych [37]. W Niemczech okoto 50% wszystkich sprzedawanych pro-
duktéw ochrony roslin stanowia herbicydy, a od 50-100% giéwnych upraw jest opry-
skiwanych srodkami chwastobdjczymi [50]. Ilos¢ toksycznych zwigzkéw zuzywa-
nych na $wiecie kazdego roku, a stuzacych ochronie roslin, waha si¢ w granicach 2,5
miliarda kilogramow. 60% zuzywanych w rolnictwie pestycydow stanowia herbicydy
[3]. Jakkolwiek czgsto stosuje si¢ herbicydy na farmach w celu redukcji zachwaszcze-
nia, to caly czas wystepuja straty plondw przez nie powodowane [44].

Skutki uboczne stosowania zabiegéow chemicznych

Herbicydy sa obecnie najwazniejszymi srodkami w walce z chwastami, gdyz po
pierwsze, jako efektywne i nowoczesne, reguluja rozwojem szerokiej gamy chwa-
stow, z jednoczesnym niewielkim wplywem na plon roslin, po drugie — pozwalaja
rolnikom na wybor, jak 1 kiedy je uzywac [10].

Stosowanie tylko i wylacznie pestycydow jest jednak z wielu powoddéw krétko-
wzroczne. Metoda ta, obok niekwestionowanej skutecznos$ci, ma jednak powazne
wady, np. droga selekcji tworza si¢ odporne biotypy, ktére pdzniej trudno zwalczy¢ [3,
22, 31], érodki chemiczne zmieniaja biochemizm ros$lin uprawnych [3], zanieczysz-
czaja Srodowisko [50] i nierzadko niszcza wrogéw naturalnych, ktérzy ograniczaliby
populacj¢ zywiciela w warunkach naturalnych.

Zjawisko uzyskiwania odpornosci chwastéw na stosowane §rodki chemiczne jest
obserwowane na calym $wiecie, a szczegdlnie w tych krajach, gdzie zuzywa si¢ ich
bardzo duzo do redukcji zachwaszczenia. Z danych wynika, ze biotypy odporne do-
tycza 150 gatunkow chwastéw, w tym najwiecej z nich na substancje triazynowe [22].
Dzieje si¢ tak wskutek jednostronnego ich stosowania przez kilka lat w tym samym
miejscu [33].

Jest rzecza udokumentowana, ze chemiczne metody zwalczania chwastow po-

woduja réwniez zanieczyszczanie wod powierzchniowych, wéd gruntowych oraz po-
wietrza [20].
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Srodki chemiczne nie tylko czgsto zawodza, ale stwarzaja nowe zagrozenie, a
mianowicie uaktywniaja dotad uwazane za nieszkodliwe agrofagi. Chwasty, nie-
majace zadnego znaczenia gospodarczego kilka lat temu, dzisiaj bywaja duzym pro-
blemem [31]. Mozna tu przytoczy¢ Galium aparine L. (Rubiaceae), obecnie bardzo
trudny i niepozadany organizm w zwalczaniu. To samo zjawisko dotyczy innych ro-
slin, takich jak Amaranthus spp. czy Avena spp.

Zwalczanie roslin z rodzaju Rumex spp. z wykorzystaniem zabiegéw chemicz-
nych nie daje pozadanych efektéw [2]. Zatem konwencjonalne sposoby redukcji za-
chwaszczenia powodowanego obecnos$cig tego chwastu sa dalekie od zadowala-
jacych. Systematycznie odchodzi si¢ od stosowania tylko i wylacznie toksycznych
chemikaliéw na rzecz innych, bardziej przyjaznych srodowisku. Chemicznego zwal-
czania Rumex confertus Willd. nie powinno si¢ prowadzi¢ réwniez dlatego, ze wiek-
szo$¢ syntetycznych preparatéw nie moze by¢ wykorzystywana w poblizu ciekow
wodnych w zwiazku z niebezpieczenstwem zatrucia ryb i innych organizmoéw.

Wszystkie te problemy spowodowaly, ze ochrona roslin zostata poddana ostre;
krytyce za stwarzanie zagrozenia dla srodowiska i cztowieka [37]. Uznano zatem, iz
rozsadniejsze bedzie systematyczne wdrazanie integrowanego modelu zwalczania
szkodliwych organizméw niz samych tylko metod chemicznych.

Przyczyny wyboru metod alternatywnych

Na Kongresie Entomologicznym we Florencji wyr6zniono gtéwne przyczyny
poszukiwania metod alternatywnych dla ochrony ro$lin. Sa to: nie zawsze poznane
oddziatywanie pozostatosci srodk6éw ochrony roslin, brak selektywnosci wielu pesty-
cydow, wysokie koszty stosowania chemicznych metod, rozw6j odpornosci agrofa-
gow, ujemny wplyw na organizmy pozyteczne, ujemny wptyw pestycydow na srodo-
wisko, pojawianie si¢ nowych gatunkow agrofagdw, coraz wyzszy koszt uzyskania
nowych srodkéw ochrony roslin, presja polityczna, czynniki psychologiczne i potrze-
ba spoteczna, wysoka cena produktéw spozywczych w zwiazku ze stosowaniem me-
tod chemicznych.

Alternatywa ochrony chemicznej sa metody biologiczne z wykorzystaniem owa-
déw — naszych sprzymierzencéw [25]. Kazdy organizm bowiem, nie wylaczajac
chwastéw, ma swoich wrogéw naturalnych. Na $wiecie istnieje juz na ten temat ob-
szerna literatura; odbyto si¢ dziewig¢ migdzynarodowych sympozjow, z ktorych
ostatnie miato miejsce w Stellenbosch w RPA [3].

Uzycie owaddw czy innych organizméw przeciwko chwastom byto juz praktyko-
wane. Znanych jest kilkanascie przykladéw udanej walki biologicznej. Tq metoda
skutecznie ograniczano wystepowanie takich chwastow, jak Opuntia spp. [10] lub Sa-
Ivinia spp. Strategia walki z chwastami wymaga jednak znajomosci biologii, ekologii
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oraz dynamiki populacji [26], jak i ich ptodnosci [34]. Produkcja nasion jest bowiem
kluczowym komponentem cyklu zyciowego roslin.

Zatem najbardziej pozadana metoda kontrolowania i regulowania rozwojem nie-
ktorych chwastow jest wiasnie biologiczna walka. Nierzadko moze ona by¢ uwazana
za finansowo bardzo korzystna w poréwnaniu ze sposobami chemicznymi. Biolo-
gicznych przedstawicieli uwalnia si¢ przeciez raz i gdy stabilizuja si¢ w Srodowisku,
reguluja rozwojem roslin, a w roku kolejnym nie jest konieczne ich ponowne stosowa-
nie [36]. Czesto zmiany warunkéw bytowania chwastéw, poprzez zerowanie owa-
dow, prowadza do zachwiania dynamiki ich populacji [29].

Istota walki biologicznej

Klasyczna biologiczna walka z chwastami jest rozumiana jako $wiadome uzycie
przez cztowieka wyspecjalizowanych zywych organizmow, roslinozercéw lub pato-
gendw, do redukcji i stabilizacji gestosci populacji rosliny niepozadanej ponizej eko-
nomicznego poziomu szkod, ktore ona wyrzadza [18, 21, 30, 39, 49]. Zdecydowana
wiekszos$¢ organizmow wykorzystywana w biologicznej walce to owady, chociaz in-
trodukowane sa rowniez nicienie i roztocze. Metoda ta jest uwazana za skuteczna, gdy
owady, zerujac na chwascie, redukuja jego gestos$¢ populacji, obnizajg reproduktyw-
no$¢ lub zabijajg rosling. O populacji chwastu méwi sig, ze jest kontrolowana wow-
czas, gdy nie powoduje ona tak duzych szkéd, jakie wyrzadza nam ta sama grupa ro-
slin niepoddana regulacji. Oczywiscie prog ekonomicznej szkodliwosci jest rozny w
zaleznosci od gatunku oraz charakteru wyrzadzanych szkéd. Walka biologiczna, ko-
rzystajac z naturalnych czynnikéw regulujacych, ma na celu obnizanie sredniego po-
ziomu zageszczenia chwastow.

Obnizeniu populacji ro$lin niepozadanych sprzyjaja dwa aspekty:

1) gotowos$¢ roslinozercy do ataku, czyli jego obecno$¢, oraz wyczekiwanie; gdy
nast¢puje ekspansja chwastu na nowe tereny, to rosliny te natychmiast powinny
by¢ atakowane;

2) poszukiwanie i niszczenie organizmow wrogich; to zalozenie sugeruje, ze rosli-
nozerca nie jest bierny w swym dziataniu.

Te dwa warunki pozwalaja przypuszczaé, iz nie jest konieczne utrzymanie stalej
réwnowagi mi¢dzy zywicielem a wrogiem naturalnym.

Wyréznia sie 120 gatunkdéw organizmoéw, ktoére sa efektywne w zwalczaniu 1
moga by¢ wykorzystane do biologicznej walki z chwastami. Wiadomo, ze sukces za-
lezy od wywolywanego stresu, a 95% udanych akcji osiaga si¢ przy uzyciu poje-
dynczego organizmu. Nie oznacza to, ze inni sprzymierzeficy sa mniej wazni w reduk-
cji zachwaszczenia, ale tylko ten, ktéry najbardziej niszczy chwast, jest ekonomicznie
pozadany.
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Rysunek 2.  Obraz przebiegu biologicznej walki z chwastami z uzyciem roslinozercy jako
bioregulatora, gdzie w wyniku udanej introdukcji obnizone zostato przecigtne zageszczenie
populacji organizmu szkodliwego (oryg.)

Bardzo czgsto pojedynczy wrdg naturalny moze byé identyfikowany jako klucz
regulujacy, gdzie czgsto kompleks czynnikéw hamuje redukowanie naturalnej popu-
lacji organizmu szkodliwego.

Wspoétdziatanie bowiem dwoch i wigcej czynnikéw destrukcyjnych nierzadko
prowadzi do wystapienia konkurencji migdzy nimi, co z kolei negatywnie odbija sie
na same;j istocie biologicznej walki. Roslina poddawana regulacji czesto na tej rywali-
zacji korzysta, gdyz nie ponosi duzych strat.

Jednakze mozliwy jest rowniez uktad, w ktérym dwa gatunki roslinozercéw ra-
zem wyrzadzaja wigksze szkody w stosunku do chwastu, niz miatoby to miejsce, gdy-
by wystapily osobno. Generalnie, jesli populacja chwastéw jesi utrzymywana pod
kontrola, to 98-99,9% kazdego takiego siedliska jest niszczone przed rozmnozeniem
si¢. Z danych szacunkowych wynika, ze 71%, czyli okoto 60 z 85 gatunkow owadow,
ktére byty introdukowane z Europy do USA, Kanady, Australii i Nowej Zelandii,
ustabilizowato sie. Podobne rezultaty podaje Julien i in. [23], przytaczajac liczbe
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65%, oraz Cameron i in. [6]. Wéréd owadow, ktore odegraty duza role, nalezy wyrdz-
ni¢ takie rzedy, jak Diptera, Lepidoptera i Coleoptera, gdzie skutecznos¢ introdukc;ji
wynosi odpowiednio:
— 15% dla muchéwek,
— 14% dla motyli.
W wypadku chrzaszczy wyrdznia si¢ przede wszystkim dwie rodziny:
— Curculionidae — 26% sukcesu owadow uwolnionych,
— Chrysomelidae — 23% sukcesu owadow uwolnionych.

Nie bez znaczenia pozostaja rowniez roztocze. Ponad 80% szpecieli wyste-
pujacych na chwastach to monofagi, co czyni je doskonatymi obiektami do walki bio-
logicznej [4, 12].

Gdy chwast, ktory bardzo czgsto jest introdukowany w sposdb niezamierzony, po-
woduje duze szkody, podejmuje si¢ proby oszacowania i znalezienia jego wrogdw na-
turalnych (roslinozercéw) oraz ocenia si¢ przydatno$¢ danego gatunku i mozliwosci
przeniesienia go do miejsc, gdzie pojawit si¢ zywiciel. Jezeli liczebnos¢ populacji
chwastu zostaje ograniczona, to proby sa uwienczone sukcesem. Introdukuje si¢ owa-
dy 1 inne organizmy, gdy jest wysoce prawdopodobne, ze akcja zakonczy si¢ suk-
cesem. W przeciwnym razie, gdy istnieje chociazby cien zagrozenia, dzialalnos¢ ta
jest w wielu krajach prawnie zakazana.

Wybor chwastu i roslinozercy

Nie kazdy roslinozerca moze by¢ wykorzystany do biologicznej walki z chwasta-
mi, podobnie jak nie kazdy chwast moze by¢ w ten sposob zwalczany [3]. Poréwnaw-
cze studia nad biologia owaddéw pozwalaja na stwierdzenie, czy dany gatunek bedzie
dobrym regulatorem populacji gospodarza. Oczywiscie wiasciwosci rosliny wply-
wajg na intruza, sklaniajac go do zaniechania zerowania [17]. Owady, uszkadzajac zy-
wiciela, pobudzaja jego naturalny mechanizm obronny polegajacy na produkcji sub-
stancji antyzywieniowych. W zwiazku z tym wytwarzane sa takie zwiazki, jak gliko-
zydy, flawonoidy czy alkaloidy.

Gatunek rosliny niepozadanej, zwalczanej biologicznie, powinien byé wyréwna-
ny genetycznie, stabilny, nie moze tworzy¢ biotypow o réznej wartosci [3] oraz na tyle
atrakcyjny, by nie stwarza¢ roslinozercy mozliwosci wyboru w okreslonym ekosyste-
mie. Mniej skomplikowane jest zwalczanie ro$liny o matej zdolnosci do regeneracji i
reprodukcji [3]. Niepozadane sa te o wyselekcjonowanych w procesie doboru natural-
nego genotypach, majacych duze mozliwosci przetrwania niekorzystnych warunkow
siedliskowych. Na uwage zastuguja takze aspekty ekonomiczne, stopien taksono-
miczne]j izolacji i Zrédio geograficzne. Catkowita redukcja populacji rosliny nie jest
konieczna, ani nawet pozadana; moze bowiem stworzy¢ wolne miejsce dla innych
groznych chwastow. Jest to przeciez ingerencja w stosunki panujace w danym ekosys-
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temie. Obok tych cech chwastéw, ktére determinuja jego przydatnos¢ do regulacji

przy uzyciu biologicznych metod, wazne sa réwniez korzystne cechy potencjalnego

ro$linozercy. Powinien on by¢ liczny i dewastujacy, wolny od wrogéw naturalnych i

chorob. Oczywisty wydaje si¢ wiec wysoki poziom skupienia owada wykorzystywa-

nego w niszczeniu chwastow. Jednakze juz niewielka gestosé ich populacji powoduje
ekonomicznie uzasadnione szkody. Jednym z najwazniejszych punktow w biologicz-
nej regulacji, gwarantujacym odniesienie sukcesu, jest wybor. Kryteria selekcji ga-

tunkow organizméw uzywanych do zwalczania chwastow sa nastepujace [3, 13]:

1. Monofagizm — owady zywiace si¢ jedynie gatunkiem ro$liny niepozadanej, bez
uszkadzania ro$lin uprawnych. Aby upewni¢ si¢, ze dany organizm jest monofa-
giem, przeprowadza si¢ testy umozliwiajace ustalenie zakresu roslin zywiciel-
skich.Testy te obejmuja badania laboratoryjne, szklarniowe, a na koncu polowe.
Owady napuszcza si¢ na rosliny, a nastgpnie sprawdza, na jakich gatunkach
najlepiej rozwijaly si¢. Wykorzystuje si¢ rowniez oligofagi. Oczywiscie organiz-
my uzywane do regulacji musza by¢ bardzo specyficzne [5, 11].

2. Ruchliwo$¢ — to kolejna wazna cecha. Korzystniej jest, gdy owady potrafia
przenosic si¢ z miejsca na miejsce bez wigkszego wysitku i strat energii, zatem ich
ruchliwos¢ jest atrybutem.

3. Rdznego rodzaju czynniki srodowiskowe — otdz okazuje sig, ze introdukowany
gatunek, mimo zadowalajacych lub wregcz rewelacyjnych wynikow uzyskiwa-
nych w laboratorium, moze okazaé si¢ catkowicie nieprzydatny w warunkach
polowych. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy wprowadza si¢ nowy gatunek
do obcego dla niego srodowiska. Decydujaca rolg odgrywa wiec tutaj klimat.

4. Mozliwo$¢ uszkodzenia roslin w stopniu wigkszym, niz sa one w stanie zrekori-
pensowac.

5. Niezwykle istotny jest czas ataku; powinien on mieé¢ miejsce w takiej fazie
rozwojurosliny, w ktorej przyrost biomasy jest jeszcze niewielki. Okreslenie tego
stadium jest niezwykle wazne i jest cechg indywidualng kazdej rosliny poddane;j
biologicznej regulacji.

Na podobne problemy zwracaja uwage inni badacze [8]. Przypuszczaja, iz koniecz-
ne sg badania wyjasniajace bezposrednie przyczyny zasiedlania gospodarza, takie jak
morfologia roslin czy zawartos¢ zwiazkoéw chemicznych. By¢ moze wybor rosliny jest
powodowany przez uwarunkowania genetyczne, a w zwigzku z tym mozna by wprowa-
dza¢ nowe chwasty jako pokarm owadéw. Waznym aspektem jest synchronizacja ich
rozwoju z roslinami zwalczanymi. Bardzo czgsto jej brak jest przyczyna wysokiej
Smiertelnosci biologicznego przedstawiciela. Badania dotyczace poszczegélnych faz
rozwojowych roéliny stanowiga istotny element opracowania metod biologicznej walki z
chwastami [ 13]; testy moga by¢ otwarte i zamknigte, dotyczace badan laboratoryjnych i
polowych [9]; wazna jest rowniez ré6znorodnos$¢ testowanych roslin.

Mono- i oligofagizm potencjalnych organizméw wykorzystywanych do biolo-
gicznej walki powinien by¢ sprawdzany przed wiaczeniem ich do uzycia. Trzeba by¢
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pewnym, ze owady nie sg szkodliwe dla srodowiska, do ktérego sa wprowadzane.
Zwykle w klasycznych biologicznych projektach potencjalni przedstawiciele do wal-
kiz danarosling sa testowani po raz pierwszy juz w ich naturalnych zrédtach wystepo-
wania. Brakuje jeszcze wiedzy na temat swoistej korelacji 1 wzajemnych powigzan
miedzy gospodarzem, a roslinozerca, jak 1 tez wiadomosci dotyczacych stresu, jaki
wyrzadzany jest roslinie [19, 25, 47].

Przyjmuje si¢, ze 3 lata to czas wystarczajacy na okreslenie, czy dana metoda i
dany owad bedzie skuteczny w zwalczaniu rosliny. Okres przekraczajacy ten limit su-
geruje brak mozliwosci odniesienia sukcesu, co oznacza poniechanie dalszych badan
nad introdukcja badanego gatunku, gdyz sg one po prostu nieoptacalne. Stwierdzenie
to potwierdzaja przyktady udanych akcji, gdzie sukces osiagnigto w ciagu 1 roku lub 2
lat po introdukc;i.

Biologiczne zwalczanie Rumex confertus Willd.

Badania dotyczace biologicznego zwalczania Rumex spp. sg liczne. Poszczeg6l-
ne jego gatunki, takie jak Rumex crispus L., Rumex obtusifolius L., Rumex pulcher L.
oraz Rumex confertus Willd., sa groznymi chwastami w wielu krajach, ktérych to
obecnos¢ jest niepozadana [40, 41].

Rechinger [38] uwaza, ze rodzaj Rumex spp. sa to chwasty pochodzenia europej-
skiego. Allard [1] wskazuje szczawie jako rosliny, ktore doskonale nadaja sie do ce-
6w biologicznego zwalczania. Podobnego zdania jest Spencer [43], ktdry zalicza je
do grupy pigciu najgrozniejszych chwastow na $wiecie. Wyrdznia on okoto 200 ga-
tunkow owadow zlokalizowanych we Wloszech i bedacych zwiazanych z chwastami
z rodzaju Rumex spp.

Zkolei inni [32] opisuja 65 gatunkéw zerujacych na Rumex obtusifolius L. Wiado-
mym jest, iz tylko niewielka czes¢ sposrod tych owadéw, z ré6znych wzgledéw, moze
by¢ uzyta do biologicznej regulacji. O korzystnych cechach roslinozercy byta juz
mowa poprzednio. Jakie jednak uszkodzenia powinny powodowaé owady, by by¢
skutecznymi. Wyrd6znia sig kilka typéw uszkodzefi powodowanych przez owady w
stosunku do rodzaju Rumex spp.

— Niszczenie lisci — ten sposéb zerowania charakteryzuje chociazby Gastroidea
spp. Przy masowym pojawieniu si¢ tych owaddéw liscie zostaja catkowicie znisz-
czone.

— Minowanie lisci — powodowane przez muchéwke z rodzaju Pegomya spp.; miny
ograniczaja istotnie powierzchnig asymilacyjna lisci, co wiaze si¢ ze zmniejsze-
niem fotosyntezy, a w efekcie prowadzi do redukc;ji iloéci gromadzonych substan-
cji zapasowych.
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— Drazenie kanatow w lisciach — tak uszkadzaja ro$liny larwy niektérych ryjkow-
cow zrodzaju Apion spp.; ich zerowanie powoduje zaburzenia w transporcie asy-
milatéw do korzenia oraz wody do cze$ci nadziemnych.

— Wysysanie sokéw — odpowiednia budowa aparatu gebowego pozwala mszycom
na pobieranie substancji odzywczych z rosliny. Owady te przyczyniajq sie row-
niez posrednio do destrukcji poprzez przenoszenie choréb wirusowych.

— Niszczenie czg$ci generatywnych — bardzo istotne sg te gatunki, ktére atakuja i
niszcza paki kwiatowe, kwiaty, nasiona. Zapobiega to rozprzestrzenianiu sie ro-
sliny. Ten sposob uszkadzania chwastow cechuje larwy Hypera rumicis L.

— Tworzenie galasow — te z naszych sprzymierzencow, ktdore tworza w atakowa-
nych narzadach generatywnych rosliny galas, zmieniaja rosling-zywiciela w spo-
sOb korzystny dla siebie, poniewaz wszystkie asymilaty sptywaja do tych wiasnie
tworow.

Wsrdd wielu gatunkéw zasiedlajacych Rumex spp. na uwage zastuguja miedzy in-
nymi nastgpujace grupy: Gastroidea spp., Apion spp., Pegomya spp., Hypera spp., Ma-
mestra spp. Sposrod owadow, ktore moga by¢ wykorzystane i skuteczne [42], wyrdznia
si¢ rodzaje Apion spp. i Pegomya spp. Jezeli owady te beda powodowa¢é duze szkody w
stosunku do Rumex confertus Willd., to moga by¢ uzyte przeciwko tej roslinie.

Biologiczna metoda niszczenia niepozadanych roélin nie zastapi srodkéw che-
micznych, jednak moze stanowi¢ bardzo wazny czynnik w ograniczaniu zachwasz-
czenia 1 moze odgrywac wazna rol¢ w integrowanej metodzie ochrony roélin [27].

Potaczenie metody biologicznej z innymi sposobami ochrony roslin i wprowadze-
nie ich do nowoczesnej produkcji jest niezbedne. Jezeli wysitki zmierzajace do
opracowania biologicznego zwalczania wzrosna, zwigkszy sie nasza znajomosé rela-
cji migdzy ré6znymi organizmami, to ta droga niszczenia chwastéw stanie si¢ bardzo
waznym komponentem programu IWMS (Integrated Weed Management Systems),
czyli integrowanego systemu kierowania rozwojem chwastow [16, 24, 26]. System
ten jest kombinacja najlepszych zabiegéw sposréd metod chemicznych, biologicz-
nych i pozwala na zminimalizowanie degradacji srodowiska. Walka z chwastami w
przysztosci bgdzie najprawdopodobniej wykorzystywata te same metody co dzisiaj,
wigc uprawowe, chemiczne i biologiczne. Istnieje jednak potrzeba racjonalnego i sen-
sownego wykorzystywania wymienionych zabiegdw [10].
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Biological control of weeds
on an example of Rumex confertus Willd.

Key words: biological control, weeds, Rumex confertus Willd.

Summary

Weeds, the detrimental plant organisms connected with the man’s activity, need to
be controlled. Human development and increasing mobility created an intentional or ac-
cidental introduction of the plants, often exotic ones, into new places, and ecosystems.
Prevailing method of weed control consists in application of the chemicals. They are ac-
ting rapidly and radically eliminate the density of imdesirable plant population. Ho-
wever, the chemical formulas are often little selective, contaminate the environment and
their effectiveness drops very fast with arising resistance of plant organisms.

Biological methods of weed population control seem to bring a solution of this
problem. Such methods are of particular research interest on the terrains of river
banks, because of ecological reasons — a threat of surface water pollution.

Rumex confertus Willd. plants seem to be complying with the qualification criteria
as requested to biological weed control.



