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Wprowadzenie

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych jest jednym z istotniejszych wyznacz-
nikéw ich sytuacji ekonomicznej oraz pozycji socjalnej ludnosci rolniczej, a takze
konkurencyjnosci rolnictwa w skali migdzynarodowej. W szczegélnosci znaczace
problemy sprawia rozdrobnienie obszarowe gospodarstw. Wadliwa struktura obsza-
rowa wywoluje problemy optacalnosci produkcji i dochodowosci gospodarstw rol-
nych. Niska oplacalnos¢ jest pochodna dwoch elementow: na ogot wadliwych relacji
miedzy czynnikami produkcji w gospodarstwach matych obszarowo i brakiem kapi-
taléw na stosowanie nowoczesnych technologii. Z kolei niski poziom dochodéw jest
przede wszystkim pochodna niewielkiej skali produkcji. W praktyce za$ przewaznie
jest tak, ze wszystkie te elementy wystgpuja tacznie, potegujac swe negatywne od-
dziatywanie. W gospodarstwach matych zwykle wadliwe sa relacje migdzy zasobami
pracy i ziemi, a czesto takze migdzy praca i kapitatem. Na ogo6t stosuje si¢ w nich prze-
starzate technologie, co wiaze si¢ czgsto z wyZszymi kosztami wytwarzania, jak row-
niez z na og6! nizsza jakoscia wytworzonych produktéw. Mata skala produkcji stwa-
rza z kolei problemy na styku z rynkiem rolnym (brak mozliwos$ci powiazan integra-
cyjnych, wysokie koszty transakcyjne). Ale przede wszystkim wynikiem matej skali
wytwarzania jest niski dochéd z gospodarstwa rolnego.

Jesli pracujacy w tych gospodarstwach nie uzyskuja dodatkowych dochodéw spo-
za nich, pojawiaja si¢ problemy socjalne wsrdd tej czesci ludnosci rolniczej. Taki sce-
nariusz zdarzen wystepuje w rolnictwie tych krajow, gdzie wystepuje bardzo duza
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liczba gospodarstw drobnych, a ogélny poziom rozwoju gospodarczego kraju nie
stwarza mozliwosci kreacji dodatkowych zZrédet dochodéw dla ludnosci rolniczej. W
ekonomii porownawczej przekrojem analitycznym pozwalajacym na oceng tych za-
gadnien jest analiza struktury gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych.

Z kolei z punktu widzenia konkurencyjnosci rolnictwa danego kraju w skali mie-
dzynarodowej kwestia zasadnicza jest skupienie mozliwie duzego odsetka uzytkow
rolnych w takich gospodarstwach, gdzie korzysci ptynace z ekonomiki skali produk-
cji beda najwyzsze, czyli innymi stowy, gdzie produkcja bedzie mogla by¢ realizowa-
na przy najnizszych kosztach. Przekrojem analitycznym pozwalajacym dokonaé oce-
ny sytuacji w rolnictwie danego kraju w tym zakresie jest analiza struktury obszaru
uzytkow rolnych wedlug grup obszarowych. W pierwszym wypadku analizujemy, ile
gospodarstw rolnych jest skupionych w danej grupie obszarowe;j, w drugim za§ — od-
powiadajaca im powierzchni¢ uzytkéw rolnych.

Zatem celem wstgpnym niniejszego opracowania bedzie okreslenie sytuacji rolnic-
twa polskiego w zakresie struktury obszarowej gospodarstw rolnych na tle rolnictwa
krajow Unii Europejskiej. Jednak ze wzglgdu na niedaleka perspektywe integracji Pol-
ski ze strukturami europejskimi istotnego znaczenia nabiera problematyka przewidy-
wania procesow rozwojowych w rolnictwie. Zasadniczym zatem celem niniejszego ar-
tykutu be¢dzie proba przedstawienia prognozy zmian struktury gospodarstw rolnych w
Polsce do roku 2010. Poniewaz w Polsce dominujace znaczenie maja gospodarstwa in-
dywidualne — stanowia one 99,7% wszystkich gospodarstw o obszarze powyzej 1 ha
uzytkow rolnych (UR), w ich uzytkowaniu pozostaje 84,0% UR gospodarstw, a struktu-
ra obszarowa pozostatych gospodarstw rolnych nie budzi istotnych zastrzezef — przeto
szczegOlnego znaczenia nabierajg przemiany struktury obszarowej gospodarstw indy-
widualnych 1 w zwiazku z tym bgda one zasadniczym przedmiotem rozwazan.

Sytuacja strukturalna gospodarstw rolnych w Polsce
na tle rolnictwa krajow Unii Europejskiej

W tabelach 112 zawarto informacje dotyczace struktury obszarowej gospodarstw
rolnych w krajach Unii Europejskiej (UE) i Polski zaréwno w warto$ciach bez-
wzglednych, jak i wzglednych. Dotycza one UE jako calo$ci, jak i rolnictwa poszcze-
golnych krajow czlonkowskich. W wypadku rolnictwa polskiego zamieszczono in-
formacje odnoszace si¢ do wszystkich gospodarstw rolnych, jak réwniez tylko do gos-
podarstw indywidualnych*.

* Zastosowanie innych przedziatéw grup obszarowych dla gospodarstw indywidualnych
zostato podyktowane koniecznoscia wykorzystania danych z przesztosci do budowy nie-
ktérych stosowanych w opracowaniu modeli prognostycznych, a tylko dane w takich prze-
krojach w odniesieniu do okresow wczesniejszych sa dostepne.
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W rolnictwie polskim — wedlug danych Powszechnego Spisu Rolnego z 1996
roku — funkcjonowalo 2047 tys. gospodarstw rolnych, co odpowiada okolo 30% ich
ogolnej liczby we wszystkich 15 krajach UE. W zdecydowanej wigkszosci sa te go-
spodarstwa mate (do 5 ha UR) lub co najwyzej $rednie (do 15 ha UR). Pod tym wzgle-
dem sytuacja w rolnictwie polskim jest zblizona do wystepujacej w rolnictwie takich
krajow cztonkowskich UE, jak Portugalia, Grecja, Wiochy, Hiszpania — w trzech
pierwszych sposréd nich i w Polsce ponad 80% gospodarstw to gospodarstwa o obsza-
rze do 10 ha UR, a w Hiszpanii stanowig one ponad 70%. Oznacza to, ze pracujacy w
tych gospodarstwach sifq rzeczy osiagaja niskie dochody rolnicze, ktére powinny, a
czgstokro¢ musza by¢ uzupetniane dochodami spoza gospodarstw. Zmiana ekono-
micznych warunkéw gospodarowania w rolnictwie w Polsce po roku 1990, pole-
gajaca migdzy innymi na drastycznym pogorszeniu relacji cenowych, sprawita, ze do-
chody realne z gospodarstw rolnych ulegly gwattownemu zmniejszeniu. Liczba drob-
nych gospodarstw rolnych istniejacych w rolnictwie polskim w przysztoéci wyzna-
cza¢ bedzie liczbg koniecznych miejsc pracy na wsi oraz klientdw wsparcia socjalne-
g0 w rozmaitej postaci. W polityce gospodarczej panistwa chodzi¢ bedzie zatem o to,
by proporcje migdzy tymi dwoma grupami ukladaty si¢ na korzy$¢ tej pierwszej. Brak
dodatkowych zarobkowych zrédet dochodéw dla tej grupy ludnosci, oprécz jej pau-
peryzacji spotecznej, oznaczat bgdzie takze podupadanie ekonomiczne nalezacych do
nich gospodarstw rolnych.

Z kolei analiza struktury uzytkowania ziemi w rolnictwie polskim wskazuje na
skupienie znaczacych jej zasobow w gospodarstwach matych i $rednich. We wszyst-
kich gospodarstwach rolnych o obszarze do 20 ha UR w Polsce jest skupione 63,3%
0gotu uzytkéw rolnych gospodarstw, a w gospodarstwach indywidualnych o po-
wierzchni do 15 ha 64,5% zasobow ziemi pozostajacej w ich wiadaniu. Podobna sytu-
acja w tym zakresie wystepuje tylko w rolnictwie greckim. We wszystkich pozo-
statych krajach UE, w tym takze w Portugalii i we Wloszech, znacznie wigksza cze$é
uzytkéw rolnych jest skupiona w gospodarstwach przynajmniej wzglednie duzych w
poréwnaniu z rolnictwem polskim. Srednio bowiem w calej UE w gospodarstwach o
obszarze powyzej 20 ha jest skupione 78,9% catosci uzytkow rolnych, w Polsce tylko
36,7%. Jesli zas pod uwage wezmie sig¢ kraje z szerokosci geograficznej, na ktérej lezy
Polska (Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Dania), czyli posiadajace zblizona struk-
tur¢ produkcji rolnej, a zatem z rolnictwem konkurencyjnym wzgledem rolnictwa
polskiego, to okazuje sie, ze co najmniej 60% UR znajduje si¢ w gospodarstwach o
powierzchni UR przekraczajacej 50 ha, przy odpowiedniej wielko$ci wynoszacej dla
rolnictwa polskiego 24,6%. W wypadku rolnictwa indywidualnego zaleznosci sa
jeszcze gorsze — w gospodarstwach powyzej 20 ha jest skupione 24,8%, a w gospo-
darstwach powyzej 50 ha zaledwie 10,5% UR [3]. Taka struktura alokacji zasobéw
ziemi w rolnictwie polskim powoduje niejako automatycznie jego gorsza sytuacje
konkurencyjna na miedzynarodowym rynku rolnym. Po prostu duzo wigksza—niz w
innych krajach — czgs¢ zasobéw ziemi jest skupiona w gospodarstwach rolnych, kt6-
re majg duzo mniejsze mozliwosci rozwoju lub nie maja ich wcale, ktore nie sa zdolne
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produkowa¢ po odpowiednio niskich kosztach 1 przy wymaganych standardach jako-
sciowych, a takze zapewni¢ sobie niezbg¢dne powiazania integracyjne z rynkiem rol-
nym. W warunkach integracji z UE sytuacja taka moze spowodowac, ze duza czesé
uzytkow rolnych w Polsce oraz produkcji z nich pochodzacej moze znalez¢ sie poza
rynkiem rolnym, i to nie tylko krajow dotychczasowej pigtnastki, ale takze i rynkiem
polskim.

Mozna wiec skonstatowac, ze przeobrazenia w strukturze obszarowej rolnictwa
polskiego sa problemem niezwykle nosnym zaréwno z gospodarczego, jak i spolecz-
nego punktu widzenia. Ich odpowiednie tempo, jak i zakres beda jednymi z istotniej-
szych wyznacznikéw zmian sytuacji produkcyjnej i ekonomicznej znaczacej czesci
gospodarstw 1 ludnosci rolniczej. Stad tez duzego znaczenia nabierajg wyniki badan
prognostycznych, albowiem moga by¢ bezposrednio wykorzystane jako istotna prze-
stanka polityki ksztalttowania kierunkéw procesow transformacji w rolnictwie i w
jego otoczeniu.

Warianty prognostyczne zmian struktury obszarowej
indywidualnych gospodarstw rolnych

Zasadniczym celem artykulu jest przedstawienie dwdch scenariuszy zmian struk-
tury obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce do 2010 roku. Opra-
cowane prognozy, ktére obejmowaty liczby i powierzchnie uzytkow rolnych ogotem i
wedtug grup obszarowych (1-2, 2-5, 5-7, 7-10, 10-15 i powyzej 15 ha uzytkéw rol-
nych), zostaty oparte na modelach funkcji trendow — wyktadniczym i segmentowym
o segmentach liniowych; w obydwu wypadkach przyjeto jako przestanke progno-
styczna, wielce prawdopodobna hipotez¢ badawcza, ze w przysztosci dalej zachodzié
bedzie obszarowa polaryzacja gospodarstw.

Pierwszy wariant prognozy oparto na szeregach czasowych z lat 1986-1998* i
oszacowanych modelach:

— wykladniczych — w odniesieniu do liczby gospodarstw w grupach 2-5, 5-7,
- 7-10, 10-15 ha oraz do ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych,

* Dane dotyczace ksztaltowania sig liczby oraz powierzchni uzytkéw rolnych w indywidu-

alnych gospodarstwach rolnych (tys. ha) ogétem oraz wedtug grup obszarowych zaczerp-
nigto z publikacji: Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa 1986-1990. GUS, Warszawa
1992, Wyniki Spisu Rolnego. Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia zasiewdw i zwierzeta
gospodarskie wedlug grup obszarowych i skali chowu zwierzat (1990-1998). GUS, War-
szawa, Powszechny Spis Rolny 1996. Uzytkowanie gruntéw i powierzchnia zasiewéw.
GUS, Warszawa, 1997.
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— segmentowych o segmentach liniowych — w odniesieniu do liczby gospodarstw

w grupach 1-2 i powyzej 15 ha *.

Prognozy powierzchni uzytkéw rolnych w grupach obszarowych 1-2, 2-5, 5-7,
7-10, 10-15 ha opracowano, biorac za podstawg przecigtne powierzchnie uzytkow
rolnych przypadajace na 1 indywidualne gospodarstwo rolne w danej grupie i obliczo-
ne uprzednio prognozy liczby gospodarstw**. Natomiast prognoz¢ powierzchni uzyt-
kéw rolnych w grupie powyzej 15 ha UR wyznaczono jako réznice pomiedzy po-
wierzchnia ogdlna a taczna powierzchnia w pozostatych grupach obszarowych.

Przy opracowywaniu drugiego wariantu prognozy przyjeto postawe bardziej pa-
sywna: do jej konstrukcji wykorzystano wylacznie oszacowane trendy wykladnicze
liczby gospodarstw i powierzchni uzytkdéw rolnych w okresie 1990—1996%*** .

Prognozy struktury obszarowej do 2010 roku

Na podstawie oszacowanych modeli wyktadniczych**** uzyskano stopy wzro-
stu (spadku) badanych wielkosci, ktdre zostaty podane w tabeli 3. Wynika znich, ze w

* Uzasadnieniem dla zastosowania modeli segmentowych byly dwie, wyraznie wyodrgb-
niajace si¢ w badanym okresie, fazy rozwojowe struktury obszarowej w Polsce: pierwsza
obejmuje lata 1986—1993, druga to lata 1994 —1998. Od 1994 roku zaznacza si¢ wyraznie
zmiana kierunku tendencji rozwojowe;j liczby gospodarstw w grupie 1-2 ha, ze spadkowe;j
na wzrostowa; w 1994 roku nastapit tez skokowy (w stosunku do 1993 roku) przyrost licz-
by i powierzchni uzytkéw gospodarstw obszarowo najwigkszych, powyzej 15 ha.

** W analizowanym okresie przecigtne powierzchnie wykazywaly nieistotne zréznicowanie.
Dla celéw prognostycznych przyjeto wielkosci: 1,4; 3,25; 5,9; 8,35; 12,1 ha UR/1 indywi-
dualne gospodarstwo rolne.

F*¥Zob. [1, 2]

***¥0szacowane modele wykladnicze byly na ogét dobrze dopasowane do danych empi-
rycznych, o istotnych, na poziomie 0,05, parametrach strukturalnych i o wspétczynnikach
determinacji przyjmujacych wartosci stosunkowo wysokie (wigksze od 60%). Jedynie w
wypadku modeli wyktadniczych dla grupy obszarowej 1-2 ha dopasowanie byto wyraznie
gorsze, gdyz wspdtczynniki determinacji wynosity tu tylko okoto 20%. Dopasowanie mo-
deli segmentowych opisujacych ksztaltowanie si¢ liczby gospodarstw w grupach obszaro-
wych 1-2 i powyzej 15 ha byto bardzo dobre, bowiem wyjasnity one ponad 90 % zaobser-
wowanej w latach 198698 zmiennosci liczby gospodarstw, podczas gdy w wypadku mo-
delu wyktadniczego w grupie 1-2 ha byto to tylko 22%, a w grupie powyzej 15 ha— 63%.
Wykorzystanie do celéw prognostycznych liniowego trendu segmentowego wydaje sig
uzasadnione réwniez z tego wzgledu, ze utrzymanie w przysztosci wzglednie wysokiego
tempa wzrostu wykladniczego liczby, a tym bardziej powierzchni uzytkéw rolnych go-
spodarstw powyzej 15 ha (odpowiednio 2,59% i6,64% w stosunku rocznym) wydaje sig
malo realistyczne.
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rozpatrywanym okresie zaznaczyla si¢ wyraznie tendencja spadkowa liczby gospo-
darstw indywidualnych (§rednio 1% w roku) i jednoczesnie staba tendencja do wzro-
stu powierzchni uzytkow rolnych we wiadaniu tych gospodarstw, jakkolwiek ostat-
nie trzy lata (1996-1998) wskazuja na zmian¢ kierunku tendencji rozwojowej po-
wierzchni uzytkéw rolnych, ze wzrostowej na spadkowa. Jest to jeszcze za krotki
okres, by mozna bylo méwic¢ o utrwaleniu si¢ tej tendenc;ji.

Tabela 3. Stopy zmian liczby indywidualnych gospodarstw rolnych i1 powierzchni ich
uzytkoéw rolnych ogoétem oraz wedtug grup obszarowych w latach 1990-1996 1 w latach
1986—-1998

Grupy Stopy zmian [%]

B?:]Z arowe liczby gospodarstw powierzchni uzytkéw rolnych
1990-1996 1986—-1998 1990-1996 19861998

1-2 3,06 0,86 2,36 0,66

2-5 -2,31 -1,25 2,57 -1,61

5-7 -3,72 -2,35 —4,11 -2,71

7-10 -3,67 2,44 —4,17 -2,76

10-15 2,12 -1,60 -2,56 -1,80

>15 5,66 2,59 6,81' 6,64

Ogodlem —-1,00 —0,90 0,95 0,26

: Tempo wzrostu powierzchni uzytkéw rolnych w grupie obszarowej powyzej 15 ha zostalo
ustalone na podstawie danych skorygowanych o przeptyw uzytkow rolnych z bytego sektora
panistwowego do sektora prywatnego w latach 1993-1995.

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Jednocze$nie w rozpatrywanym okresie wystapily réznice w tempie 1 kierunku
zmian liczby gospodarstw i powierzchni uzytkoéw rolnych mi¢dzy grupami obsza-
rowymi. Biorac pod uwage przedstawione stopy zmian, mozna zaklada¢, ze w naj-
blizszej przysziosci nie stracg one swojej aktualnosci. Oznacza to dalszy wzrost
liczby gospodarstw i powierzchni uzytkéw rolnych w grupie obszarowej 1-2 ha i
przede wszystkim w grupie powyzej 15 ha UR. W pozostalych grupach bedzie
utrzymywat si¢ spadek zaréwno liczby gospodarstw, jak i powierzchni uzytkow
rolnych, z najwigkszym nat¢zeniem w przedziatach 5—717-10 ha. Te cechy proce-
surozwojowego struktury obszarowej potwierdzaja tez¢ o dokonujacej si¢ w Pol-
sce (podobnie jak to mialo miejsce w krajach Unii Europejskiej) obszarowej pola-
ryzacji gospodarstw.

Wedhug prognozy w wariancie I, w okresie 1998-2010 struktura obszarowa be-
dzie ulegac istotnym zmianom (tab. 4). Dotyczy¢ one beda zardwno liczby gospo-
darstw, jak 1 powierzchni uzytkéw rolnych we wszystkich grupach obszarowych.
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Tabela4. Prognozaliczby indywidualnych gospodarstw rolnych i powierzchni ich uzytkéw
rolnych wedhug grup obszarowych w latach 2005-2010 (wariant I)

Grupy Liczba gospodarstw [tys.] Powierzchnia uzytkéw rolnych [tys. ha]
f}?:]za“’we 1998! 2005 2010 1998! 2005 2010

1-2 449.4 466,7 479,2 643,7 653,1 670,9
2-5 675,2 612,8 570,8 2206,2 1991,7 1855,1
5-7 247,0 220,5 195,7 1458,0 1301,0 1154,6
7-10 244,2 216,6 1914 2039,1 1808,6 1598,2
10-15 202,9 188,0 173,9 2450,2 2274,8 2104,2
>15 170,3 192,9 207,4 4959,1 6068,9 6897,0

Ogoétem 1989,0 1897,5 1818,4 13756,3 14098,1 14280,0

1 Uzytkowanie gruntow, powierzchnia zasiewow i poglowie zwierzat gospodarskich w 1988 r.
GUS, Warszawa 1998.
Zrddto: Obliczenia wlasne.

Liczba gospodarstw indywidualnych w roku 2010 wyniostaby 1818 tys.* i bylaby
mniejsza o 170,6 tys. w poréwnaniu z rokiem 1998, tj. 0 8,6 % gospodarstw. Na uby-
tek netto ogélnej liczby gospodarstw ztozylyby sie ubytki liczby gospodarstw w gru-
pach obszarowych od 2 do 15 ha (-237,5 tys.) i przyrosty w skrajnych grupach: 1-2 i
powyzej 15 ha (+66,9 tys.). Najwigkszy bezwzgledny ubytek liczby gospodarstw wy-
stapitby w grupie obszarowej 2—5 ha (104,4 tys. gospodarstw). Natomiast liczba go-
spodarstw dziatkowych (1-2 ha) wzrostaby 0 29,8 tys., najwiekszych obszarowo zas o
37,1 tys.

Indywidualne gospodarstwa rolne uzytkowatyby w roku 2010 okoto 14280 tys.
hektar6w uzytkéw rolnych, tj. 78,8% catosci uzytkéw rolnych (w roku 2005 —
77,2%, w roku 1998 — 74,5%)**. W $lad za tym nastapitaby dalsza koncentracja zie-
mi w gospodarstwach indywidualnych. I tak w 2010 roku gospodarstwa o powierzch-
ni powyzej 15 ha uzytkéw rolnych stanowityby 11,4% ogétu gospodarstw indywidu-
alnych i zajmowatyby 48,3% powierzchni uzytkéw rolnych nalezacych do tego sekto-

*  Prognoza liczby gospodarstw indywidualnych na rok 2010 sporzadzona przez A. Wosia [5,
6] na podstawie trendu wyk}adniczego wynosi 1798 tys., natomiast Szemberg [4] przewidu-
je optymistycznie, ze liczba gospodarstw do tego roku zmniejszy si¢ nawet do 1650 tys.

** Na podstawie analizy dotychczasowego trendu rozwojowego powierzchni uzytkéw rol-
nych ogétem w gospodarstwach indywidualnych, zwlaszcza w latach 1996—1998, mozna
by tez generowaé inny scenariusz prognostyczny, wedtug ktérego w przysztosci utrwa-
lataby si¢ tendencja do stagnacji, czy nawet powolnego zmniejszania si¢ zasobéw ziemi
we wladaniu tego sektora (a nie jak w przedstawionej prognozie, zakladajacej powolny
przyrost zasoboéw ziemi).
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ra, w roku 2005 odpowiednio — 10,2% 1 43,0% (dla poréwnania udzialy procentowe

w roku 1998 wynosily odpowiednio: 8,6% 1 36,0%). Do roku 2010 nastapitby duzy

odptyw ziemi z gospodarstw indywidualnych o powierzchni od 2 do 15 ha uzytkow

rolnych (1441 tys. ha), przede wszystkim do gospodarstw obszarowo najwigekszych

(powyzej 15 ha). Gospodarstwa tej grupy obszarowej w okresie 1998-2010 prze-

jelyby wigc okoto 1940 tys. ha ziemi rolniczej, gtéwnie z likwidowanych gospo-

darstw chiopskich (malo- 1 srednioobszarowych), ale takze od sektora publicznego.

Wedlug zaproponowanego scenariusza prognostycznego nadal przyrastatyby
gospodarstwa dzialkowe (1-2 ha). Wprawdzie ich udzial w ogélne;j liczbie gospo-
darstw indywidualnych wzrostby z 22,6% obecnie do 26,3% w 2010 roku, ale przy
utrzymaniu marginalnego udzialu w uzytkach rolnych (4,7%).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze przedstawiony scenariusz rozwoju struktu-
ry obszarowej do 2010 roku implikowalby przemiany agrarne przejawiajace si¢ mie-
dzy innymi w:

— spadku liczby gospodarstw o 8,6% (w stosunku do roku 1998),

— nieznacznym powigkszeniu zasobéw ziemi uzytkowanych przez rolnikéw indy-
widualnych (o 3,8%),

— polaryzacji struktury obszarowej, o czym $wiadczylby wzrost udzialu uzytkow
rolnych w posiadaniu gospodarstw o obszarze powyzej 15 ha, z36% w 1998 r. do
prawie 50% w 2010 r.,

— przyroscie sredniego obszaru gospodarstwa indywidualnego z 6,92 haw 1998 r.
do 7,85 haw 2010r., tj. 0 13,4%,

— przyroscie Sredniego obszaru gospodarstwa w grupie obszarowej powyzej 15ha z
29,1 haw 1998 r. do 33,3 ha w 2010 ., tj. 0 14,4%.

Taki scenariusz, gdyby si¢ zrealizowal, prowadzitby niewatpliwe do racjonaliza-
cji struktury obszarowej w Polsce, jednak skala i tempo zmian bylyby chyba zbyt
male, aby rolnictwo moglo skutecznie przygotowac sie do funkcjonowania w ramach
Unii Europejskie;.

Scenariusz rozwoju zawarty w wariancie I prognozy [zob. 2] zostal opracowany
przy zatozeniu wzrostow wykladniczych i w zwiazku z tym ma charakter optymi-
styczny, ale jest chyba mniej realistyczny od wariantu I*. Wedhug niego skala i tempo
zmian struktury agrarnej w Polsce bytyby znacznie wieksze anizeli w wariancie I (tab.
5). Liczba gospodarstw indywidualnych w roku 2010 wyniostaby 1769,7 tys.** i
bytaby mniejsza o okoto 272 tys. w poréwnaniu z rokiem 1996. Najwigkszy spadek

Nalezy pamigta¢, ze dotychczasowe trendy badanych tutaj zjawisk moga ulega¢ w mniej-
szym lub wigkszym stopniu zmianom w odniesieniu do okreséw bardziej oddalonych w
przesziosci, co oznacza, ze do wnioskowania ekstrapolacyjnego na podstawie zbudowa-
nych funkcji wyktadniczych nalezy podchodzi¢ z wlasciwa ostroznoscia.

** A.Wos[5, 6] podaje zblizong prognoze liczby gospodarstw indywidualnych na rok 2010,
wynoszacg 1798 tys. gospodarstw.
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liczby gospodarstw wystapilby w grupach obszarowych 5-7, 7-10, a takze 10—1< ha
uzytkow rolnych, do okoto 140 tys. w kazdej z nich. Wzrost liczby gospodarstw doty-
czyiby natomiast dwdch skrajnych grup obszarowych. Liczba gospodarstw malych,
dziatkowych (1-2 ha) wzrostaby do prawie 600 tys., za$ liczba gospodarstw obszaro-
wo duzych (powyzej 15 ha UR) ulegtaby prawie podwojeniu, ze 174 tys. w roku 1996
do 327 tys. w roku 2010.

TabelaS. Prognoza liczby indywidualnych gospodarstw rolnych i powierzchni ich uzytkow
rolnych wedlug grup obszarowych na lata 2000-2010 (wariant II) [2]

Grupy Liczba gospodarstw [tys.] Powierzchnia uzytkéw rolnych [tys. ha]
obszarowe [ha] 006" 5000 2005 2010 1996 2000 2005 2010

1-2 4622 487,5 5444 590, 6506 7287 7936 8164
25 6676 6068 5182 430, 21990 20942 17821 14326
57 260,7 2253 1790 1382 1541,8 13840 10875 8072
7-10 260,1 2267 180,6 1397 2171,5 1947,5 15258 1129,1
10-15 2172 1986 1713 143,6 2631,5 25003 21282 1711.2
>15 173,6  210,7 2664 3273 50649 58894 79299 10087.8
Ogélem 20414 19556 1859,9 1769,7 142593 14544,1 15247,1 159843

Przy tych zalozeniach indywidualne gospodarstwa rolne uzytkowatyby w roku
2010 okoto 15980 tys. hektaréw uzytkéw rolnych, tj. okoto 88% catosci uzytkéw rol-
nych (w roku 2005 — 83%, w roku 2000 — 79%). W $lad za tym nastapitaby dalsza
koncentracja ziemi w gospodarstwach indywidualnych. I tak w 2010 roku gospodar-
stwa o powierzchni powyzej 15 ha uzytkéw rolnych stanowityby okoto 18% ogéh gos-
podarstw indywidualnych i zajmowatyby az 63% powierzchni uzytkéw rolnych na-
lezacych do tego sektora, w roku 2005 odpowiednio: 14,3% i 52,0% (dla poréwnania
udzialy procentowe w roku 1996 wynosity odpowiednio 8,5% i 35,5%). Do roku 2010
nastapitby duzy odptyw ziemi z gospodarstw indywidualnych o powierzchni od 5 do
10 ha uzytkéw rolnych (prawie 50% w stosunku do roku 1996). Gospodarstwa tej grupy
obszarowej zajmowatyby w roku 2010 tylko 12% powierzchni uzytkéw, bedacych we
wiadaniu gospodarstw indywidualnych (w roku 1996 udziat ten wynosit 26%).

Drugi scenariusz rozwoju struktury obszarowej do 2010 roku ma charakter opty-
mistyczny, gdyz pokazuje przyspieszone tempo przemian agrarnych, przejawiajace
si¢ migdzy innymi w:

— spadku liczby gospodarstw o 13,3% (w stosunku do 1996 roku);
— silnej polaryzacji struktury obszarowej, o czym $wiadczylby wzrost udziatu uzyt-

kow rolnych w posiadaniu gospodarstw o obszarze powyzej 15 ha, z 35% w

1996 1. do 52% w 2005 . i 63% w 2010 t.; |



14 W. Poczta, F. Wysocki

__ znacznym powiekszeniu zasobow ziemi uzytkowanych przez rolnikow indywi-

dualnych (o 12,1%);

__ znacznym przyroscie $redniego obszaru gospodarstwa indywidualnego z 6,98 ha

w 1996 r. do 9,03 ha w 2010 r., tj. 0 29,4%.

W $wietle dotychczasowych zmian struktury obszarowej, jakie zachodzity, zwla-
szcza w ostatnich latach, bardziej realistyczna wydaje si¢ prognoza przedstawiona w
wariancie pierwszym. W odniesieniu do niektérych podstawowych charakterystyk
jest ona takze zbiezna z podang przez Szemberg [4].

Podsumowanie

Przeobrazenia w strukturze obszarowej rolnictwa polskiego sa problemem nie-
zwykle istotnym zaréwno z gospodarczego, jak i spotecznego punktu widzenia. Ich
odpowiednie tempo, jak i zakres beda jednymi z istotniejszych wyznacznikow
zmian sytuacji produkcyjnej i ekonomicznej znaczacej czgsci gospodarstw i ludno-
$ci rolniczej.

W rolnictwie polskim we wszystkich gospodarstwach o obszarze powyzej 20 ha
UR jest obecnie skoncentrowane tylko 36,7% ogétu uzytkow rolnych gospodarstw,
podczas gdy w rolnictwie UE az 78,9%. W krajach o zblizonej do polskie; strukturze
produkcji rolnej (Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Dania) co najmniej 60% UR
znajduje sie w gospodarstwach o powierzchni przekraczajacej 50 ha, a w Polsce odpo-
wiednio 24,6% UR.

Brak skoncentrowania znaczacej czesci uzytkéw rolnych w rolnictwie polskim w
gospodarstwach duzych jest podstawowym wyznacznikiem wadliwosci struktury ob-
szarowej. Moze to sprawi¢, ze po przystapieniu do UE jeszcze wigksza czgs¢ produk-
cji rolnej w Polsce bedzie mie¢ nierynkowy charakter, bowiem produkcja z matych
jednostek, ze wzgledu na stosowanie przestarzatych technologii, czgsto ma nieodpo-
wiednia jakos¢, charakteryzuja ja wysokie jednostkowe koszty produkcji, a zbyt mate
partie towaru wyklucza¢ moga zintegrowanie pionowe tych gospodarstw z jednostka-
mi obrotu i przetwérstwa rolnego. Moga takze pojawic sig trudnosci w objgciu znacz-
nej czesci polskiego rolnictwa Wspélng Polityka Rolng Unii Europejskiej.

Zagadnienie przeobrazen struktury obszarowej jest zatem problemem wielkiej
wagi, stad tez duzego znaczenia nabieraja wyniki badan prognostycznych, albowiem
moga by¢ one bezposrednio wykorzystane jako istotna przestanka polityki ksztalto-
wania kierunkéw proceséw transformacji w rolnictwie i w jego otoczeniu, a ponadto
speni¢ moga funkcje¢ ostrzegawcza.

W pracy zostaly przedstawione dwa scenariusze mozliwych zmian struktury ob-
szarowej indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce na lata 2005 1 2010. Synte-
tyczny opis stanu struktury obszarowej wedhug tych scenariuszy w 2010 roku podaje
ponizsze zestawienie:
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Scenariusze Liczba Powierzchnia ~ Uzytkirolne w posiadaniu  Sredni obszar
gospodarstw  UR [tys. ha] gospodarstw powyzej gospodarstw
[tys.] ' 15 ha [%] [ha UR]

I 1818,4 14280 48,3 7,85

II 1769,7 15984 63,1 9,03

Scenariusz I, gdyby si¢ zrealizowal, prowadzitby niewatpliwe do racjonalizacji
struktury obszarowej w Polsce, jednak skala i tempo zmian bylyby chyba zbyt mate,
aby rolnictwo polskie moglo skutecznie konkurowa¢ w ramach Unii Europejskiej.
Realizacja drugiego scenariusza prognozy bytaby pozadana, lecz— jak si¢ wydaje —
nie ma ona szans powodzenia bez uruchomienia zewngtrznych sit i srodkéw dla przy-
spieszenia zmian strukturalnych nie tylko w rolnictwie, ale w catej gospodarce. Zmia-
ny w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych zawsze bowiem beda wtérne w sto-
sunku do zmian zachodzacych na rynku pracy. Wsrod dziatan strukturalnych w obre-
bie rolnictwa priorytetem powinno by¢ wspieranie rozwoju pozarolniczej dziatalno-
sci gospodarczej na wsi, wspieranie postgpu technicznego i biologicznego, promowa-
nie rozwoju przemystu rolno-spozywczego, rozwijanie infrastruktury technicznej i
spotecznej wsi, a takze prowadzenie aktywnej polityki socjalnej. Jednak nawet przy
zalozonym tempie zmian, takim jak w scenariuszu drugim, stan struktury obszarowej
gospodarstw rolnych w Polsce w roku 2010 bedzie istotnie odbiegat na niekorzys¢ od
tego, jaki wystgpowat w wigkszosci krajow Unii Europejskiej w roku 1995.
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Acreage structure of Polish agriculture — an attempt
to forecast until the year 2010

Key words: acreage structure, economic and social importance, Poland
and European Union, forecast and change scenarios

Summary

The study deals with two variants of future forecast of private farm acreage chan-
ges for the years 2005 and 2010. The forecast covers number and total size of the farms
as well as their acreage patterns (1-2, 2-5, 5-7, 7-10, 10-15, and over 15 ha agricultu-
ral land). It was based on the models of tendency functions, including exponential and
segmental model with linear segments and also on the statement that farms acreage
polarization will be continued in the future. Elaborated scenarios introduce possible
scales and rates of changes of private farms’ size structure until 2010. Scenario I (mo-
derate) forecasts the decrease in number of farms down to 1,818,000, and that will re-
sult in increasing average size of a farm from 6.92 ha in 1998 to 7.85 ha in 2010. That
will be favourable for further polarization of acreage structure, resulting in increased
share of agricultural land to the farms over 15 ha from 36% in 1998 to almost 50% in
2010. Scenario II (optimistic) shows double-quick pace of agrarian changes to the
year 2010, manifesting in decrease of farm number down to 1,770,000, increasing
average farm size t0 9.03 ha, and high polarization of size structure, resulting in incre-
ased attachment of agricultural land to the farms over 15 ha to 63%.



