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Wplyw zroznicowanej technologii uprawy
na rozwaj i plonowanie odmian rzepaku ozimego

The effect of different systems of crop production
on the growth and yielding of winter rape cultivars
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W latach 2001/2002-2003/2004 przeprowadzono do$wiadczenia polowe i laboratoryjne nad wpty-
wem zroznicowanej technologii uprawy na rozwdj i plonowanie pigciu odmian rzepaku ozimego.
W doswiadczeniu dwuczynnikowym badano zrdéznicowane technologie uprawy i odmiany rzepaku
0zimego.

Wykazano, ze zréznicowana technologia uprawy wplyngtla istotnie na liczbg tuszczyn na roélinie,
ugigcie fanu, liczbg nasion w 1 tuszczynie, zawarto$¢ ttuszczu surowego i biatka ogétem oraz plon
nasion i wydajno$¢ podstawowych sktadnikow pokarmowych. Wykazano, ze cechy morfologiczne
rzepaku byly istotnie réznicowane przez wlasciwosci genetyczne poszczegoélnych odmian. Wydajnosé
thuszczu surowego i biatka ogoélem byta istotnie najnizsza u odmiany Contact. Stwierdzono istotny
wplyw przebiegu warunkow pogodowych w latach badan na wigkszo$¢ ocenianych cech morfolo-
gicznych oraz plon nasion i wydajno$¢ thuszczu surowego i biatka ogotem.
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In the years 2001/2002-2003/2004 field and laboratory experiments were conducted to
investigate the effect of different systems of crop production on the growth and yielding of 5 winter
rape cultivars at Pawlowice Research Station near Wroctaw, Poland. Experiment was made in a two-
factor split-block design. Following factors were investigated: I — different systems of crop
production (A — standard, B — intensive) and Il — winter rape cultivars (Lirajet, Lisek, Contact,
Kronos and Capio). In the standard system (A), fertilisation was applied at the following rates
(kg'ha™): 140 N, 60 P,Os and 120 kg K,O. This system also included a standard weed and pest control.
In the intensive system (B), N fertilisation was increased by 50 kg-ha™', and additionally fungicides and
foliar fertilisers were applied twice.

It was observed that differentiated crop production systems had a significant effect on the number
of stripped siliques per plant, canopy height to plant height ratio, number of seeds per stripped silique,
crude fat content and total protein percentage content in seeds, seed yield, as well as on yield of
standard nutrients. Taking into account average values from the three-year study, the highest rape
seed yield (4.35 t-ha™"), fat yield (1.89 t-ha™") and protein yield (0.87 t-ha™') were obtained with the
intensive production system.

It was also noticed that rape morphological features were considerably differentiated by genetic
properties of particular cultivars. Among the investigated cultivars, Lirajet, Lisek and Kronos
produced high seed yields 4.33, 4.23 and 4.19 t per ha, respectively, while the lowest seed yield was
recorded for Contact (3.70 t-ha™). Crude fat yield and total protein yield were also the lowest in
Contact. It was also noted that weather conditions in the years of the experiment had a significant
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effect on majority of the investigated morphological features of winter rape, seed yield as well
as crude fat and total protein yields.

All the morphological features of rape plants, seed mass per silique, 1000 seeds mass as well
as seed yield, total crude fat yield and total protein yield were determined mostly by weather conditions
in the years of the experiment and to a lesser degree by crop production and a cultivar type.

Compared to the standard crop production (A), the intensive production (B) increased the number
of siliques per plant by 12%, and the number of seed per silique by 8%. The intensive crop production
also resulted in the increased canopy height to plant height ratio, seed yield (by 13%), crude fat yield
(by 7%) and total protein yield (by 22%).

In Lower Silesia, the cultivars Lirajet, Lisek and Kronos were the most productive among the
investigated varieties and gave seed yield of 4.33, 4.23, 4.19 t-ha™', respectively. Lirajet also produced
the highest crude fat yield (1.95 t-ha™).

Wstep

Aktualnie uprawiane w Polsce odmiany rzepaku ozimego, zarowno popula-
cyjne jak i mieszancowe, wymagaja optymalnej agrotechniki, czgsto intensywne;j,
ktora w duzym stopniu warunkuje ujawnienie si¢ korzystnych cech genotypowych
(Bartkowiak-Broda 2002). Dlatego niezwykle istotny jest wlasciwy dobor techno-
logii uprawy do wymagan odmiany. Dotychczasowe badania (Kozak 1999,
Musnicki i in. 2005, Wielebski i1 in. 2002, Wielebski i Wojtowicz 1998, Wojtowicz
i in. 1993) dotyczace wplywu nawozenia azotem na plon nasion rzepaku wskazuja
jego istotny wzrost u wszystkich badanych odmian, niezaleznie od typu, z tym ze
reakcja poszczegolnych odmian nie byta jednakowa. Oprocz nawozenia istotna role
w tworzeniu plonu nasion odgrywaja inne czynniki intensyfikujace poziom agro-
techniki, takie jak: ochrona przed szkodnikami i chorobami, stosowanie regulatorow
wzrostu i dokarmianie mikroelementami (Seta 2003, Saroun 2004, Wojtowicz
i Czernik-Kotodziej 2003). Zastosowanie intensywnej technologii uprawy, poza
zwyzka plonow, powoduje istotng zmiang sktadu chemicznego nasion, co prze-
jawia si¢ przede wszystkim wzrostem zawartosci biatka i chlorofilu przy jedno-
czesnym obnizeniu koncentracji thuszczu (Kozak 1999, Tys i Jankowski 2002).

Celem niniejszego opracowania byla ocena rozwoju i plonowania pigciu,
nalezacych do roznych typow hodowlanych, odmian rzepaku ozimego w warun-
kach zréznicowanej technologii uprawy.

Material i metody

W latach 2001/2002-2003/2004, w Pawlowicach kolo Wroctawia prowa-
dzono dwuczynnikowe doswiadczenia w ukladzie paséw prostopadtych (,,split-
block™), w ktorych badano w kolejnosci:

I — zréznicowane technologie uprawy (A — standardowa, B — intensywna);
II — odmiany rzepaku ozimego (Capio, Contact, Kronos, Lirajet, Lisek).
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W technologii standardowej stosowano nawozenie (kg-ha™): 140 N, 60 P,0s
1 120 kg K,0 oraz zwalczanie chwastow i szkodnikow w podstawowym zakresie
zalecanym przez IOR Poznan, natomiast technologia intensywna (B) charakte-
ryzowala si¢ dodatkowo zwigkszonym o 50 kg-ha” nawozeniem azotowym, dwu-
krotnym stosowaniem fungicydéw (w fazie opadania ptatkéw korony i w fazie
dojrzatosci zielonej tuszczyn) oraz dolistnym dokarmianiem mikroelementami
(w fazie pakowania).

Do$wiadczenia zaktadano corocznie na glebie brunatnej typu ptowego, wytwo-
rzonej z gliny lekkiej na glinie $redniej, kompleksu pszennego dobrego, klasy
bonitacyjnej IIIb. Rokrocznie przedplonem byta pszenica ozima odmiany Kobra.
Odczyn gleby w 1 M KCI wahat si¢ od kwasnego do lekko kwasnego, a zasobnos¢
gleby w podstawowe makrosktadniki przedstawiata si¢ nastepujaco: P — bardzo
wysoka, K — $rednia do bardzo wysokiej i Mg — $rednia do wysokie;j.

Bezposrednio po zbiorze przedplonu wykonano zespot uprawek pozniwnych.
Nawozy fosforowe i potasowe stosowano przed orka siewna w dawce 60 kg
P,0sha™ i 120 kg K,Oha™. Przed siewem stosowano nawozenie azotem w formie
mocznika (46% N) w dawce 30 kg N-ha'. W 2001 i 2002 roku rzepak ozimy
zasiano 27 sierpnia, natomiast w 2003 roku 26 sierpnia, wysiewajac 80 nasion
o pelnej wartoéci uzytkowej na 1 m*, w rozstawie rzedow 30 cm. Powierzchnia
poletek do zbioru wynosita 12 m’. Chwasty zwalczano jesienia przy pomocy
ogolnie dostegpnych herbicydow zalecanych przez IOR Poznan w uprawach
rzepaku. W czasie ruszania wiosennej wegetacji zastosowano azot w formie saletry
amonowej (A — 50, B — 80 kg N'ha™), a w fazie pakowania roslin nawozono
rzepak mocznikiem (A — 50, B — 70 kg N'ha™). Na szkodniki odygowe zastoso-
wano chloropiryfos z cypermetryna, a stodyczka rzepakowego zwalczano w miarg
jego pojawiania si¢ przy pomocy alfa-cypermetryny lub lambda-cyhalotryny.
Ponadto w prowadzonej intensywnej technologii uprawy (B) stosowano dolistne
dokarmianie Plonvitem R (faza pakowania) i dwukrotna ochrong fungicydowa
(faza opadania ptatkow korony i dojrzatosci zielonej) preparatami zawierajacymi
substancje aktywne z grupy dikarboksymidow, imidazoli lub triazoli. Rzepak zbie-
rano rokrocznie jednoetapowo kombajnem poletkowym w terminach 16-29 lipca.
Uzyskane plony nasion rzepaku sprowadzono do stalej 13% zawarto$ci wody.

Zaggszczenie ro$lin rzepaku ozimego okres$lano na 1,67 mb z kazdego poletka,
co odpowiada powierzchni 0,5 m’: jesienia przed zahamowaniem, wiosna — po
ruszeniu wegetacji oraz bezposrednio przed zbiorem. Uzyskane wyniki przeliczono
na 1 m’. Bezposrednio przed zbiorem okreslono, na 10 roslinach z kazdego
poletka, nastgpujace cechy morfologiczne: wysokos¢ roslin, wysokos¢ do I plonu-
jacego rozgalezienia, liczbe rozgatezien I rzedu i liczbg luszczyn na roSlinie.
Ponadto, na 25 tuszczynach pochodzacych ze srodkowej czeéci pedu gtownego,
okreslano liczbe i masg nasion w tuszczynie, natomiast po zbiorze oznaczono mase¢
1000 nasion. Analizy chemiczne nasion wykonano nastgpujacymi metodami: sucha
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masa — metoda suszarkowa w temperaturze 90 + 2°C w czasie 4 godzin, azot
ogolny (biatko ogotem) — metoda Kjeldahla (w nasionach oznaczono azot ogoélny
i przeliczono na biatko ogdtem stosujac wspolczynnik 6,25), thuszcz surowy (ekstrakt
eterowy) — metoda odtluszczonej reszty w aparacie Soxhleta. Analiz¢ wariancji
wszystkich wazniejszych cech biometrycznych wykonano zgodnie z metodyka dos-
wiadczen polowych dla uktadu pasow prostopadtych ,,split-block” (Elandt 1964).
Parametry statystyczne oceniono na poziomie ufnosci o = 0,05.

Wyniki

Przebieg pogody w latach badan (2001/2002—-2003/2004) znacznie odbiegat
od s$rednich z wielolecia (1961-2000). Siew rzepaku w 2001 roku wykonano
w okresie dobrego uwilgotnienia gleby, przy $redniej miesigcznej temperaturze
przekraczajacej o 1,3° $rednia z wielolecia (tab. 1). Dalszy rozwoj jesienny rzepaku
przebiegal w zmiennych warunkach wilgotnosciowo-termicznych, co jednak nie
wplynelo niekorzystnie na przygotowanie roslin do spoczynku zimowego. Zima
2001/2002 byta tagodna i wilgotna, co przyczynito si¢ do dobrego przezimowania
roslin. Dostateczna ilos¢ wody dostgpnej wiosng i latem dla roslin, przy wyzszych
temperaturach powietrza, w poréwnaniu do $redniej wieloletniej, sprzyjata inten-
sywnemu wzrostowi rzepaku. Z kolei w 2002 roku wystgpujaca w okresie
wschodow rzepaku susza miata niekorzystny wplyw na liczbe roslin przed zahamo-
waniem wegetacji. Wiosna 2003 roku w okresie intensywnego wzrostu roslin niedo-
bory wody spowodowaly ograniczenie rozwoju wegetatywnego (tab. 2). Ostatni
rok badan charakteryzowal si¢, w okresie rozwoju jesiennego rzepaku, wysokimi
$rednimi temperaturami powietrza przy jednoczesnych niedoborach wilgoci w sierp-
niu, wrzesniu i listopadzie (tab. 3), co przyczynilo si¢, podobnie jak w roku 2002,
do zmniejszenia liczby ro$lin przed zahamowaniem wegetacji. Spo$rod poréwnywa-
nych odmian najwyzsza zimotrwatoscia (rys. 1) charakteryzowata si¢ odmiana
Kronos (90,8%), natomiast najstabiej przezimowata odmiana Contact (84,2%).
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Rys. 1. Przezimowanie odmian rzepaku ozimego ($rednia z 3 lat) — Winter survival of winter rape
cultivars (means for 3 years)
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Sposrod ocenianych przed zbiorem cech morfologicznych rzepaku ozimego
jedynie liczba tuszczyn na ro$linie i ugigcie tanu byty uzaleznione od zastosowanej
technologii uprawy (tab. 4). Uprawiany intensywnie rzepak charakteryzowatl sig¢
wigksza o 11,6% liczba tuszczyn na roslinie i wigkszym ugieciem tanu. Sposrod
poréwnywanych odmian najwyzsza wysokoscia roslin charakteryzowaly si¢ Lirajet,
Kronos i Lisek, natomiast najnizsza osiagneta Capio. Z kolei istotnie najwyzsza
wysokoscia do I rozgatezienia odznaczata si¢ odmiana heterozyjna Kronos. Na tle
pozostatych odmian Contact wyrdzniata si¢ silnym tworzeniem rozgalezien, nato-
miast najwi¢cej tuszczyn na roslinie wytworzyta odmiana Lirajet. Wysoko$¢ tanu
rzepaku przed zbiorem, analogicznie jak wysokos¢ roslin, byta najwyzsza u odmiany
Kronos. Czynnik genetyczny wplynal réwniez istotnie na ugigcie tanu, ktore byto
najsilniejsze u odmiany Lirajet. Przebieg pogody w sezonie wegetacyjnym 2002/
2003 korzystnie wplynat na zwigkszenie liczby rozgatezien oraz liczby tuszczyn na
roslinie. Liczba roélin rzepaku na 1 m” przed zbiorem byla w malym stopniu
réznicowana przez zastosowane technologie uprawy oraz badane odmiany (tab. 5).

Tabela 5
Elementy struktury plonu rzepaku ozimego ($rednie dla czynnikow z 3 lat)
Yield components of winter rape (means for factors for 3 years)
Liczba roslin przed | Liczba nasion | Masa nasion Masa 1000
Czynnik zbiorem na 1 m? w tuszczynie Z_Tuszczyny nas_ion
Eactor Number of plants Number We!ght_ qf seeds Weight
before harvest of seeds in silique of 1000 seeds
per 1 m? per silique [mg] [g]

Technologia uprawy — Crop production system

Podstawowa — Standard 53 25,7 137,5 4,54
Intensywna — Intensive 55 27,7 146,6 4,58
NIR —LSD ;-5 - 1,1 r. n. r. n.
Odmiana — Cultivar

Lirajet 55 26,0 133,0 4,44
Lisek 52 27,1 147,2 4,63
Contact 55 26,2 139,8 4,69
Kronos 56 28,1 148,3 4,45
Capio 55 26,2 142,0 4,59
NIR —LSD ;-5 - 1,2 9,1 0,13
Lata — Years

2001/2002 73 26,2 112,7 4,20
2002/2003 46 26,3 158,5 4,72
2003/2004 44 27,7 155,0 4,75
NIR — LSD , -5 - . n. 15,4 0,26

r. n. — roznica nieistotna — no significant difference
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Z kolei korzystny przebieg pogody w sezonie wegetacyjnym 2001/2002 przyczynit
si¢ do uzyskania wysokiego zageszczenia roslin przed zbiorem w stosunku do
zaplanowanej obsady roslin. Intensywna technologia uprawy (B) przyczynita si¢ do
istotnego wzrostu liczby nasion w tuszczynie. Czynnik odmianowy ksztaltowat
rowniez liczbg nasion w tuszczynie, a ponadto mase nasion z 1 tuszczyny i mase¢
1000 nasion. Najlepszymi parametrami elementéw struktury plonu odznaczaty si¢
odmiany: Kronos, Lisek i Capio (tab. 5). Z kolei przebieg pogody w okresie
wyksztalcania i dojrzewania nasion w 2002 roku okazat si¢ najmniej korzystny dla
uzyskania wysokiej masy nasion z tuszczyny i masy 1000 nasion.

Plon nasion byt determinowany przez wszystkie badane czynniki (tab. 6).
Zastosowana intensywna technologia uprawy (B) przyczyniata sig¢, w poréwnaniu
z technologia standardowa (A), do wzrostu plonéw nasion srednio o 13%. Podobne
zaleznoSci wystapily w odniesieniu do wydajnosci thuszczu surowego i1 biatka
ogotem — wzrost wydajnosci odpowiednio o 7 i 22%. Sposrod badanych odmian

Tabela 6
Plon nasion, zawarto$¢ tluszczu surowego i biatka ogdtem oraz wydajnos$¢ skladnikow
pokarmowych ($rednie dla czynnikoéw z 3 lat) — Seed yield, crude fat and total protein
content and nutrients yield (means for factors for 3 years)

Plon Thuszez Biatko Wydajno$¢ — Yield [t/ha]
Czynnik nasion surowy ogbtem
Factor Seed yield Crude fat | Total protein |tluszcz surowy| biatko ogélem
[t/ha] [%] [%] crude fat total protein
Technologia uprawy — Crop production system
Podstawowa 3,85 46,2 18,4 1,77 0,71
Standard
Intensywna 435 43,3 20,3 1,89 0,87
Intensive
NIR — LSD -5 0,13 0,6 0,3 0,06 0,02
Odmiana — Cultivar
Lirajet 4,33 452 18,9 1,95 0,83
Lisek 4,23 435 18,8 1,84 0,79
Contact 3,70 45,8 20,1 1,70 0,73
Kronos 4,19 442 19,1 1,84 0,81
Capio 4,04 44,8 19,9 1,82 0,30
NIR — LSD -5 0,17 0,9 0,5 0,08 0,03
Lata — Years
2001/2002 3,13 45,0 19,4 1,40 0,61
2002/2003 4,41 42,4 22,2 1,87 0,98
2003/2004 4,75 46,8 16,6 2,22 0,79
NIR — LSD - ¢,05 0,16 0,7 0,4 0,07 0,03
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najwyzsza plennoscia charakteryzowaly sig: Lirajet, Lisek i Kronos, natomiast
stabiej plonowaly odmiany: Capio i Contact. Szczegdlnie korzystne dla rozwoju
generatywnego warunki pogodowe spowodowaly, ze w trzecim roku badan
(2003/2004), w porownaniu z pierwszym (2001/20002), uzyskane srednie plony
nasion byly wyzsze o ponad 50%. Prowadzenie uprawy rzepaku z zastosowaniem
intensywnej technologii (B) przyczynito si¢ réwniez do wzrostu zawartosci biatka
ogotem w nasionach (o 10,3%) przy jednoczesnym obnizeniu koncentracji thuszczu
surowego (0 6,3%) w porownaniu do technologii standardowej (A). Wyzsze tem-
peratury w okresie wyksztatcania i dojrzewania nasion w 2003 roku, w poréwnaniu
z 2002 i 2004, przy umiarkowanym niedoborze opaddw, sprzyjaly wigkszemu
gromadzeniu w nasionach biatka ogétem i mniejszemu tluszczu surowego. Z kolei
najwyzsza koncentracje tluszczu surowego (46,8%) stwierdzono w nasionach
rzepaku uprawianego w sezonie wegetacyjnym 2003/2004, co wiazato si¢ przede
wszystkim z dobrym zaopatrzeniem roslin w wodg¢ podczas ich dojrzewania przy
temperaturach powietrza zblizonych do $rednich z wielolecia. W przeprowadzo-
nych badaniach nie stwierdzono wspoétdziatania badanych czynnikéw (technologia
uprawy x odmiana) dla plonu nasion, wydajnos$ci thuszczu i biatka oraz zawartosci
thuszczu surowego i biatka ogélem w nasionach (tab. 7), co sugeruje podobna
reakcje odmian na zastosowane technologie uprawy.

Tabela 7
Plon nasion, zawarto$¢ thuszczu surowego i biatka ogétem oraz wydajnosé sktadnikéw
pokarmowych ($rednie dla wspétdziatania czynnikow) — Seed yield, crude fat and total
protein content and nutrients yield (means for factors interaction)

Technologia Plon Thuszez Biatko Wydajnoé¢ — Yield (t/ha)
uprawy Odmiana | nasion surowy ogodtem ) i
Crop production| Cultivar |Seed yield | Crude fat |Total protein|uszcz surowy| biatko ogotem

system [t/ha] [%] [%] crude fat total protein
Podstawowa Lirajet 4,06 46,8 17,8 1,89 0,73
Standard Lisek 3,99 45,0 18,0 1,79 0,71
Contact 3,51 47,0 19,3 1,65 0,68
Kronos 3,96 46,0 18,2 1,81 0,73
Capio 3,71 46,2 18,8 1,72 0,70
Intensywna Lirajet 4,60 43,7 20,1 2,01 0,92
Intensive Lisek 4,47 42,1 19,6 1,89 0,87
Contact 3,89 44,7 20,9 1,75 0,79
Kronos 4,42 42,5 20,1 1,88 0,89
Capio 4,37 435 21,0 1,92 0,90
NIR — LSD -5 r.n. r. n. r. n. r.n. r.n.

r. n. — roznica nieistotna — no significant difference
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Dyskusja

Sposrod czynnikéw agrotechnicznych najwigkszy wptyw na plonowanie rze-
paku wywiera azot, a jego plonotworcza rola jest tym wigksza, im gorsze warunki
siedliska napotyka ro$lina (Budzynski, Ojczyk 1996). Potrzeby nawozowe rzepaku
w odniesieniu do tego sktadnika szczegoélnie silnie uwidaczniaja sig¢ z wiosennym
ruszeniem wegetacji, powodujac niejednokrotnie silne zréznicowanie cech mor-
fologicznych badanych odmian (Barszczak i in. 1993, Kozak 1999, Woéjtowicz
i in. 1993). W badaniach wlasnych pod wptywem intensywnej technologii (B)
wykazano zroznicowanie jedynie w odniesieniu do liczby tuszczyn na roslinie
i ugigcia tanu, natomiast przebieg pogody w latach badan i odmiany réznicowaty
wszystkie oceniane cechy morfologiczne. Budzynski (1986) i Musnicki (1989)
wskazuja, ze wzrost plonu nasion rzepaku pod wptywem zwigkszonego nawozenia
azotem jest uwarunkowany przede wszystkim zwigkszona liczba tuszczyn na
ro$linie. Uzyskane w do$wiadczeniu wlasnym plony nasion rzepaku byly istotnie
zalezne od wszystkich badanych czynnikow, ale gtéwny wpltyw na ich wielkos¢
miat przebieg pogody, co znajduje potwierdzenie w licznych wczesniejszych
doniesieniach (Jasinska i in. 1997, Kozak 1999, Wielebski i in. 2002, Wojtowicz
2004). Wigkszos¢ autorow (Budzynski 1986, Kozak 1999, Patosz i in. 1990)
podkresla, ze wzrost poziomu nawozenia azotem powoduje obnizenie zawartosci
thuszczu surowego, a podwyzszenie zawartosci biatka ogélnego w nasionach. Spadek
zawarto$ci tluszczu jest jednak mniejszy niz przyrost plonow nasion w miarg
zwigkszenia poziomu nawozenia azotem i dlatego wyraznie wzrasta wydajnosc¢
thuszczu (Jasinska i in. 1997, Wielebski i Wojtowicz 2004). Jednoczes$nie wyzsze
dawki azotu powoduja takze wzrost wydajnosci biatka (Jasinska i in. 1997, Tys
i Jankowski 2002). Podobnie w badaniach wtasnych intensywna technologia uprawy
rzepaku przyczynita si¢ do istotnego zwigkszenia wydajnosci thuszczu surowego
i biatka ogotem z 1 ha.

Nawozenie rzepaku powinno rowniez uwzglednia¢ mikroelementy, z ktorych
najwazniejszymi sa bor i mangan. Szczeg6lnie niedobor boru moze spowodowaé
obnizenie plonu nasion nawet o 60—80%, poprzez zahamowanie wyksztalcania
luszczyn (Tys i in. 2003). W doswiadczeniu wiasnym stosowanie Plonvitu R
w technologii intensywne;j sprzyjato prawidtowemu formowaniu owocéw, a w nich
nasion. Sienkiewicz-Cholewa i Gembarzewski (2000) zwracaja uwagg, ze przy pos-
tepujacym glgbokim deficycie boru w glebach Polski, w celu zwigkszenia optacal-
no$ci uprawy rzepaku, zachodzi koniecznos¢ nawozenia tym sktadnikiem. Ponadto
na glebach zakwaszonych wazne jest wprowadzanie dodatkowo molibdenu.

Technologia intensywna rézni si¢ od standardowej nie tylko poziomem nawo-
zenia azotowego, ale i wysokoscia nakladow na ochrong roslin. Zwalczanie szkod-
nikéw jest jednym z najwazniejszych czynnikéw decydujacych o powodzeniu
uprawy rzepaku. Straty w plonie powodowane przez agrofagi moga wynosi¢ od
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15 do 50%, a niekiedy sa przyczyna catkowitego zniszczenia plantacji. Skuteczna
walka ze szkodnikami, a takze chorobami rzepaku ma podstawowe znaczenie
w uzyskaniu wysokiego plonu (Budzynski i Ojczyk 1996, Musnicki i in. 2005).
Zastosowana w badaniach witasnych intensywna technologia uprawy, uwzglednia-
jaca ochrong fungicydowa, przyczynita si¢ do zmniejszenia porazenia roslin przez
suchg zgnilizng kapustnych, a takze tuszczyn przez czern krzyzowych.

Whioski

1.  Wszystkie badane cechy morfologiczne roslin rzepaku: masa nasion z tusz-
czyny i masa 1000 nasion oraz plon nasion i wydajno$¢ thuszczu surowego,
a takze bialka ogotem byly determinowane przede wszystkim przebiegiem
pogody w latach badan, a w dalszej kolejnosci zastosowana technologia
uprawy i odmiana.

2. Zastosowanie intensywnej technologii uprawy (B) rzepaku spowodowalo,
w stosunku do standardowej (A), zwigkszenie liczby tluszczyn na roslinie
0 12%, liczby nasion w tuszczynie o 8% oraz stopnia ugigcia tanu, a ponadto
wzrost plonu nasion o 13%, wydajnosci tluszczu surowego o 7% i biatka
ogotem o 22%.

3. Sposréd ocenianych odmian, w warunkach dolno$laskich, najwyzszymi plo-
nami nasion (t-ha™) charakteryzowaty si¢ Lirajet (4,33), Lisek (4,23) i Kronos
(4,19), a najwyzsza wydajno$é¢ thuszczu surowego (1,95 t-ha™) odnotowano
takze u odmiany Lirajet.
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