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Mig¢dzyplony $cierniskowe jako czynnik
zapobiegajacy negatywnym skutkom wysycenia
struktury zasiewdéw zbozami

Slowa kluczowe: miedzyplony $cierniskowe, znaczenie i uprawa

Zmiany systemowe rolnictwa w ostatnich latach, polegajace migdzy innymi na
duzej specjalizaciji czy uproszczeniach, doprowadzity do znacznego deficytu najcen-
niejszego z nawozéw — obornika. Jednoczeénie intensyfikacja produkcji rolinnej
Przyspiesza mineralizacj¢ masy organicznej. Prowadzi do naruszenia bilansu proch-
nicy i obnizenia produktywnosci gleby. Dla stabilizacji osiaganych plonéw niezbedne
Jest doprowadzanie substancji organicznej do srodowiska glebowego [49]. Dlatego
podejmuje si¢ coraz czeéciej badania dotyczace innych sposobOw nawozenia or-
ganicznego gleby, jak na przyklad nawozenie stoma czy nawozami zielonymi po-
chodzacymi z uprawy migdzyplonéw, zwlaszcza $ciemiskowych. Wedtug Debrucka
[6], przy niedostatku obomika, nawozenie stoma i nawozami zielonymi moze utrzy-
mac aktualny poziom humusu w glebie. .

Wprowadzenie do zmianowania miedzyplonéw to nie tylko produkcja i dostarczanie
biomasy. Migdzyplony zapobiegaja réwniez wymywaniu sktadnikéw pokarmowych,
Zwhaszcza azotu, z plytszych do glebszych warstw gleby i wod gruntowych. Ma to duze
Znaczenie w ochronie $rodowiska rolniczego. Martinez i Guiraud [32] stwierdz_ili,'Ze w
okresie miedzy plonami gléwnymi (pszenica ozima — kukurydza), podczas jesieni i
zimy, z obiektow, gdzie nie uprawiano ro$lin miedzyplonowych, zostato wyptukane 1 IQ
kg N/ha, podczas gdy na obiektach, gdzie uprawiano je — okolo 40 kg N@a Hansen 1
Djurhuus [19], badajac ilo$é azotu wymytego do wod gruntowych, wykazali, Ze zastos-
OWanie migdzyplonu éciemiskowego z zycicy trwalej istotnie wptynglo na omegme tej
Hlosci. Jednoczenie przyoranie wiosenne miedzyplonu, w poréwnaniu z przyoraniem go
Jesienia, zredukowalo wymycie N o 16 kgha. Jensen [23], uprawiajac miedzyplony
Sciemiskowe z zycicy wielokwiatowej, gorczycy bialej i facelii, wysianych po peluszce
I jeczmieniu jarym, stwierdzil, ze akumulowaly one w sobie nawet do 70 kg N/h:d:
Jednoczegnie akumulacja ta byla wyzsza w migdzyplonach uprawianych po peluszce niz
PO jeczmieniu. Goffart i in. [12], badajac rézne gatunki' roslin miedzyplonowych pod
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wzgledem ich mozliwosci do zatrzymywania azotu w okresie mi¢dzy przedplonem a rosling
nastepcza, stwierdzli, ze gorczyca biata akumulowala tyle samo azotu co wyka siewna.
Zarbwno w polowie stycznia, jak i w marcu ilo$¢ azotu wykazana w glebie pod tymi
roslinami (w warstwie 0-150 cm) byla identyczna i wynosita odpowiednio 76 i 110 kgha.
Jensen [22], oceniajac tempo uwalniania si¢ sktadnikow mineralnych z masy organiczne;j,
okredlil, ze nawet po 33 miesiacach rozkladu miedzyplonéw $ciemiskowych, az 23% N
pochodzacego z gorczycy i 34% N z zycicy trwalej mozna bylo znalezé w resztkach
organicznych warstwy omej gleby. Jeczmien jary uprawiany przez kolejne trzy lata, po
zycicy jako miedzyplonie, akumulowal jeszcze azot z niej pochodzacy. Stanowil on
odpowiednio 19, 4 i 2% azotu ogdlnego, stwierdzonego w czgéciach nadziemnych roslin
jeczmienia. Korzystny wplyw miedzyplonéw $ciemiskowych, jako pewnego rodzaju
sorbenta wazniejszych skladnikéw mineralnych, okre$lili rtOwniez Andersen i Olsen [1],
Smukalski 1 Rogasik [41], Sorensen [42] czy Sorensen 1 Thorup-Kiristensen [43].

Stredansky [45] zwraca uwagg na duze znaczenie mi¢dzyplonéw $ciermiskowych
w ochronie gleby przed erozja wietrzna. Prowadzac badania w poludniowo-wschod-
niej Slowacji, wykazal, ze rosliny uprawne zmniejszaja erozj¢ gleby w granicach
25-60%, jesli przyjaé, ze na czamym ugorze wynosi ona 100%. Najwigksze nie-
bezpieczenstwo tego zjawiska zachodzi w czasie miedzy zbiorem przedplonu a
siewem rosliny nastgpczej. Aby zmniejszyé ten proces, niezbedne jest stosowanie
upraw mi¢dzyplonowych, w tym migdzyplonoéw $ciemiskowych.

Uprawa miedzyplonéw spelnia rowniez rol¢ fitosanitama, ograniczajac wystgpo-
wanie choréb i szkodnikéw roslin uprawnych. Wedlug Deryly [8], w wyniku uprawy
mi¢dzyplonéw $ciemiskowych nastgpowalto ograniczenie choréb podsuszkowych zb6z.
Zastosowanie mi¢dzyplonu $ciemiskowego z roélin straczkowych, faceli, gorczycy czy
rzepaku podwyzszalo zdrowotno$¢ roslin pszenicy ozimej o 7,0%, a jeczmienia jarego 0
7,4%. Najgrozniejszymi patogenami byly Pseudocercosporella herpotrichoides i Fusa-
rium sp. Naguje Dyk Zaj (za Mikolajska i Majchrzak [34]) za$, uprawiajac pszenicg po
rzepaku mi¢dzyplonowym, stwierdzila ograniczony rozwdj grzybow Fusarium cul-
morum oraz Helminthosporium sorokinianum. Korzystny wplyw mi¢dzyplonéw $cier-
niskowych na zdrowotnos¢ ro$lin wykazal rowniez Klima [24].

Moébwiac o fitosanitamym znaczeniu miedzyplon6w $ciemiskowych, nalezy wspomnie¢
o gatunkach roslin, ktére ograniczaja wystepowanie pewnych szkodniké6w ro$lin. Nowa-
kowski [36] stwierdza, ze niektore odmiany rzodkwi oleistej i gorczycy bialej, uprawiane
w miedzyplonie $ciemiskowym, ograniczaja populacje nicieni w glebie nawet do 40%.
Natomiast Hurej [20] podaje, ze plon burakéw cukrowych, uprawianych po odpomych na
matwika odmianach rzodkwi oleistej, gorczycy bialej i facelii, moze wzrosnac o 8—15%.

Kolejnym, bardzo istotnym znaczeniem migdzyplonéw $ciemiskowych jest ich
wplyw na ograniczenie zachwaszczenia roslin uprawnych. Gonet i Jelinowski [13]
podaja, ze zastosowanie migdzyplonéw $ciemiskowych z gorczycy i rzodkwi oleiste]
zmniejszylo 3—4-krotnie liczebnos$¢ i 4—6-krotnie powietrznie sucha mas¢ chwastow
wystepujacych w zbozach. Bielatowicz [3], stosujac pod uprawe pszenicy w monokul-
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turze migdzyplony $ciemiskowe z rzepaku, stwierdzil zmniejszenie zachwaszczenia
0 28%. Derylo [9] zas, stosujac miedzyplony z rodlin krzyzowych w uprawie pszenicy
ozimej, stwierdzil ograniczenie liczby chwastow o 17,9% oraz ich powietrznie suchej
masy o 13,3%. Wedlug Deryly i Pawlowskiego [10] migdzyplony $ciemiskowe,
niezaleznie od typu plodozmianu, ograniczyly w pszenicy ozimej liczbe chwastow o
21,1% oraz ich powietrznie sucha mase o 45,1%. Najbardziej ograniczone zostato
zachwaszczenie w plodozmianach o 50% udziale zboz, najstabiej w plodozmianie
catkowicie wysyconym zbozami. Podobnie korzystny wplyw na zmniejszenie zach-
waszczenia roslin nastgpczych przez miedzyplony $ciemiskowe okreglili Duer [11],
Jablonska-Ceglarek [21] czy Kretschmer i Berger [26].

Wykazane duze znaczenie miedzyplonéw $ciemiskowych sprawia, ze sa one
elementem zmianowania znacznie ograniczajacym skutki niewlasciwego nastepstwa
roslin, zwigkszajac niejednokrotnie ich plony. Badania Liste, Rosch i Ehrepfordta [28]
dowiodty, ze stosowanie migdzyplonéw sciemiskowych w ptodozmianie z 70-procen-
towym udziatem zb6z pozwolilo utrzyma¢é plonowanie na poziomie uzyskiwanym w
plodozmianach z 50-procentowym ich udzialem, a w plodozmianach o 50-procen-
towym udziale zb6z powodowaty zwigkszenie ich plonow o 15-20%. Bielatowicz [3],
dzigki uprawie mi¢dzyplonéw $cierniskowych w monokulturze pszenicy ozme;j,
uzyskat w ten sposob wzrost plonéw ziama nawet o 32%. Bylo to wynikiem miedzy
innymi tego, ze zastosowanie mi¢dzyplon6w $ciemiskowych wplyneglo na zwickszenie
liczby ktoséw o0 24% oraz wzrost masy tysiaca ziam o 0,3 grama. Derylo [9] — przez
zastosowanie migdzyplonu — uzyskal zwigkszenie zwarto$ci tanu o 3% i w rezultacie
WYyZzszy plon ziama pszenicy o 0,18 t z ha, to jest 0 4,3% w plodozmianie z 75-procen-
towym udziatem zb6z i 0 0,25 t z ha (6%) przy 100-procentowym udziale zb6z. Pesik
1 Kozak [37], uprawiajac pszenice na nawozach zielonych, uzyskali wzrost plonéw
ziama o 15,7% w plodozmianie z 80-procentowym udzialem zb6z i o 20,2% przy
uprawie jej w monokulturze. Wojciechowski [47] za$, stosujac mieszank¢ ro$lin
Straczkowych z niemotylkowymi oraz rzepak migdzyplonowy jako zielony nawoz,
uzyskat wzrost plonéw ziama pszenicy ozimej odpowiednio o 12,8 i 6,5% w stosunku
do plon6éw uzyskanych przy tradycyjnym sposobie jej uprawy. Korzystny wplyw
migdzyplonéw na wielko$¢ plonowania roéliny nastepczej (m.in. pszenicy ozimej,
J¢czmienia jarego) stwierdzili: Derco [7], Gonet i in. [14] czy Kundler i in. [27].

Pomimo wielu korzysci, jakie wynikaja ze stosowania nawozéw zielonych po-
chodzacych zmigdzyplonéw $ciemiskowych, ich uprawa w praktyce natrafiana wiele
Iéznych trudnosci. Ilosé biomasy wyprodukowanej przez rosliny w tym sposobie
uZytkowania jest zalezna w duzym stopniu od warunkéw klimatyczno-glebowych,
doboru roslin, sposobu uprawy przedsiewnej czy czynnikéw ekonomiczno-organi-
Zacyjnych gospodarstwa. ,

Sypniewski i in. [46] okreslili duza zalezno$¢ plonowania miedzyplpnéw éme_r—
hiskowych od sumy opadéw i temperatury powietrza, jakic Wystepuja W czasie
Wegetacji tych roslin i okresie poprzedzajacym go (wspétczynnik korelacji wynist
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0,90). Podobne zalezno$ci stwierdzili Bochniarz [4], Malicki i Michatowski [30],
Sowinski i in. [44], czy Wojciechowski [47)]. Szczegblna wrazliwoscia plonowania
na ten czynnik charakteryzuja si¢ ro$liny straczkowe, ktore bardzo czesto zawodza w
tym sposobie uprawy. Dlatego tez Malicki i Michalowski [30] zalecaja sia¢ w
mi¢dzyplonach $cierniskowych takie ro$liny, ktorych niska cena materiatu siewnego
zmniejszylaby ryzyko ich uprawy.

Mniejsza zawodno$¢, tanio$¢ materialu siewnego, znaczenie fitosanitarne, jak
réwniez poréwnywalno$¢ warto$ci nawozowej z innymi roslinami, w tym ze stracz-
kowymi, powoduje, ze rosliny z rodziny krzyzowych sa jednym z lepszych miedzy-
plonow [2, 15, 16, 17, 18]. Kos [25] wykazal, ze rzepak ozimy byl najlepiej plonu-
jacym mig¢dzyplonem $cierniskowym, dajacym o 15,9% wyzsze plony zielonki niz
stonecznik i o 14,5% wyzsze nizbobik. Bochniarz [4] uzyskat $redni plon powietrznie
suchej masy mieszanki straczkowej blisko o 40% nizszy niz z rzepaku ozimego.
Derylo [9] natomiast uzyskat o 18,9% zielonej masy wigcej z roslin krzyzowych niz
z roslin straczkowych. Smukalski i Rogasik [41] dowiedli, ze obok zielonej masy,
rosliny krzyzowe wytwarzaja réwniez wigksza mase korzeniowa. Uprawiajac W
mi¢dzyplonie §ciemiskowym rzodkiew oleista i gorczyce biala, uzyskali odpowiednio
o 185 1 85% wigcej suchej masy korzeniowej niz przy uprawie hubinu zéltego.

Rézne warunki klimatyczno-glebowe uprawy oraz rozmaito$é uprawianych roélin
miedzyplonowych powoduja, Ze nie mozna wskaza¢ jednego konkretnego modelu
uprawy przedsiewnej pod ten element zmianowania. Malicki i Kolasa (za Malickim [29])
okreslili istotnos¢ réznic we wplywie podorywki (7 cm) i orki siewnej (20 cm) na wielko$é
plonéw zielonej masy migdzyplonéw $ciemiskowych jedynie w roku suchym. Wéwczas
to orka gl¢bsza wydobywala wilgotniejsze warstwy gleby i stwarzata lepsze warunki
kietkowania nasion, czego efektem bylo wieksze zageszczenie roélin, a w konsekwencji
wyzsze plony zielonej masy. W latach o wigkszej ilosci opadoéw roznice pomigdzy orka
1 podorywka zacieraly si¢. Kos [25] opowiada si¢ za orka plytka (15 cm), gdyz przy tej
orce plon powietrznie suchej masy migdzyplonéw (rzepak, stonecznik i bobik) byt
wigkszy 0 8,4% w stosunku do uzyskanego po podorywce (10 cm)i az 0 41,3% w siewie
bezorkowym. Za glebsza orka siewna pod migdzyplony opowiadaja si¢ réwniez Pettelkau
[38] oraz Simon i Waschkeit [40]. Ostatni cytowani autorzy uzyskali o 15% wickszy plon
zielonej masy z migdzyplonéw $ciemiskowych, wysiewajac je po orce na glebokosé
15-20 cm, w pordwnaniu do uzyskanego po podorywce, oraz o 25-30% wyzszy od
uzyskanego po uprawie kultywatorem. Rowniez Wojciechowski [47] udowodnil, ze
najkorzystniejsza uprawa, pod rzepak migdzyplonowy bylo wykonanie orki (12 lub 20
cm). Uzyskany przy tym sposobie uprawy plon $wiezej masy byt o 19% wyzszy od plonu
otrzymanego przy zastosowaniu talerzéwki. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wlatao suchym
okresie wegetacji migdzyplonéw, plony rzepaku migdzyplonowego uzyskane po
talerzowaniu i po orkach (niezaleznie od glgbokosci) nie wykazaty istotnego zrézni-
cowania.
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Cze$¢ wynikéw badan dowodzi natomiast, ze zadowalajace efekty uzyskaé mozna
przy plytszej uprawie gleby. Gregorova [17], podobnie jak Novadek [35] zaleca
uprawe migdzyplonéw $ciemiskowych z rodziny krzyzowych po orce na glebokosé
10-12 cm. Radomska [39] czy Zielinska i Zielinski [48] twierdza, ze wystarczajace
przygotowanie roli pod zasiew miedzyplonéw mozna uzyskaé poprzez stosowanie
glebogryzarki lub talerzowki. Matgjikova i Banoch [33], uprawiajac w miedzyplonie
Scierniskowym kukurydze, perko i mieszanke roélin straczkowo-niemotylkowych,
uzyskali wyzsze plony suchej masy po uprawie bezorkowej niz przy zastosowaniu
orki na glgbokos$¢ 15 cm. Dangik [5] widzi mozliwo$¢ zastosowania przy uprawie
mi¢dzyplonéw siewu bezposredniego, chociaz moze to pociagnaé za soba niewielki
spadek plonéw i wzrost zachwaszczenia. Na takie uproszczenia nie zgadza sig
Bochniarz [4], twierdzac, ze lepsza jest orka plytka (10 cm) niz kazda inna uprawka
powierzchniowa, w tym talerzowanie czy glebogryzarka. Natomiast Malicki, Kolasa
1 Lecyk [31] twierdza, ze plony zielonej masy migdzyplonow $ciemiskowych zaleza
tylko od doboru ro$liny miedzyplonowej i warunkéow sezonowych, a nie zaleza od
Sposobu uprawy roli.

Podsumowanie

1. Przedstawione wczesniej doniesienia w peli potwierdzaja stusznos¢ prowadzp-
nia badan nad mi¢dzyplonami $ciemiskowymi jako elementem Mmowm.
Wiaze sig to nie tylko z podniesieniem produktywnosci gleb, ale rowniez z iloscia
1 jakoscia uzyskanego plonu oraz ochrona $rodowiska rolniczego.

2. Zaczyna zaznaczaé sie kierunek zwiazany z doborem gatunkéw roslin miQ.dzyj
plonowych. Za najlepsze uwaza sie ro§liny krzyzowe. Wynika to z duzej -rolf
fitosanitarnej tych roslin, jak tez aspektu ekonomicznego ich uprawy (taniosc
materialu siewnego i mniejsza zawodnosc).

3. Ciagle nie wyjasniona pozostaje agrotechnika migdzyplonéw Sciemiskowych,
zwlaszcza w okreslonych warunkach klimatyczno-glebowych i w konkretnych
fragmentach zmianowania.

4. Duze i szerokie znaczenie miedzyplonéw $cierniskowych wskazuje na potrzel?q
przelamania niepopulamosci tego typu upraw w praktyce. Dlatego tez wszgdzie
tam, gdzie warunki siedliskowe oraz ekonomiczno-organizacyjne na to pozwa-
laja, nalezy dazy¢ do umieszczania ich w zmianowaniu.
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Stubble catch-crops as a factor preventing negative effects
of cereal abundance in crop rotation system

Key words: stubble catch-crops, cultivation and importance

Summary

The research proved, that the stubble catch crops may be an important component of
crop rotation, particularly in case of cereal abundance in the cropping system. Ploughing
down of the stubble catch-crop provides the organic matter, improves the soil condition
and sanitary conditons of the crop, and as a result increases yield of subsequent crop. The
stubble catch-crops play also an important role in environment protection, reducing in
great extent the leaching of nutrients (mainly nitrogen) to the ground water. Among the
species suitable for stubble catch-crops the Cruciferae are preferable. Pre-sowing soil
tillage for that group of crops seems to be not cleared up so far.
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