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Zmiany systemowe rolnictwa w ostatnich latach, polegające między innymi na 
dużej specjalizacji czy uproszczeniach, doprowadziły do znacznego deficytu najcen- 
niejszego z nawozów — obornika. Jednocześnie intensyfikacja produkcji roślinnej 
przyśpiesza mineralizację masy organicznej. Prowadzi do naruszenia bilansu próch- 
nicy i obniżenia produktywności gleby. Dlastabilizacji osiąganych plonów niezbędne 
jest doprowadzanie substancji organicznej do środowiska glebowego [49]. Dlatego 
podejmuje się coraz częściej badania dotyczące innych sposobów nawożenia or- 
ganicznego gleby, jak na przykład nawożenie słomą czy nawozami zielonymi po- 
chodzącymi z uprawy międzyplonów, zwłaszcza ściemiskowych. Według Debrucka 
[6], przy niedostatku obornika, nawożenie słomą i nawozami zielonymi może utrzy- 
mać aktualny poziom humusu w glebie. 

Wprowadzenie do zmianowania międzyplonów to nie tylko produkcja i dostarczanie 
biomasy, Międzyplony zapobiegają również wymywaniu składników pokarmowych, 
zwłaszcza azotu, z płytszych do głębszych warstw gleby i wód gruntowych. Ma to duże 
Znaczenie w ochronie środowiska rolniczego. Martinez i Guiraud [32] stwierdzili, że w 
okresie między plonami głównymi (pszenica ozima — kukurydza), podczas jesieni 1 
zimy, z obiektów, gdzie nie uprawiano roślin międzyplonowych, zostało wypłukane 1 10 
kg N/ha, podczas gdy na obiektach, gdzie uprawiano je — około 40 kg N/ha. Hansen i 

Djurhuus [19], badając ilość azotu wymytego do wód gruntowych, wykazali, Ze zastos- 
owanie międzyplonu ściemiskowego z życicy trwałej istotnie wpłynęło na obniżenie tej 
ilości. Jednocześnie przyoranie wiosenne międzyplonu, w porównaniu z przyoraniem go 
Jesienią, zredukowało wymycie N o 16 kg/ha. Jensen [23], uprawiając międzyplony 
ściemiskowe z życicy wielokwiatowej, gorczycy białej i facelii, wysianych po peluszce 
I jęczmieniu jarym, stwierdził, że akumulowały one w sobie nawet do 70 kg Ма. 
Jednocześnie akumulacja ta była wyższa w miedzyplonach uprawianych po peluszce niz 
Po jęczmieniu. Goffart i in. [12], badając różne gatunki roślin międzyplonowych pod
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względem ich możliwości do zatrzymywania azotu w okresie między przedplonem a rosling 

następczą, stwierdzili, że gorczyca biała akumulowała tyle samo azotu co wyka siewna. 

Zarówno w połowie stycznia, jak i w marcu ilość azotu wykazana w glebie pod tymi 

roślinami (w warstwie 0—150 cm) była identyczna i wynosiła odpowiednio 76 i 110 kg/ha. 

Jensen [22], oceniając tempo uwalniania się składników mineralnych z masy organicznej, 
określił, że nawet po 33 miesiącach rozkładu międzyplonów ściemiskowych, aż 23% N 

pochodzącego z gorczycy i 34% N z życicy trwałej można było znaleźć w resztkach 

organicznych warstwy omej gleby. Jęczmień jary uprawiany przez kolejne trzy lata, po 

życicy jako międzyplonie, akumulował jeszcze azot z niej pochodzący. Stanowił on 

odpowiednio 19, 4 i 2% azotu ogólnego, stwierdzonego w częściach nadziemnych roślin 

jęczmienia: Korzystny wpływ międzyplonów ściemiskowych, jako pewnego rodzaju 

sorbenta ważniejszych składników mineralnych, określili również Andersen i Olsen [1], 

Smukalski i Rogasik [41], Sorensen [42] czy Sorensen i Thorup-Knistensen [43]. 

Stredansky [45] zwraca uwagę na duże znaczenie międzyplonów ścierniskowych 

w ochronie gleby przed erozją wietrzną. Prowadząc badania w południowo-wschod- 

niej Słowacji, wykazał, że rośliny uprawne zmniejszają erozję gleby w granicach 

25-60%, jeśli przyjąć, że na czarnym ugorze wynosi ona 100%. Największe nie- 
bezpieczeństwo tego zjawiska zachodzi w czasie między zbiorem przedplonu a 

siewem rośliny następczej. Aby zmniejszyć ten proces, niezbędne jest stosowanie 

upraw międzyplonowych, w tym międzyplonów ściemiskowych. 

Uprawa międzyplonów spełnia również rolę fitosanitamą, ograniczając występo- 

wanie chorób i szkodników roślin uprawnych. Według Deryły [8], w wyniku uprawy 
międzyplonów ścierniskowych następowało ograniczenie chorób podsuszkowych zbóż. 

Zastosowanie międzyplonu ściemiskowego z roślin strączkowych, faceli, gorczycy czy 

rzepaku podwyższało zdrowotność roślin pszenicy ozimej o 7,0%, a jęczmienia jarego 0 

7,4%. Najgroźniejszymi patogenami były Pseudocercosporella herpotrichoides i Fusa- 

rium sp. Naguje Dyk Zaj (za Mikołajską i Majchrzak [34]) zaś, uprawiając pszenicę po 
rzepaku międzyplonowym, stwierdziła ograniczony rozwój grzybów Fusarium cul- 

morum oraz. Helminthosporium sorokinianum. Korzystny wpływ międzyplonów ścier- 

niskowych na zdrowotność roślin wykazał również Klima [24]. 

Mówiąco fitosanitarmym znaczeniu międzyplonów ściemiskowych, należy wspomnieć 
o gatunkach roślin, które ograniczają występowanie pewnych szkodników roślin. Nowa- 

kowski [36] stwierdza, że niektóre odmiany rzodkwi oleistej i gorczycy białej, uprawiane 
w międzyplonie ściemiskowym, ograniczają populację nicieni w glebie nawet do 40%. 
Natomiast Hurej [20] podaje, że plon buraków cukrowych, uprawianych po odpomych na 

mątwika odmianach rzodkwi oleistej, gorczycy białej i facelii, może wzrosnąć o 8—15%. 
Kolejnym, bardzo istotnym znaczeniem międzyplonów ściemiskowych jest ich 

wpływ na ograniczenie zachwaszczenia roślin uprawnych. Gonet i Jelinowski [13] 
podają, że zastosowanie międzyplonów ściemiskowych z gorczycy i rzodkwi oleistej 
zmniejszyło 3-4-krotnie liczebność i 4—6-krotnie powietrznie suchą masę chwastów 
występujących w zbożach. Bielatowicz [3], stosując pod uprawę pszenicy w monokul-
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turze międzyplony ścierniskowe z rzepaku, stwierdził zmniejszenie zachwaszczenia 
o 28%. Deryło [9] zaś, stosując międzyplony z roślin krzyżowych w uprawie pszenicy 
ozimej, stwierdził ograniczenie liczby chwastów o 17,9% oraz ich powietrznie suchej 
masy o 13,3%. Według Deryły i Pawłowskiego [10] międzyplony ściemiskowe, 
niezależnie od typu płodozmianu, ograniczyły w pszenicy ozimej liczbę chwastów o 
21,1% oraz ich powietrznie suchą masę o 45,1%. Najbardziej ograniczone zostało 
zachwaszczenie w płodozmianach o 50% udziale zbóż, najsłabiej w płodozmianie 
całkowicie wysyconym zbożami. Podobnie korzystny wpływ na zmniejszenie zach- 
waszczenia roślin następczych przez międzyplony ściemiskowe określili Duer [11], 
Jabłońska-Ceglarek [21] czy Kretschmeri Berger [26]. 

Wykazane duże znaczenie międzyplonów ściemiskowych sprawia, że są one 
elementem zmianowania znacznie ograniczającym skutki niewłaściwego następstwa 
roślin, zwiększając niejednokrotnie ich plony. Badania Liste, Rosch i Ehrepfordta [28] 
dowiodły, że stosowanie międzyplonów ściemiskowych w płodozmianie z 70-procen- 
towym udziałem zbóż pozwoliło utrzymać plonowanie na poziomie uzyskiwanym w 
płodozmianach z 50-procentowym ich udziałem, a w płodozmianach o 50-procen- 
towym udziale zbóż powodowały zwiększenie ich plonów o 15-20%. Bielatowicz [3], 
dzięki uprawie międzyplonów ścierniskowych w monokulturze pszenicy ozimej, 
uzyskał w ten sposób wzrost plonów ziama nawet o 32%. Było to wynikiem między 
innymi tego, że zastosowanie międzyplonów ścierniskowych wpłynęło na zwiększenie 
liczby kłosów o 24% oraz wzrost masy tysiąca ziam o 0,3 grama. Deryło [9] — przez 
zastosowanie międzyplonu — uzyskał zwiększenie zwartości łanu o 3% i w rezultacie 
wyższy plon ziama pszenicy o 0,18 t z ha, to jest o 4,3% w płodozmianie z 75-procen- 
towym udziałem zbóż i o 0,25 t z ha (6%) przy 100-procentowym udziale zbóż. Рек 

i Kozak [37], uprawiając pszenicę na nawozach zielonych, uzyskali wzrost plonów 
ziama o 15,7% w płodozmianie z 80-procentowym udziałem zbóż i o 20,2% przy 
uprawie jej w monokulturze. Wojciechowski [47] zaś, stosując mieszankę roślin 
strączkowych z niemotylkowymi oraz rzepak międzyplonowy jako zielony nawóz, 
uzyskał wzrost plonów ziarna pszenicy ozimej odpowiednio o 12,8 i 6,5% w stosunku 
do plonów uzyskanych przy tradycyjnym sposobie jej uprawy. Korzystny wpływ 
międzyplonów na wielkość plonowania rośliny następczej (m.in. pszenicy ozimej, 
jęczmienia jarego) stwierdzili: Derco [7], Gonet i in. [14] czy Kundler i in. [27]. 

Pomimo wielu korzyści, jakie wynikają ze stosowania nawozów zielonych po- 
chodzących zmiędzyplonów ścierniskowych, ich uprawa w praktyce natrafia na wiele 
różnych trudności. Ilość biomasy wyprodukowanej przez rośliny w tym sposobie 
użytkowania jest zależna w dużym stopniu od warunków klimatyczno-glebowych, 
doboru roślin, sposobu uprawy przedsiewnej czy czynników ekonomiczno-organi- 
Zacyjnych gospodarstwa. , 

Sypniewski i in. [46] określili dużą zależność plonowania międzyplonów ścier- 

niskowych od sumy opadów i temperatury powietrza, jakie występują w czasie 
wegetacji tych roślin i okresie poprzedzającym go (współczynnik korelacji wyniósł
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0,90). Podobne zależności stwierdzili Bochniarz [4], Malicki i Michałowski [30], 
Sowiński i in. [44], czy Wojciechowski [47]. Szczególną wrażliwością plonowania 
na ten czynnik charakteryzują się rośliny strączkowe, które bardzo często zawodzą w 
tym sposobie uprawy. Dlatego też Malicki i Michałowski [30] zalecają siać w 
międzyplonach ścierniskowych takie rośliny, których niska cena materiału siewnego 
zmniejszyłaby ryzyko ich uprawy. 

Mniejsza zawodność, taniość materiału siewnego, znaczenie fitosanitarne, jak 
również porównywalność wartości nawozowej z innymi roślinami, w tym ze strącz- 
kowymi, powoduje, że rośliny z rodziny krzyżowych są jednym z lepszych między- 
plonów [2, 15, 16, 17, 18]. Kos [25] wykazał, że rzepak ozimy był najlepiej plonu- 
jącym międzyplonem ścierniskowym, dającym o 15,9% wyższe plony zielonki niż 
słonecznik 1 o 14,5% wyższe niż bobik. Bochniarz [4] uzyskał średni plon powietrznie 
suchej masy mieszanki strączkowej blisko o 40% niższy niż z rzepaku ozimego. 

Deryło [9] natomiast uzyskał o 18,9% zielonej masy więcej z roślin krzyżowych niż 
z roślin strączkowych. Smukalski i Rogasik [41] dowiedli, że obok zielonej masy, 
rośliny krzyżowe wytwarzają również większą masę korzeniową. Uprawiając w 
międzyplonie ścierniskowym rzodkiew oleistąi gorczycę białą, uzyskali odpowiednio 
o 185 i 85% więcej suchej masy korzeniowej niż przy uprawie łubinu żółtego. 

Różne warunki klimatyczno-glebowe uprawy oraz rozmaitość uprawianych roślin 
międzyplonowych powodują, że nie można wskazać jednego konkretnego modelu 
uprawy przedsiewnej pod ten element zmianowania. Malicki i Kolasa (za Malickim [29]) 
określili istotność różnic we wpływie podorywki (7 cm) i orki siewnej (20 cm) nawielkość 
plonów zielonej masy międzyplonów ścierniskowych jedynie w roku suchym. Wówczas 
to orka głębsza wydobywała wilgotniejsze warstwy gleby i stwarzała lepsze warunki 
kiełkowania nasion, czego efektem było większe zagęszczenie roślin, a w konsekwencji 
wyższe plony zielonej masy. W latach o większej ilości opadów różnice pomiędzy orką 
1 podorywką zacierały się. Kos [25] opowiada się za orką płytką (15 cm), gdyż przy tej 
orce plon powietrznie suchej masy międzyplonów (rzepak, słonecznik i bobik) był 
większy o 8,4% w stosunku do uzyskanego po podorywce (10 cm) i aż o 41,3% w siewie 
bezorkowym. Za głębszą orką siewnąpod międzyplony opowiadają się również Pettelkau 
[38] oraz Simon i Waschkeit [40]. Ostatni cytowani autorzy uzyskali o 15% większy plon 
zielonej masy z międzyplonów ściemiskowych, wysiewając je po orce na głębokość 
15-20 cm, w porównaniu do uzyskanego po podorywce, oraz o 25-30% wyższy od 
uzyskanego po uprawie kultywatorem. Również Wojciechowski [47] udowodnił, że 
najkorzystniejszą uprawą pod rzepak międzyplonowy było wykonanie orki (12 lub 20 
cm). Uzyskany przy tym sposobie uprawy plon świeżej masy był o 19% wyższy od plonu 
otrzymanego przy zastosowaniu talerzówki. Należy jednak zaznaczyć, że w latao suchym 
okresie wegetacji międzyplonów, plony rzepaku międzyplonowego uzyskane po 
talerzowaniu i po orkach (niezależnie od głębokości) nie wykazały istotnego zróżni- 
cowania.
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Część wyników badań dowodzi natomiast, że zadowalające efekty uzyskać można 
przy płytszej uprawie gleby. Gregorova [17], podobnie jak Novaéek [35] zaleca 
uprawę międzyplonów ścierniskowych z rodziny krzyżowych po orce na głębokość 
10-12 cm. Radomska [39] czy Zielińska i Zieliński [48] twierdzą, że wystarczające 
przygotowanie roli pod zasiew międzyplonów można uzyskać poprzez stosowanie 
glebogryzarki lub talerzówki. Matćjikova i Banoch [33], uprawiając w międzyplonie 
ściemiskowym kukurydzę, perko i mieszankę roślin strączkowo-niemotylkowych, 
uzyskali wyższe plony suchej masy po uprawie bezorkowej niż przy zastosowaniu 
orki na głębokość 15 cm. Dancik [5] widzi możliwość zastosowania przy uprawie 
międzyplonów siewu bezpośredniego, chociaż może to pociągnąć za sobą niewielki 
spadek plonów i wzrost zachwaszczenia. Na takie uproszczenia nie zgadza się 
Bochniarz [4], twierdząc, że lepsza jest orka płytka (10 cm) niż każda inna uprawka 
powierzchniowa, w tym talerzowanie czy glebogryzarka. Natomiast Malicki, Kolasa 
I Lecyk [31] twierdzą, że plony zielonej masy międzyplonów ściemiskowych zależą 

tylko od doboru rośliny międzyplonowej i warunków sezonowych, a nie zależą od 
sposobu uprawy roli. 

Podsumowanie 

1. Przedstawione wcześniej doniesienia w pełni potwierdzają słuszność prowadze- 
nia badań nad międzyplonami ściemiskowymi jako elementem zmianowania. 
Wiąże się to nie tylko z podniesieniem produktywności gleb, ale również z ilością 
1 jakością uzyskanego plonu oraz ochroną środowiska rolniczego. 

2. Zaczyna zaznaczać się kierunek związany z doborem gatunków roślin między- 

plonowych. Za najlepsze uważa się rośliny krzyżowe. Wynika to z dużej той 

fitosanitarnej tych roślin, jak też aspektu ekonomicznego ich uprawy (taniość 

materiału siewnego i mniejsza zawodność). 
3. Ciągle nie wyjaśniona pozostaje agrotechnika międzyplonów ścierniskowych, 

zwłaszcza w określonych warunkach klimatyczno-glebowych i w konkretnych 
fragmentach zmianowania. 

4. Duże i szerokie znaczenie międzyplonów ścierniskowych wskazuje na potrzebę 

przełamania niepopulamości tego typu upraw w praktyce. Dlatego też wszędzie 
tam, gdzie warunki siedliskowe oraz ekonomiczno-organizacyjne na to pozwa- 

lają należy dążyć do umieszczania ich w zmianowaniu. 
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Stubble catch-crops as a factor preventing negative effects 
of cereal abundance in crop rotation system 
  

Key words: stubble catch-crops, cultivation and importance 

Summary 

The research proved, that the stubble catch crops may be an important component of 
crop rotation, particularly in case of cereal abundance in the cropping system. Ploughing 
down of the stubble catch-crop provides the organic matter, improves the soil condition 
and sanitary conditons of the crop, and as a result increases yield of subsequent crop. The 
stubble catch-crops play also an important role in environment protection, reducing in 
great extent the leaching of nutrients (mainly nitrogen) to the ground water. Among the 
species suitable for stubble catch-crops the Cruciferae are preferable. Pre-sowing soil 
tillage for that group of crops seems to be not cleared up so far. 
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