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ABSTRACT

The future capercaillie protection programmes should concentrate on the improvement of the capercail-
lie habitat structure, creation of ecological corridors between isolated habitats and reduction of predation
pressure. International cooperation are an indispensable elements of efficient protection of capercaillie.
Scientific research on capercaillie with special emphasis put on genetics, development of monitoring pro-
grammes, improvement of forest management methods are of the highest importance. It is essential
to develop a comprehensive programme for reintroduction protection in accordance with [UCN directives.
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Strategiczne kierunki ochrony gluszca w Polsce

OCHRONA SRODOWISK. Przy obecnym stanie wiedzy o biologii gluszca, bioragc pod uwagge dotych-
czasowe doswiadczenia zaréwno polskie, jak i zagraniczne, mozna sformulowaé twierdzenie,
7€ najwazniejszym zadaniem powinno by¢ zachowanie i odtwarzanie naturalnych biotop6w.

Chodzi tu nie tylko o ochrong istniejacych srodowisk bytowania, ale takze:

— poprawe¢ ich jakosci pod katem wymagani ekologicznych gluszca (poprawa struktury
srodowiska),

— przestizenne odtworzenie naturalnych biotopéw pomiedzy subpopulacjami gluszca
w celu zmniejszenia dystansu geograficznego i genetycznego. Dziatania takie nalezy
prowadzi¢ w obrgbie istniejgcych populacji (aby nie dopusci¢ do ich rozcztonkowania
i izolacji) oraz pomig¢dzy juz izolowanymi metapopulacjami (np. pomigdzy Puszczg
Augustowskg i Knyszyriskg oraz Bialowieska, a takze pomigdzy poszczegélnymi izolo-
wanymi stanowiskami karpackimi). Wazna dla zachowania ciaglosci przestrzennej bedzie
Scista wspétpraca transgraniczna z Litwa, Bialorusia, Stowacjg i Czechami. Niestety, nie
wydaje si¢ obecnie realne wyprowadzenie z izolacji populacji lubelskiej, ze wzglgdu na
bardzo duzg odleglos¢ od sgsiednich stanowisk oraz brak odpowiednich potgczeri lesnych
pomi¢dzy nimi.

Zasadniczo metody ochrony i odtwarzania naturalnych biotopéw zostaly opisane w ,,Krajo-

wym programic ochrony...” oraz w ,,Wytycznych dla gospodarki lesnej...”. Istnieje jednak
potrzeba weryfikacji zalecanych i stosowanych
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REsTYTUCJA. Konieczne jest kontynuowanie prac nad hodowlg gluszca, ale ze wzglgdu na gene-
ralne niepowodzenia przy restytucji ptakéw z hodowli raczej nie jest wskazana ich intensyfi-
kacja w obecnej formie. Korzystniejsze wydaje si¢ opracowanie programu translokacji ptak6w
z liczniejszych populacji zagranicznych. Trzeba jednak liczy¢ si¢ z problemami z uzyskaniem
materiatu do przesiedlen z krajéw sgsiednich. Podstawowym warunkiem mozliwosci restytucji
jest jednak ochrona i poprawa naturalnych biotopéw gatunku. Podjgcie prac restytucyjnych
bedzie miato szans¢ powodzenia tylko przy zachowaniu naturalnych srodowisk, ktére jak dotych-
czas sg dalekie od optymalnych.

Epukacja. Wazne jest stworzenie i rozwinigcie programéw i dziatlad edukacyjnych,
skierowanych do: lesnikéw, stuzb ochrony przyrody, spotecznosci lokalnych zyjacych na tere-
nach wystgpowania gluszca, turystéw i sportowcéw w rejonach, gdzie dochodzi do konfliktu
pomigdzy wymaganiami ochrony a interesami czy potrzebami tych grup. Nalezy potozyé nacisk
na artykuly w prasie branzowej i lokalnej oraz stalg dostgpnos¢ broszurek i materiatéw informa-
cyjnych.

Zakres i warunki stosowania metod ochrony in situ i ex situ

METODY IN SITU. Mimo bardzo dobrych uwarunkowari prawnych oraz opracowanych i opub-
likowanych wytycznych dotyczgcych ochrony gluszea, praktyczna realizacja ochrony jest ciagle
zbyt mato skuteczna. Warunkiem zwigkszenia efektywnosci dziatad ochronnych w Polsce
powinno by¢ uwzglednienie przy formutowaniu prac ochronnych nastgpujacych zagadnien:

Monitoring. W wigkszosci panstw europejskich prowadzony jest wicloletni, staly monitoring
populacji, np. w Finlandii liczenia na stalych transektach odbywaja si¢ regularnic od
kilkudziesi¢ciu lat. W Polsce staly monitoring nie istnieje, a dane o liczebnosci zbierane sg
wylgcznie w odniesieniu do kogutéw na tokach, w sposéb niejednolity i niesystematyczny, czes-
to z trudnym do ocenienia btgdem. Brakuje danych o przezywalnosci, produkcyjnosci i sto-
sunku pici polskich populacji gluszca. W oczywisty sposéb uniemozliwia to diagnoze dotyczaca
szczegbtowych, konkretnych przyczyn spadku liczebnosci w izolowanych stanowiskach
gatunku. Nie wiemy, ktéra klasa wieku i ktéra pte¢ wymiera szybciej i z jakiego powodu.
Mozemy tylko interpolowac dane skandynawskie, szkockie lub niemieckie. Nie muszg one jed-
nak prawidlowo obrazowaé proceséw populacyjnych w warunkach polskich. Istnieje pilna
potrzeba stworzenia kompleksowego monitoringu kurakéw lesnych w Polsce, obejmujgcego:
jednolitg oceng liczebnosci na tokach, sierpniows ocen¢ udatnosci legéw i produktywnosci oraz
stosunku plci, gromadzenie informacji o wszystkich przypadkowych spotkaniach ptakéw
w ciggu roku.

Podstawy naukowe. Krajowe badania gluszca prowadzone sa w bardzo ograniczonym zakresie,
i praktycznie ograniczajg si¢ do obarczonych duzym blgdem nieregularnego liczenia kogut6w na
tokach oraz do ogélnikowej oceny wymagan srodowiskowych. Gtéwnym Zrédlem wiedzy o glusz-
cu w Polsce sg, jak dotad, jedynie prace magisterskie oraz dawne plany towieckie. Brak jest
realnych danych o wplywie drapieznictwa na przezywalno$¢ gluszca, a doswiadczenia sprzed
kilkunastu laty z wyktadaniem kurzych jaj sg dalece niewystarczajace i niemiarodajne. Konieczne
jest, w celu stworzenia naukowych podstaw ochrony dostosowanych do specyfiki warunkéw pol-
skich, podjecie kompleksowych badari gluszca, obejmujgcych:

- genetyke, w tym okreSlenic dystansu genetycznego izolowanych populacji. Wyniki
takich badani pozwolg na okreslenie stopnia polimorfizmu wewnatrz polskich populacji
i pomiedzy nimi oraz na stwierdzenie, czy istnieje potrzeba wzbogacania rodzimych po-
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pulacji osobnikami innych pochodzeri oraz skad powinny pochodzi¢ dosiedlane ptaki.

- czynniki realnie wplywajace na sukces lggowy,

—wplyw drapieznictwa i sposoby jego ograniczenia (dotychczasowe premiowanie
odstrzatéw lisa jest krokiem w dobrym kierunku, ale niewystarczajacym),

— preferencje Srodowiskowe (struktura lasu w skali makro i mikro) oraz zakres tolerancji na
zmiany wywolane gospodarkg lesna,

- sezonowe zmiany skladu pokarmu,

— opracowanie skutecznych metod wsiedlania gluszecéw do srodowiska, zapewniajace
wigksze niz dotychczas dostosowanie i przezywalnosé ptakéw,

— badania fizjologiczne i genetyczne osobnikéw nieptochliwych i agresywnych.

7Zr6det finansowania badari nalezy szuka¢ w Ministerstwie Nauki i Informatyzacii oraz srodkach
Unii Europejskich badz jej paistw czlonkowskich.

Wspdtpraca migdzynarodowa. Bardzo waznym aspektem ochrony gluszca w Polsce jest nawia-
zanie i rozwijanie wspétpracy migdzynarodowej, zar6wno w ramach TUCN, jak i wspélpracy
przygranicznej z Czechami, Stowacja, Litwg i Biatorusig. Korzystne byloby wlaczenie si¢ pols-
kich specjalistéw w migdzynarodowe programy badawcze (m.in. genetyczne, restytucyjne) oraz
w programy czynnej ochrony i odtwarzania zniszczonych biotopéw. Wspétpraca przygraniczna
pozwolitaby na koordynacj¢ wspélnych dziatari ochronnych, badZz badari naukowych na rzecz
transgranicznych populacji ghuszca.

Koordynagja. Tstnieje potrzeba szerszej niz dotychczas wspétpracy pomiedzy poszczegélnymi
podmiotami zajmujgcymi si¢ ochrong gluszca, zar6wno organizacjami ekologicznymi, Lasami
Paistwowymi, parkami narodowymi, jednostkami naukowymi oraz wojewédzkimi konserwa-
torami przyrody. W tym celu warto utworzy¢ ogélnopolskie forum gromadzenia i udostgpniania
informacji, umozliwiajace wspétprac¢ wszystkich zainteresowanych stron. Nalezatoby powotaé
organizacj¢ lub instytucj¢ do gromadzenia i udostg¢pniania informacji i publikacji o gluszcu,
organizowania cyklicznych seminariéw lub konferencji oraz stworzenia strony internetowe;j i/lub
wydawania biuletynu, w ktérym zamieszczane bylyby dane monitoringowe i streszczenia
wynikéw i projektéw tematéw badawczych, informacje o stanie hodowli i wsiedleniach oraz
informacje o zagranicznych projektach i pracach ochronnych.

Eliminacja negatywnego wptywu gospodarki lesnej. Praktyczny wplyw gospodarki lesnej na sytuacje
gluszca mozna rozpatrywac w dwéch aspektach. Z jednej strony wprowadzenie zalecen ochron-
nych powoduje komplikacje w rutynowej dziatalnosci lesnikéw, utrudnia wykonywanie nie-
ktérych planowanych dziatari, a przede wszystkim obniza zyski nadlesnictw przez ograniczenia
(powierzchniowe, czasowe, sortymentowe) w pozyskaniu drewna. Poniewaz dochdd ze sprze-
dazy drewna jest podstawowym Zrédlem finansowania Laséw Padstwowych, istnicje koniecz-
nos$¢ stworzenia jakiejs formy rekompensaty dla nadlesnictw, ktére na skutek ograniczer
dziatalnosci gospodarczej osiggaja mniejsze dochody. Mato tego, istnieje koniecznosé stworzenia
systemu obligujgcego nadlesnictwa do ograniczania dzialari gospodarczych (a wige i wpltywéw),
a korzystania z rekompensat, obejmujacych np. inwestycje proekologiczne w nadlesnictwie.
W stworzeniu takiego systemu mégltby wzigé udziat EkoFundusz.

Drugi aspekt wptywu gospodarki lesnej na gluszca nie dotyczy probleméw finansowych,
lecz lezy w mentalnosci lesnikéw. W gospodarce lesnej realizowanych jest wiele rutynowych
dziatan, ktdre czesto nie majg dostatecznego uzasadnienia z punktu widzenia nauki lesnej, prak-
tyki i ekonomii. Przykltadowo dotyczy to schematycznego wprowadzania podsadzeri i pod-
szytéw, np. w drzewostanach bliskorgbnych lub o silnie zwartym podszycie, wprowadzania
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gatunkéw obcych. Nadmierne wprowadzanie podsadzen pocigga za sobg dodatkowe koszty,
a jednak ciggle ma miejsce w LP, niestety takze w ostojach gluszca. Inne prace lesne wyma-
gajace uregulowania to sadzenie podszytéw na zbyt duzych powierzchniach, utrzymywanie zbyt
silnego zwarcia drzewostanéw, nickorzystne terminy i organizacja prac lesnych w ostojach
gluszca, sktadowanie pozyskanego surowca obok tokowisk, wycinanie drzew przestojowych,
usuwanie wykrotéw. Wymagania ekologiczne gluszca i zasady ochrony jego srodowisk nie sg
w dostatecznym stopniu dotychczas uwzgledniane w planach urzadzania lasu.

Uregulowanie takich zagadnieri najcz¢sciej nie wymaga nakladéw finansowych, a jedynie
zmiany mentalno$ci zaréwno decydentéw na szczeblu nadlesnictwa, jak i dyrekeji regionalnej
i generalnej. Wydaje sig, ze najprostszg drogg przeciwdzialania takiemu stanowi rzeczy powin-
no by¢ organizowanie szkolen dla pracownikéw LP réznych szczebli.

Ujednolicenie statusu ochronnego tokowisk. Rozporzadzenie ministra srodowiska o ustalaniu granic
miejsc rozrodu i regularnego przebywania oraz terminach ochrony tych miejsc (dla gtuszca
ochrona $cista catoroczna w promieniu do 200 m i ochrona cz¢sciowa od 1 lutego do 31 lipca
w promieniu do 500 m) nie jest jednolicie interpretowane i stosowane przez wojewddzkich kon-
serwatoréw przyrody. W konsekwencji cz¢$¢ tokowisk gluszca w Polsce objgtych jest strefami
ochrony §cistej, czesé strefami ochrony czgsciowej, a cz¢$¢ nie jest objgta zadng formg ochrony.
Istniejgce zréznicowanie statusu prawnego tokowisk dezorientuje lesnikéw, utrudnia im prze-
strzeganie zasad ochrony, a takze utrudnia projektowanie i realizacj¢ ochrony czynnej. Status
ochronny wszystkich tokowisk wymaga pilnego ujednolicenia w catym kraju, zgodnie z obowig-
Zujacymi zapisami prawnymi.

Opracowanie metod postepowania x ptakami nieptochliwymi i agresywnymi. Coraz cz¢stsze przypadki
zblizania si¢ nieptochliwych gluszcéw do ludzi wymagaja przyjecia jednolitych, przemyslanych
zasad postgpowania. Obecnie losy takich ptakéw sg bardzo rézne. Najczgsciej sq one tapane
i przetrzymywane przez osoby do tego nicuprawnione lub chwytane przez stuzby lesne, lub
ochrony przyrody i przewozone na tokowiska. Po wypuszczeniu czesto pojawiajg si¢ znowu przy
osadach ludzkich. Niekiedy ptaki takie sg przekazywane do hodowli wolierowych. Przetrzymy-
wanie ich w wolierach ulatwitoby obserwacje zachowania w ciggu roku oraz pobranie prébek do
analiz morfologicznych i genetycznych. Innym zagadnieniem jest sprawa dopuszczenia do dal-
szego rozmnazania tych ptakéw w hodowli, w sytuacji, gdy nie znamy przyczyn zaburzen
zachowania i nie mozemy nic powiedzie¢ na temat ich dziedzicznosci. Wypracowanie metod
post¢powania jest tez bardzo wazne ze wzgledéw spotecznych, gdyz pojawianie si¢ nieptochli-
wych ghusze6w wzbudza czesto sensacje.

METODY EX SITU. Potrzebne jest kontynuowanie hodowli wolierowej gluszca. Obecne osrodki
mogg by¢ wykorzystane do skutecznego wychowu ptakéw z porzuconych lub zniszczonych na-
turalnych legéw. W swietle wynikéw najnowszych badan nad réznicami morfologicznymi i adap-
tacyjnymi u gluszeéw dzikich i ptakéw hodowanych prace nalezy jednak ukierunkowaé nie na
ilos¢ odhodowanych ptakéw, ale na ich jako$¢, na podstawie zywienia wylacznie sktadnikami
naturalnie wykorzystywanymi przez ghuszca i nie podawanymi w pojemnikach. W tym zakresie
istniejagce hodowle na pewno begdg potrzebowac dofinansowania. Wypuszczanie dorastajacego
potomstwa ptakéw pochodzacych z hodowli niemieckich nalezy ograniczy¢, badZ catkowicie
wstrzymaé do czasu uzyskania wynikéw badad genetycznych rodzimych populacji gluszca.
Wyniki najnowszych badani nad zréznicowaniem genetycznym 18 mato licznych, izolowanych
metapopulacji gluszca w regionie alpejskim wskazuja, ze w populacjach tych, mimo niewiel-
kiego stanu liczebnego i izolacji przestrzennej, zachowat si¢ wysoki stopieni zr6znicowania gene-
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tycznego (brak jest osobnikéw homozygotycznych) i istnieje wolny przeptyw genéw. Mniej

zréznicowane genetycznie i wyrazniej réznigce si¢ od pozostatych okazaty si¢ natomiast popu-

lacje silnie izolowane przestrzennie i historycznie, m.in. 1. #. aquitanicus w Pirenejach.

Wobec matej liczebnosci polskich populacji gluszca korzystniejsze od hodowli wydaje si¢
podjecie opracowania programu translokacji ptakéw dziko zyjacych. Potencjalne miejsca
pochodzenia ptakéw dzikich moze stanowié Rosja, ewentualnie Ukraina (dla populacji wschod-
nich) oraz Austria dla populacji karpackiej i sudecko-dolnoslgskiej. Miejsca przyszlych
translokacji to Bory Tucholskie, Puszcza Knyszyriska i Bialowieska oraz Beskid Slaski, Karko-
nosze i Bory Dolnoslaskie.

Wszystkie programy restytucyjne powinny uwzgledniaé wytyczne Re-introduction
Specialist Group IUCN, zawarte w przewodniku dla restytucji. Do najwazniejszych zalecen
nalezg:

1. Koniecznos¢ powolania interdyscyplinarnego zespotu, ztozonego z naukowcéw, przedsta-
wicieli administracji, organizacji spotecznych, Laséw Paistwowych, parkéw narodowych,
fundacji, hodowcéw zwierzat, spotecznosci lokalnych,

2. Podjecie dziatai poprzedzajgcych rozpoczecie projektu, obejmujacych:

a. ocen¢ przynaleznosci taksonomicznej osobnikéw wsiedlanych oraz szczegétowe badania
podobieristwa genetycznego wymierajacych i wsiedlanych osobnikéw,

b. krytyczng analiz¢ potencjalnych szans powodzenia przedsigwzigcia i wezesniejszych préb
restytucji (dla gluszca dotychczasowe wyniki, zwlaszcza przy ptakach z hodowli, nie sg zado-
walajace),

c. oceng potencjalnej wielkosci zdolnej do przezycia populacji, strukturg¢ wiekows i plciows
przesiedlanej grupy osobnikéw oraz dlugosé okresu wsiedleri (w przypadku ghuszca wy-
niki takich analiz wykazujg rozpigtosé od 60 do blisko 500 ptakéw, wiadomo jednak,
ze udato si¢ rozmnozy¢ populacje oparte na 60 translokowanych osobnikach).

d. doktadne okreslenie ekologicznych wymagaii zyjacych populacji gatunku,

e. rozpoznanie i usunigcie lub zredukowanie wezesniejszych przyczyn zaniku populaciji,

f. zagwarantowanie ochrony obszarowej w miejscu prowadzenia restytucii.

3. Spetienie warunkéw do wsiedlenia:

a. pozagdane jest, aby osobniki do restytucji pochodzily z najblizszych genetycznie, dzikich
populacji gatunku (a wigc potencjalnie z Biatorusi, Niemiec lub Austrii), reprezentujgcych
podobne cechy ekologiczne (morfologiczne, behawioralne i preferencje siedliskowe),

b. pobieranie osobnikéw nie moze zagrozi¢ dzikim lub hodowanym populacjom,

c. nie powinno si¢ przeprowadzac restytucji tylko dlatego, ze istnieje w hodowli grupa osob-
nikéw danego gatunku lub istnieje potrzeba pozbycia si¢ nadwyzki osobnikéw z hodowli.

4. Uwzglednienie ekonomicznych i prawnych uwarunkowan restytucji:

a. koniecznos¢ zapewnienia stalego wsparcia finansowego i politycznego,

b. uzyskanie akceptacji lokalnych spotecznosci,

c. uzyskanie akceptacji i wspélpracy ze strony sgsiedniego paristwa na obszarach przy-
granicznych (warunku tego nie spetniata np. czeska restytucja w Karkonoszach).

5. Przygotowanie poszczegdlnych etapéw obejmujgcych:

a. nawigzanie wspélpracy z krajowymi i migdzynarodowymi organizacjami ochroniarskimi,

b. okreslenie wskaznikéw krétko- i dtugofalowego sukcesu restytucji oraz czasu trwania pro-
gramu,

. wypracowanie programu monitorowania populacji przed i po wsiedleniu, w tym przezywal-
nosci, przyczyn upadkéw i dyspersji,
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d. regularne, rzetelne informowanie spotecznosci o przebiegu programu, sukcesach, ale i przy-
czynach niepowodzen.

Na podstawie wymienionych zaleceri [UCN mozna sformutowaé wstgpne wnioski dotyczace

warunkéw restytucji w Polsce:

# Konieczne jest opracowanie przez zespdt specjalistéw szczegblowego programu restytuciji
gluszca uwzgledniajacego: pochodzenie geno- i fenotypowe przesiedlanych ptakéw, opty-
malng wielkos¢ i strukture wickows i plciowg wypuszczanych partii ptakéw, czas trwania
cksperymentu, wytypowanie miejsc, gdzie konieczne jest dosiedlanie ptakéw oraz catkowita
restytucja, metody oceny skutecznosci projektu (form¢ monitoringu wypuszczanych ptakéw).

# Do czasu uzyskania wynikéw badar genetycznych polskich populacji gluszca nalezy wstrzy-
maé dosiedlanie ptakéw do dzikich populacji lub ptaki z Lezajska wypuszczaé na terenie
Boréw Tucholskich, a z hodowli w Wisle w Puszczy Biatowieskiej lub Knyszyriskiej.

# Czes¢ wypuszezanych ptakéw nalezy zaopatrzyé w nadajniki telemetryczne.

# Nalezatoby podja¢ prace nad zmiang sposobu odzywiania ptakéw i hodowac je jedynie na
podstawie pokarméw naturalnych.

# Nalezy umozliwi¢ ptakom hodowanym osigganie wyzszej niz dotychczas sprawnosci fizy-
cznej, a zwlhaszeza zdolnosci lotu.

#* Konieczne jest rygorystyczne przestrzeganie zakazu kontaktéw hodowanych ptakéw z ludz-
mi (zakaz wprowadzania wycieczek).

# W celach dydaktycznych nalezy udostepni¢ do zwiedzania wydzielone, osobne, oddalone
miejsce z ptakami najmniej ptochliwymi.
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SUMMARY

Directions in active protection of capercaillie in Poland
Part II. Needs and recommendations

The future capercaillie protection measures should concentrate on the improvement of the
capercaillie habitat structure and creation of ecological corridors between isolated habitats.
Close cooperation with the neighbouring countries concerning preservation and spatial conti-
nuity of capercaillie populations is essential. The basis for setting directives for active protec-
tion of capercaillie are national research programmes and a long-term monitoring of capercaillie
populations, monitoring of nesting success, extent and causes of mortality, influence of preda-
tion, environmental preferences.

It is necessary to launch scientific research on capercaillie with special emphasis put on genet-
ics including genetic distance of isolated populations.

International cooperation with scientific centres is indispensable in formulating and imple-
mentation research programmes. The studies on aggressive and courageous behaviour of indi-
viduals and development of management measures for such birds should be carried. The effi-
cient implementation of capercaillie protection cannot be possible without reducing negative
effects of forest management. Information system and research-based education of society is of
great importance. Legal regulations including protection of all tooting-grounds have to be con-
sequentially implemented. Poland lacks a comprehensive research programme for capercaillie
protection and restitution. The national programme should be developed and implemented by
a team of specialists in compliance with the IUCN directives for capercaillie reintroduction.
The improvement of silvicultural methods and reintroduction of the species are of the highest
importance.



