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Wstep

Srodki obrotowe charakteryzuja sie duza zmiennoscia w krétkim czasie, a zmiany te
dotycza zaréwno poziomu, struktury, jak i szybkosci ich krazenia. Wszystko to znajduje
odbicie w sytuacji ptatniczej przedsigbiorstwa i nieustannie zmieniajacych si¢ propor-
cjach miedzy $rodkami wiasnymi i kredytem w finansowaniu aktywow obrotowych.
Wynika stad potrzeba stalej kontroli i analizy srodkéw obrotowych oraz ciagtego, wie-
lowariantowego planowania poziomu i struktury aktywéw ptynnych, zwlaszcza pod
katem zapotrzebowania na kredyt. W jednych przedsiebiorstwach moga to by¢ zapasy
rzeczowe, ktére mozna ksztalttowaé poprzez wilasciwa organizacj¢ zaopatrzenia, pro-
dukcji i zbytu. W innych znéw problemem bedzie wysoki poziom naleznosci, ktory wy-
maga bardzo powaznego zaangazowania shuzb finansowych i ekonomicznych w znale-
zieniu najbardziej skutecznej formy ich egzekwowania.

~ Przy$pieszenie rotacji aktyw6w ptynnych pozwala na zmniejszenie zaangazowa-
nia Srodk 6w finansowych, a dalszym efektem tych zmian moze by¢ rezygnacja z czgs-
¢l lub calosci kredytu, badZ przeznaczenie powstatej nadwyzki na dalszy rozwd;
dziatalnosci [3]. Istotny wplyw na osiagana rentownos¢ kapitatu ma struktura $rod-
kf')w obrotowych. Zmniejszenie zapaséw i naleznosci od odbiorcéw, przy statym sta-
Nie Srodk6w obrotowych i wpltyw6w ze sprzedazy, przyczynia si¢ do zwigkszenia
llosci §rodkow plynnych. W przecigtnym przedsigbiorstwie przemystowym okoto
40% srodkéw ulokowanych jest w zapasach produkcyjnych, a tylko 25-30% w $rod-
kach trwatych. Pozostata cze$é kapitahy, tj. 30-35% stanowia inne srodki obrotowe
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[8]. Zapasy produkcyjne pochtaniajg okoto 50-55% kapitalu obrotowego, przy czym
duza jego cz¢s¢ stanowia Srodki obee, co zmniejsza ptynnos¢ finansowg przedsigbior-
stwa. We wspotczesnych przedsiebiorstwach kapitat ten angazuje si¢ bardziej celo-
wo, inwestujac w nowoczesne technologie. Przy pozostawieniu srodkéw ptynnych na
stalym poziomie i zmniejszeniu sSrodkéw obrotowych o warto$¢ zapasow rosnie ren-
townos¢ sprzedazy i poprawia si¢ rentownos¢ kapitatu. Nadmierne zapasy swiadcza
o braku koordynacji wszystkich stadiow realizacji zamowien: od planowania sprzeda-
zy, przez planowanie technicznego przygotowania produkcji, planowanie zaopatrze-
nia materialowego, harmonizowanie cyklu produkcyjnego obrobki i montazu z termi-
nami wysylki wyrobéw do odbiorcow.

W wielu przedsigbiorstwach procesy produkcji stanowia 10-30% w calosciowym
czasie przeptywu wartosci, podczas gdy transport, przetadunek i procesy magazynowa-
nia az 70-90% [9]. Te relacje $wiadcza o tym, jakie fundusze i srodki obrotowe sa czaso-
wo nieproduktywnie zamrozone i mogg by¢ wyzwolone dzigki zmianom logistycznym.
Zwrot do nowej formy zarzadzania srodkami obrotowymi umozliwi zmniejszenie za-
mrozenia kapitalu, szczegdlnie zawartego w zapasach, a na skutek tego zwolnia si¢
srodki na inwestycje w technice przeplywu materiatléw 1 technice logistyki.

Wielkie zmiany, jakie zaszly w Polsce w ostatnich dwudziestu latach w podejsciu
do kwestii zaopatrzenia przedsi¢gbiorstwa wynikajgq przede wszystkim ze statego
wzrostu udzialu zakupionych surowcéw, materialéw i cze$ci w wartosci sprzedazy
przedsiebiorstw. W wielu krajach si¢ga on nawet 70% i méwi sie o dalszym wzroscie
[4]. Menedzerowie spostrzegli, ze rynek zaopatrzenia jest rOwnie wazny jak rynek
zbytu. Co prawda, w wigkszosci sektor6w o wiele fatwiej jest kupi¢, niz sprzedaé. Jed-
nakze zle zakupy prowadza do takich samych skutkéw jak zla sprzedaz. Niekiedy tez
firmy maja wigkszy wplyw na ceny zakupu, niz na swe ceny zbytu. Na zaopatrzenie
nalezy wigc patrze¢ jak na zrédlo znacznych oszczednosci. Moze ono tez wplynac na
poprawe jako$ci wyrobéw firmy. Nadaje to szczegdlna range analizie strategicznej
w dziedzinie zaopatrzenia oraz technikom i metodom, ktére stuza do oceny i wyboru
dostawcdow. Zaopatrzenie stanowi bazg dla marketingowych, produkcyjnych i finan-
sowych aktywo6w firmy. Dlatego tez strategie tych funkcji musza by¢ ze soba skoordy-
nowane. Natomiast w praktyce spotyka si¢ czgsto przedsigbiorstwa z dziatami zaopa-
trzenia luzno zwiazanymi z calo$cia. Niekiedy wlasnie zaopatrzenie jest najbardzie]
zdezintegrowana funkcja w przedsigbiorstwie [12]. Trzeba wiec dazy¢ do $cistego
powiazania tej dziatalnosci z calym przedsigbiorstwem i inicjowa¢ dzialania skiero-
wane do wewnatrz, majace na celu wlaczenie si¢ menedzeréw realizujacych inne
funkcje do procesu optymalizacji zaopatrzenia. Nalezy zwlaszcza zwrécié uwagge na
nastgpujace zjawiska gospodarki zapasami [11]:

— racjonalne ksztaltowanie zapaséw (ich poziomu i struktury) zapewnia ptynny
przebieg proceséw produkcji i obrotu oraz wywiera pozytywny wplyw na zwigk-
szenie stopnia wykorzystania podstawowych czynnikéw produkcji: materialow,
srodkéw trwatych, zatrudnienia;
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— przyrost zapaséw w gospodarce narodowej angazuje cz¢s¢ dochodu narodowego
przeznaczonego do podziatu;

— obnizenie tempa przyrostu zapas6w w relacji do tempa wzrostu produkcji wptywa
na zmniejszenie zapasochtonnosci produkcji i wzgledne zwolnienie srodkéw za-
angazowanych w zapasach, z mozliwoscia przeznaczenia ich na inne cele, np. in-
westycje, spozycie;

— zmniejszenie zapasow (wzgledne lub bezwzgledne) powoduje takze zmniejsze-
nie naktadéw inwestycyjnych, niezbednych do tworzenia materialnych warun-
koéw 1ch ochrony 1 magazynowania;

— utrzymanie zapasOw pociaga za osoba ponoszenie znacznych kosztow: oprocen-
towanie srodkow zaangazowanych w zapasach, koszty magazynowania, koszty
starzenia si¢ zapasow itp.

Procesom logistycznym przebiegajacym wewnatrz przedsigbiorstw oraz pomig-
dzy nimi, obejmujacymi przeptywy réznego typu ddbr, nieustannie towarzysza zapa-
sy, ktorych powodem jest konieczno$¢ wyrownywania réznych intensywnosci stru-
mieni przeplywdw. Najistotniejszym podzialem zapasdw jest wiazace si¢ z poszcze-
gélnymi fazami tych proceséw wyrdznienie [1]:

— zapasOw materialowych (obejmujacych surowce, materialy i1 pétfabrykaty), be-
dacych w obszarze zaopatrzenia logistycznego;

— zapasOw produkcji niezakonczonej, uzaleznionych od technologii i wymogéw
produkcyjnych;

— zapasow wyrobdw gotowych i towaréw, rozpatrywanych w logistyce dystrybucji.

Ze wzgledu nato, Ze utrzymanie zapas6w wymaga od przedsigbiorstw angazowa-
nia znacznych kapitatléw oraz posiadania zaplecza magazynowego, zarzadzanie Jogi-
Styczne zmierza do powszechnego stosowania zasady Just-in-Time (tzn. doktadnie na
czas), a wiec dazenia do minimalizacji, a niekiedy likwidacji zapasow. Nalezy przy
tym spetnié¢ wymagania klienta zaréwno co do ilosci, terminu, jak i jako$ci wyrobow.
Wyjatek moga stanowié zapasy ,,czekajace” na lepsza koniunkture rynkowa.
~ Wwypadku gospodarstw (przedsigbiorstw) rolniczych znaczenie zapaséw w ma-
Jatku (aktywach) jest zréznicowane w zaleznosci od ich formy organizacyjno-praw-
ne.j. Gospodarstwa indywidualne udzial zapaséw w aktywach maja przecigtnie 2-kro-
tnie nizszy, niz gospodarstwa (przedsigbiorstwa) wielkoobszarowe (np. administro-
Wane, dzierzawcéw ziemi od AWRSP' oraz spotek AWRSP) [14].

Celem badan byto okreslenie wielkosci i wartosci zapasow w indywidualnych go-
Spodarstwach rolniczych w réznych uwarunkowaniach ich dziatalnosci, gtéwnie

——

Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 11.04.2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego
(Dz.U. Nr 64z 2003 r. poz. 592), ktéra weszta w zycie dnia 16.07.2003 r., Agencja
Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa (AWRSP) zmienita nazwe na: Agencja Nieruchomosci
Rolnych (ANR).
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w zaleznosci od powierzchni uzytkéw rolnych (UR), typu rolniczego, jakosci gleb
i poziomu dochodu rolniczego. Badaniem objgto 95 gospodarstw indywidualnych
polozonych w regionie srodkowo-zachodnim wedhug systemu regionalizacji Instytu-
tu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (IERiGZ), ktory obejmuje wo-
jewodztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. Makroregion srodkowo-zachodni
charakteryzuje sie wysokim w skali kraju poziomem cech organizacyjno-technicz-
nych rolnictwa. Gospodarstwa polozone w tym makroregionie maja wysoka inten-
sywno$¢ produkcji i organizacji oraz najwyzsze, wedlug wynikéw rachunkowosci,
wyniki produkcyjno-ekonomiczne. Wyniki zawarte w opracowaniu, przedstawione
w ramach analizy tabelarycznej dotycza roku 2000. Natomiast przy analizie staty-
stycznej do badan wybrano wszystkie gospodarstwa prowadzace nieprzerwanie ra-
chunkowo$é rolna w latach 1997-2000, przy czym do prezentacji wykorzystano dane
72000 roku, bowiem w pozostatych latach zaleznosci byly zblizone. Poziom zapasow
w gospodarstwach zostal okreslony jako stan $redni zapaséw ze stanéw ilosciowych
lub warto$ciowych na poczatek i koniec roku obrotowego. Analiza zostaly objgte
wszystkie gospodarstwa o powierzchni powyzej 15 ha uzytkéw rolnych. Wprowa-
dzono ograniczenie minimalnej powierzchni gospodarstwa, bowiem w gospodar-
stwach mniejszych skala produkcji jest zbyt mata, jak réwniez czgsto wpltyw pozarol-
niczych dochodéw gospodarstwa znieksztalca rzeczywiste efekty produkcyjne i go-
spodarowania zapasami. W 2000 roku w$réd zbiorowosci gospodarstw indywidual-
nych wykorzystano nastepujace kryteria ich klasyfikacji: powierzchnig uzytkéw rol-
nych?, typ rolniczy gospodarstwa’ (typ 1 — 26 gospodarstw, typ 6 — 19 gospodarstw,
typ 7 — 50 gospodarstw i klasy jakosci gleb* (wskaznik bonitacji ponizej 0,4 — 8

2 Wedtug grup obszarowych stosowanych przez IERIGZ.

Typ rolniczy okre$lany jest udzialem Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (SGM) po-
szczegblnych dziatalno$ci w ogdlnej wartosci SGM gospodarstwa. Odzwierciedla on sys-
tem produkcji danego gospodarstwa. W zaleznosci od pozadanego stopnia doktadnosci
stosuje sie roézne poziomy ustalania typéw gospodarstw: ogélne, podstawowe, szcze-
gbétowe lub podtypy. Gospodarstwa, w ktorych udzial jednej z dziatalno$ci przekracza 2/3
SGM, nazywane s3 gospodarstwami ,,specjalistycznymi”. Te, w ktérych udziat dwach
dziatalnosci zawiera sie w przedziale od 1/3 do 2/3 SGM nosza miano ,,dwukierunko-
wych”, natomiast te, w ktorych zadna z dziatalnosci nie przekracza 1/3 catego SGM, okres-
 lane sa gospodarstwami mieszanymi. W analizowanej grupie gospodarstw wystapity na-
stepujace typy rolnicze gospodarstw: 1 — uprawy polowe roslin rolniczych, 6 — zwierzgta
zywione paszami tre§ciwymi, gtéwnie trzoda chlewna, 7 — produkcja mieszana, mieszana
zwierzeca, lub mieszana roslinno-zwierzgca.
Ustalono na podstawie wskaznika bonitacji uzytkéw rolnych, ktéry jest iloczynem ha fi-
zycznych i wspotczynnikow przeliczeniowych z II okregu podatkowego. Przedzialy
wskaznika bonitacji dla poszczegélnych klas jakosci gleb odpowiadaja przedziatom przy”
jetym przez GUS.
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gospodarstw, wskaznik bonitacji od 0,4 do 0,7 — 23 gospodarstwa, wskaznik bonitacji
powyzej 0,7 do 1,0 — 38 gospodarstw, wskaznik bonitacji powyzej 1,0 — 26 gospo-
darstw. Liczba gospodarstw w poszczegélnych grupach obszarowych przedstawiata
sig nastgpujaco: do 20 ha UR — 29 gospodarstw, powyzej 20 ha UR do 50 ha UR — 47
gospodarstw i ponad 50 ha UR — 19 gospodarstw. Ponadto klasyfikowano gospodar-
stwa wedtug wartosci dochodu rolniczego na 1 ha UR, dzielac je na trzy grupy. Pierw-
sza grupa gospodarstw (25% zbiorowosci — 24 gospodarstwa) charakteryzowala sie
najnizszym poziomem dochodu rolniczego, druga srednim (50% zbiorowosci — 47
gospodarstw), a trzecia najwyzszym (25% zbiorowosci — 24 gospodarstwa).

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono ksztaltowanie si¢ poziomu zapaséw zb6z na 1 ha UR
wedtug grup obszarowych gospodarstw. W wypadku zb6z intensywnych, jak pszeni-
ca 1 jeczmien wystepowata jednolita tendencja zwiekszania si¢ poziomu zapasow
Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa. W grupie gospodarstw o powierzchni
15-20 ha UR zapasy pszenicy wynosity 2 dtna 1 ha UR, podczas gdy w grupie gospo-
darstw powyzej 50 ha UR ponad 2,5-krotnie wigcej. Zblizone relacje wystapity w wy-
padku zapas6w jeczmienia. W wypadku pozostatych rodzajéw zb6z nie wystepowaly
Jednolite tendencje, chociaz zauwazalny jest ponad 3-krotny spadek zapaséw zyta
W grupie gospodarstw najwigkszych w stosunku do gospodarstw najmniejszych.
W wypadku zbéz razem wystgpowala tendencja rosnaca zapaséw wraz ze wzrostem
powierzchni gospodarstwa, do 13,5 dtna 1 ha UR w gospodarstwach najwiekszych,
podczas gdy w gospodarstwach najmniejszych zapasy zb6z wynosity 11,5 dt na
l'ha UR, i byty 0 17,4% nizsze.

W tabeli 2 przedstawiono wielkosé zapaséw zb6z wedtug poziomu dochodu rolni-
¢zegona 1 ha UR. W wypadku zb6z razem zapasy wykazywaty tendencje rosnyca wraz
28 wzrostem dochodu rolniczego na 1 ha UR, a réznice w tym zakresie byly wigksze niz
W wypadku zaleznosci od powierzchni gospodarstwa. Zapasy zwiekszyly sie bowiem
28,8 dt na 1 ha UR w gospodarstwach o dochodach najnizszych do 15,0 dtna 1 ha UR
W grupie gospodarstw o dochodzie najwyzszym, tj. 0 70,5%. W wypadku poszczegol-
lych rodzajéw zb6z zapasy pszenicy zwigkszaly si¢ wraz ze wzrostem warto$ci docho-
dy rolniczego na 1 ha UR, i w gospodarstwach o dochodzie najwyzszym byty 0 175,0%
Wyzsze niz w grupie gospodarstw o dochodzie najnizszym. W wypadku pozostatych
2b6z pod wzgledem poziomu zapaséw dominowata $rodkowa grupa dochodowa go-
SPodarstw na 1 ha UR, najwigksza w wypadku zapasOw Zzyta i pszenzyta.

W tabeli 3 przedstawiono ksztattowanie si¢ zapas6w zbdz wedtug wskaznika bo-

3 Nitacji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo. Wraz ze wzrostem klasy bonitacyjnej

gleb w spos6b wydatny zwigkszaly si¢ zapasy zbéz razem w gospodarstwach, bo-

Wiem gospodarstwa o glebach lepszych uprawiajq relatywnie wigcej zbéz. Wysokie
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stany zapasOw w tych gospodarstwach uwarunkowane sa duzym zapotrzebowaniem
wewngtrznym na pasze, réznym poziomem cen w poszczego6lnych okresach po zbio-
rze (oczekiwanie na korzystny moment sprzedazy) oraz ograniczonymi mozliwoscia-
mi zbytu w zwiazku z cyklicznoscia produkcji zbdz, a przez to i koncentracja podazy
[13]. W gospodarstwach o glebach najlepszych byly one 0 315,2% wyzsze niz w go-
spodarstwach o glebach najgorszych, natomiast w wymiarze ilosciowym byly wyzsze
0515,6 dt. W wypadku rodzajéw zbdz jednolita tendencja rosnaca poziomu zapaséw
wystepowata w wypadku pszenicy, a réznica migdzy gospodarstwami o skrajnych
wskaznikach bonitacji gleb byta ponad 12-krotna. Jeszcze bardziej réznica ta byla wi-
doczna w wypadku zapaséw jgczmienia (18-krotnie). W wypadku zapaséw zyta wy-
stgpowata tendencja odwrotna poziomu zapaséw, niz zbéz intensywnych. Zapasy
zyta w gospodarstwach z grupy o najlepszych glebach stanowily jedynie 10,6% po-
ziomu zapas6w grupy gospodarstw o glebach bardzo stabych. Natomiast poziom za-
pasow mieszanki zbozowej i owsa nie wykazywat jednorodnych zaleznosci od jakos-
ci gleb, z przewagg gospodarstw z przedziatu gleb stabych i $rednich.

W tabeli 4 przedstawiono poziom zapaséw zb6z wedlug typow rolniczych gospo-
darstw. Najwigksze zapasy zb6z byty w gospodarstwach o typie 6 i wynosity 553,8 dt,
co stanowito 140,5% ich poziomu w gospodarstwach o typie 1. Gospodarstwa o typie
6 charakteryzowaly sig takze najwyzszymi zapasami jeczmienia i pszenzyta, czyli ty-
powych pasz przeznaczonych dla trzody chlewnej, podczas gdy gospodarstwa z typu
I miaty najwyzsze zapasy pszenicy, na poziomie 187,2 dt. W gospodarstwach typu 6
zapasy pszenzyta stanowity 401,3% ich wielko$ci w gospodarstwach typu 1 (uprawy
polowe). W wypadku natomiast gospodarstw o typie 7 (produkcja mieszana) najwvz-
Sze z analizowanych typéw gospodarstw byly zapasy zyta, owsa oraz mieszanki
zZbozowej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zapasy ilosciowe zb6z w analizowanych go-
spodarstwach uzaleznione s od ich typu rolniczego, gtéwnie z tytulu wykorzystywa-
nia do produkcji pasz tresciwych.

W tabeli 5§ przedstawiono poziom zapaséw produktéw gotowych na 1 ha UR
wedtug grup obszarowych. Gospodarstwa najwigksze powyzej 50 ha UR charaktery-
zowaly si¢ najwigkszymi zapasami jedynie zbdz, natomiast stany zapaséw wszyst-
kich pozostatych produktéw byly wyzsze w gospodarstwach mniejszych obszarowo.
Charakterystyczne sa najwyzsze stany zapas6w ziemniakdw, pozostatych okopo-
Wych oraz siana w grupie obszarowej gospodarstw 15-20 ha, podczas gdy zapasy ki-
Szonki byty najwyzsze w grupie 20—50 ha UR i wynosily 17,9 dt na 1 ha UR. Bytly za-
tem 2-krotnie wyzsze, niz w wypadku gospodarstw powyzej 50 ha UR. Najwyzsza
réznica w stanie zapas6éw miala miejsce w wypadku ziemniak6éw, bowiem gospodar-
Stwa z grupy obszarowej 15-20 ha UR mialy ponad 14-krotnie wyzszy ich stan niz go-
Spodarstwa najwigksze (powyzej 50 ha UR). Natomiast w wypadku zb6z razem r6zni-
@ W stanie zapasow migdzy najmniejsza i najwigksza grupa obszarowa wynosita jedy-
e 2,0 dtna 1 ha UR. Swiadczy to o zblizonej gospodarce zapasami zboz, ktére domi-
uj3 w strukturze zapaséw, podczas gdy gospodarstwa duze w wypadku pozostatych
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dziatalno$ci produkcyjnych, bardziej pracochtonnych, ksztattowaty stany ich zapa-
sow na bardzo niskim poziomie. Wynika to ze struktury zasiewéw w tych gospodar-
stwach, w ktorych dominuje uprawa zb6z. Gospodarstwa mniejsze charakteryzowaty
si¢ natomiast wigksza intensywnoscia organizacji, dlatego tez wiekszy w nich jest
udziat zapaséw okopowych oraz siana, zapasy ktérych byly najnizsze w gospodar-
stwach najwigkszych obszarowo.

W tabeli 6 przedstawiono poziom zapaséw produktéw wytworzonych w gospo-
darstwie rolniczym wedtug poziomu dochodu rolniczego przypadajacego na jedno
gospodarstwo. Zaleznosci s3 bardzo jednorodne, bowiem w wypadku zapaséw zboz
ich wielko$¢ zwigkszala si¢ znacznie wraz ze wzrostem poziomu dochodu rolniczego.
Gospodarstwa z trzeciego przedziatu dochodowego charakteryzowaty sie wyZzszymi
0 265,3% zapasami zb6z, niz gospodarstwa z pierwszego przedzialu dochodowego.
Natomiast w wypadku pozostalych grup zapaséw, wraz ze wzrostem dochodu rolni-
czego zmniejszat si¢ ich poziom, najbardziej widoczny w wypadku zapaséw siana
I pozostatych okopowych. W poréwnaniu z pierwsza grupa dochodowa, w trzeciej
grupie dochodowej stanowity one odpowiednio 14,8% i 18,5% poziomu zapasow. Za-
tem gospodarstwa najmniejsze charakteryzowaty si¢ stosunkowo wysokimi stanami
zapaséw produktéw naktadochtonnych. W wypadku wielkosci zapaséw produktow
gotowych, przypadajacych na 1 ha UR tendencje nie byty tak jednorodne, jak w wy-
padku relacji na gospodarstwo (tab. 7). Zapasy zb6z zwiekszyly sie z 8,8 dtna 1 ha UR
W pierwszej grupie dochodowej do 15,0 dt na 1 ha UR (o0 70,5%) w gospodarstwach
Z trzeciego przedziatu dochodowego. W wypadku zapaséw pozostatych okopowych
Wystapifa jednorodna tendencja spadkowa wraz ze zwigkszaniem si¢ poziomu docho-
durolniczego, z3,0 dtna 1 ha UR w pierwszej grupie dochodowej do 0,8 dt na 1 ha UR
W trzeciej grupie dochodowe;j, tj. mniej o0 73,3%. W wypadku zapaséw siana i kiszo-
nek razem (kiszonki z zielonki, ziemniakéw, kukurydzy itp.) najwyzszy ich scan wy-
Stgpowat w gospodarstwach z drugiego przedziatu dochodowego, a w wypadku zapa-
S6w ziemniak6w w pierwszym przedziale dochodowym.

Poziom zapasoéw produktéw gotowych wedtug wskaznika bonitacji gleb przed-
Stawiono w tabeli 8. Jednorodna, wzrostowa tendencja wielkosci zapasOw wraz
Zrosnacym wskaznikiem bonitacji gleb wystepowata jedynie w wypadku zb6z. Nato-
Miast w wypadku zapasOw ziemniakow i siana wystgpowata jednolita tendencja spad-
kowa ich zapasOw wraz z rosnagcym wskaznikiem bonitacji gleb, co zwlaszcza w wy-
Padku ziemniakéw wynika z mniejszych wymagan glebowych. W wypadku siana na-
t(.)miast zalezno$¢ ta zwigzana jest z wigkszym na og6t udziatem trwalych uzytkéw
2Zielonych w strukturze uzytkéw rolnych w gospodarstwach o stabych glebach. Stan
tych zapaséw w gospodarstwach o glebach dobrych i bardzo dobrych w stosunku do
8upy gospodarstw o glebach bardzo stabych stanowit odpowiednio 25,4% i 26,8%
Ih wielkogci. Natomiast nie wystgpowaly jednolite zaleznosci migdzy jakoscia gleb
4 Wielkoscig zapaséw pozostatych okopowych i kiszonek razem.
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W tabeli 9 przedstawiono poziom zapaséw produktéw wytworzonych we wias-
nym gospodarstwie wedtug typéw rolniczych gospodarstw. Gospodarstwa typu 6
charakteryzowaly si¢ najwyzszymi zapasami zb6z, wyzszymi o 40,5%, niz w wypad-
ku gospodarstw typu rolniczego 1. Najwigksza r6znica migdzy wymienionymi typa-
mi rolniczymi gospodarstw wystapita w wypadku zapaséw kiszonek razem (kiszonki
z zielonki, ziemniakéw, kukurydzy itp.), bowiem w gospodarstwach typu 6 stanowity
one jedynie 14,7% ich wielkosci w gospodarstwach typu 1. Natomiast w wypadku za-
pasow siana i ziemniakéw gospodarstwa typu 6 charakteryzowaly sie 4-krotnie niz-
szym ich stanem w poréwnaniu z gospodarstwami typu 1. Gospodarstwa o produkcji
mieszanej (typ 7) zanalizowanych grup gospodarstw posiadaty najwyzsze jedynie za-
pasy siana, na poziomie 85,1 dt.

Wartos¢ srodkéw obrotowych w poszczegdlnych typach rolniczych gospodarstw
ksztattowata si¢ na bardzo zblizonym poziomie, ktory miescit sie w przedziale
82,3-84,9 tys. zt (tab. 10). W wypadku wartosci inwentarza obrotowego réznica mig-
dzy 1 typem rolniczym gospodarstw a typem 6 wynosifa 21,2 tys. zl, zatem gospodar-
Stwa nastawione na zwierzgta zywione paszami tresciwymi warto$é inwentarza zywe-
go miaty o 178,2% wyzsza, niz gospodarstwa o typie upraw polowych. Natomiast
W wypadku wartosci zapaséw razem wystapily niejednolite tendencje. Warto$é zapa-
sow w gospodarstwach typu 1 wynosita 34,2 tys. z1, podczas gdy w gospodarstwach
typu 6 uksztaitowata si¢ na poziomie 30,7 tys. zi, tj. 0 10,2% nizszym. Natomiast za-
uwazalny jest jednakowy poziom zapaséw artykutéw rolnych w poszczegdlnych ty-
pach rolniczych gospodarstw, ksztattujacy si¢ w przedziale 25,5-26,6 tys. zt. Mozna
zatem zaryzykowac twierdzenie, Ze w ujeciu cato§ciowym wartosé zapasow nie zale-
Zy od typu rolniczego gospodarstwa. Potwierdzeniem tych zaleznosci jest przenrowa-
dzona analiza statystyczna.

Typ rolniczy gospodarstwa okreslany jest udziatem standardowej nadwyzki bez-
posredniej poszczegdlnych dziatalnosci w ogolnej wartosci standardowej nadwyzki
beZpos'redniej gospodarstwa. Odzwierciedla on system produkcji danego gospodar-
Stwa[16]. W krajach Unii Europejskiej stosuje si¢ grupowanie gospodarstw w podzia-
lena 8 typéw. Klasyfikacja gospodarstw w rozwazane;j tu zbiorowosci zostata przed-
Stawiona w tabeli 11. Wynika z niej, ze w latach 1998-2000 uksztaltowaly si¢ trzy
typy gospodarstw: uprawy polowe, zwierzgta zywione paszami treSciwymi oraz pro-
dukcja mieszana, ktéra dominowata. W celu zbadania istotnosci wplywu typu na war-
t0$¢ zapasow przeprowadzono jednoczynnikowg analiz¢ wariancji. W tabeli 12 litera
F oznacza wartogc statystyki F-Snedecora, warto$¢ p za$ jest rzeczywistym pozio-
Mem istotnogci. Poniewaz wszystkie wartosci p sa wigksze od 0,05, zatem nie mozna
OC.erucié hipotezy o réwnosci $rednich wartosci zapaséw w grupach gospodarstw
0Jednakowym typie, na poziomie istotnosci o = 0,05. Otrzymany wynik wskazuje, ze
typ rolniczy gospodarstwa nie Jest czynnikiem réznicujacym warto$¢ zapasow.
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Tabela 11. Liczbabadanych gospodarstw wedtug poszczegolnych typow rolniczych w latach
1997-2000

Typ Opis Liczba gospodarstw w latach

rolniczy

£0sp. 1997 1998 1999 2000

1 uprawy polowe (roslin rolniczych lub mieszane 11 23 23 26
roslin rolniczych i ogrodniczych)

3 sadownictwo i plantacje trwate 1*

4 bydto mleczne 17

5 pozostate zwierzgta przezuwajace (wyltaczajac 17
bydto)

6 zwierzgta zywione paszami treSciwymi (gldwnie 9 14 19 19
trzoda chlewna 1 dréb)

7 produkcja mieszana (mieszana zwierzeca lub mie- 41 56 52 50
szana roslinno-zwierzeca)

Razem 96 95 95 95

* W 1997 roku gospodarstwo to z racji duzej odmiennosci typu rolniczego od pozostatych go-
spodarstw nie bylo brane pod uwage przy analizie.
Zrédto: obliczenia wiasne przy wykorzystaniu programu Statgraphics.

Graficzng zalezno$¢ wartosci zapasow od typow rolniczych gospodarstw przed-
Stawiono na przyktadzie roku 2000 na rysunkach 1 i 2. Jeden punkt na wykresie odpo-
wiada danym z poszczegdlnego gospodarstwa. Na podstawie analizy graficznej moz-
na stwierdzi¢, ze nie ma wyraznej zaleznosci pomigdzy typem rolniczym a wartoscia
ZapasOw w badanych gospodarstwach.

Na podstawie analizy wariancji [2, 6] stwierdzono, ze typ rolniczy gospodarstwa
nie jest czynnikiem réznicujacym jedynie w wypadku zapaséw zboz. Natomiast w po-
2ostatych wypadkach, zaobserwowano niewielkie, jednakze statystycznie istcane na
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typ
Ry§gnek 1. Warto$¢ zapaséw [zt w przeliczeniu $rednio na jedno gospodarstwo] w zalez-
fosci od typéw rolniczych gospodarstw w 2000 roku
rédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 2. Wartos¢ zapasow [zt w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych] w zaleznosci od
typow rolniczych gospodarstw w 2000 roku
Zrddlo: opracowanie wiasne.

poziomie a = 0,05, réznice pomi¢dzy zmienno$cia wewnatrzgrupowa a zmiennoscia
miedzygrupowa’. Procedura najmniejszej istotnej roznicy LSD wykazata wéwczas,
ze kontrasty dotycza par: typ6 —typ 1 ityp 6 —typ 7.

Tabela 12. Wyniki jednoczynnikowe) analizy wariancji wplywu typu rolniczego gospo-
darstw na warto$¢ zapasow

Rok  Wartos¢ zapasow w przeliczeniu na jed- Wartos$¢ zapasow w przeliczeniu na 1 ha

no gospodarstwo uzytkow rolnych
1997 F =1,42 (wartos¢ p = 0,2256) F =0,47 (wartos¢ p = 0,7944)
1998 F = 0,04 (wartos¢ p = 0,9891) F=1,11 (wartos¢ p=0,3511)
1999 F=0,15 (warto$¢ p = 0,9315) F =0,13 (warto$¢ p = 0,9395)
2000 F =0,72 (wartos¢ p = 0,4890) F = 0,44 (warto$¢ p = 0,6429)

Zrédto: obliczenia wiasne wykonane przy uzyciu programu Statgraphics.

Aby cecha,,typ” mogta byé wykorzystana w modelach ekonometrycznych wpro-
wadzono zmienne zero-jedynkowe typ 1 oraz typ 6 zdefiniowane jako:
Tup] = 1, jesli gospodarstwu odpowiada typ 1
L 0,w pozostalych wypadkach
Top6 = 1, jesli gospodarstwu odpowiada typ 6
o= 0,w pozostalych wypadkach

Zmienne te ostatecznie nie znalazly si¢ jednak w modelach w charakterze zmiennych ob-
jas$niajacych. Mozna zatem sadzi¢, ze ich wplyw na ksztaltowanie si¢ poziomu zapasow

Opierajac si¢ na wynikach testow Barletta, Cochrana i Hartleya mozna stwierdzi¢, ze nie
ma podstaw do odrzucenia hipotez o identycznych wariancjach w poszczeg6lnych typach
rolniczych gospodarstw.
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w badanej zbiorowosci jest nieistotny. Wniosek ten dotyczy ujecia warto$ciowego
wielkosci zapasow. W wypadku ujecia 1losciowego migdzy analizowanymi typami
rolniczymi gospodarstw rodzaje zapaséw mogty by¢ zréznicowane, chociazby z racji
roznych technologii produkcji. Natomiast wyraz stosowanej technologii ma swoje
odzwierciedlenie w ujgciu wartosciowym zapasow, a w tym wypadku zaleznosci byty
Jednoznaczne, co widoczne jest na rysunkach 1 i 2. Zatem zroznicowanie obszarowe
gospodarstw, majace wyraz w powierzchni uzytkow rolnych w ramach danego typu
rolniczego gospodarstwa, nie réznicuje w sposob zasadniczy ich zbiorowosci pod
wzgledem wartosci zapasow na gospodarstwo, jak 1 na 1 ha uzytkéw rolnych. Na
przykiad gospodarstwa najwieksze obszarowo w typie rolniczym 1 miaty bardzo
zblizone wartosci zapaséw, jak najwieksze obszarowo gospodarstwa o typach rolni-
czych 617. <

Podsumowanie

W opracowaniu przedstawiono analiz¢ wielko$ci zapaséw w indywidualnych go-
spodarstwach rolniczych, w zaleznosci od ich powierzchni, jakosci gleb, typu produk-
Cyjnego oraz poziomu uzyskanego dochodu rolniczego. Na podstawie przeprowadzo-
nych badan sformutowano nastg¢pujace wnioski koncowe:

I~ W wypadku zb6z razem réznica w stanie zapasOw migdzy najmniejsza i najwie-
ksza grupa obszarowa gospodarstw wynosita jedynie 2,0 dtna 1 ha UR. Swiadczy
to o zblizonej gospodarce zapasami zbéz, ktore dominuja w strukturze zapasow,
podczas gdy gospodarstwa duze w wypadku pozostatych dziatalno$ci produkcyj-
nych, bardziej pracochtonnych, ksztaltowaty stany ich zapaséw na bardzo niskim
poziomie. Podobny poziom zapaséw zboz w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rol-
nych w wydzielonych grupach obszarowych gospodarstw moze byé spowodow a-
ny zblizona wielko$cia plonéw. Zapasy zb6z razem wykazywaly jednoczesnie
tendencjg rosnacq wraz ze wzrostem dochodu rolniczego na 1 ha UR. Moze to
Swiadczyé o zasadniczym wplywie zb6z na generowanie dochodu rolniczego go-
Spodarstw, z racji ich duzego udziatu w strukturze zasiewdw, jak rowniez z tytutu
Wysokich plonéw. W wypadku pozostatych grup zapasow, wraz ze wzrostem do-
chodu rolniczego zmniejszat si¢ ich poziom.

2. Wysokie stany zapasow zb6z w gospodarstwach o lepszych glebach uwarunko-
Wane sg gtdwnie duzym zapotrzebowaniem wewngtrznym na pasze, réznym po-
ziomem cen w poszczegolnych okresach po zbiorze oraz ograniczonymi mozli-
Wosciami zbytu, zwlaszcza w okresach koncentracji podazy na rynku. Stan zapa-
$0w ziemniakéw i siana w gospodarstwach o glebach dobrych i bardzo dobrych
W stosunku do grupy gospodarstw o glebach bardzo stabych stanowit odpowied-
nio 25,4% i 26,8% ich wielkosci. Wynika to z faktu mniejszych wymagan glebo-
Wych ziemniakéw oraz na ogél Wyzszego udziatu w strukturze uzytkéw rolnych
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w tych gospodarstwach trwalych uzytkéw zielonych, jak rowniez produkty te
w niewielkim stopniu sa przedmiotem obrotu towarowego.

Gospodarstwa o typie 6 charakteryzowaly si¢ najwyzszymi zapasami jgczmienia
i pszenzyta, czyli typowych pasz przeznaczonych dla trzody chlewnej, podczas
gdy gospodarstwa typu 1 mialy najwyzsze zapasy pszenicy. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze rodzaj zapasow zbdz w analizowanych gospodarstwach uzalezniony jest
od ich typu rolniczego, gtéwnie z tytulu wykorzystywania do produkcji pasz tres-
ciwych. Najwigksza roznica miedzy wymienionymi typami rolniczymi gospo-
darstw wystapila w wypadku zapaséow kiszonek razem, bowiem w gospodar-
stwach typu 6 stanowily one jedynie 14,7% ich wielkosci w gospodarstwach typu
1, ale w tej grupie gospodarstw byly to gtéwnie kiszonki z ziemniakéw. Roznice
w poziomie tych zapaséw wynikaty gtéwnie z odmiennosci technologicznych.
Stwierdzono bardzo zblizony poziom wartos$ci zapaséw artykutéw rolnych w po-
szczegllnych typach rolniczych gospodarstw. Mozna zatem sformutowac twier-
dzenie, ze w ujeciu warto$ciowym zapasy nie zaleza od typu rolniczego gospodar-
stwa. Takze wynik analizy statystycznej wskazuje, ze typ rolniczy gospodarstwa
nie jest czynnikiem réznicujacym warto$¢ zapaséw, zaréwno w przeliczeniu na
jedno gospodarstwo, jak i na 1 ha uzytk6w rolnych, rowniez w ramach tej samej
grupy obszarowej. Natomiast pod wzgledem stanéw ilosciowych, poszczegolne
rodzaje zapasow mogly by¢ zréznicowane, chociazby z racji odmiennych techno-
logii produkcji w poszczegdlnych typach rolniczych gospodarstw.
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Determinants of stock levels in agricultural holdings

Key words: stocks in agricultural holdings, farm type, farm income,
one-factor analysis of variance

Summary

Paper analysed both the volume and value of inventories of final goods produced
by private farms. For all the cereals a positive association was observed between stock
Quantity and utilized agricultural area, particularly strong in the case of cereals based
onintensive production methods. Adversely, stock volumes estimated for all remain-
Ing farm products were higher in smaller holdings. Total cereal stocks in quantitative
terms were also positively related to other variables, such as farm income per 1 ha agri-
Cl{ltural land and soil quality. For other groups of stocks, their volume was decreasing
With the rise in farm income, the evidence particularly strong in the case of hay and
f0ot plants inventories. The results of analysis indicate that stock volumes depend on
faf‘m type, relation that might be explained by different production technologies ap-
Plied on farms of selected types. On the other hand, there have been observed similar
V‘alges of final products inventories on particular farm types. Moreover, area differen-
iation between holdings of particular farm type did not cause the differences in stock
(t)uffalr;n products in value terms when considered both per holding and per 1 ha agricul-

fal land.



