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Wstep

Plonowanie ro§lin uprawnych, w tym takze zbdz, jest wynikiem dziatania
wielu czynnikéw w trakcic wegetacji. Do najwazniejszych z nich zalicza sig
chwasty, choroby i szkodniki. Obecno$¢ na polach chwastéw wywoluje zwykle
duzo wieksze straty niz spowodowane przez choroby i szkodniki. Chwasty
bowiem konkuruja z ro§linami uprawnymi o $wiatlo, wode i skladniki pokarmo-
we. Moga by¢ one ponadto gospodarzem dla wielu szkodnikéw i patogendw oraz
powodowac¢ utrudnicuia przy zbiorze ro$lin uprawnych. Zwalczanic chwastow jest
zalem z reguly konieczne [ADAMCZEWSKI 2000].

Jednym ze sposobdw ograniczenia zachwaszezenia moze by¢ uprawa rodlin
w zasicwach micszanych [Wanic, HrRuszka 2000]. Regulacja wystepowania chwas-
Low mozliwa jest dzigki /lldL/ll(,] zdolnosci konkurulcyjnq upraw mieszanych, co
wynika z lepszego zwarcia tanu mieszanek i dokladnego pokrycia gleby oraz
matej ilosci nisz dla chwastéw [CREAMER 1 in. 1996; RUDNICKI i in. 1996]. Celem
ninicjszego opracowania jest okre§lenic wplywu mieszanck z réZnym udziatem
jeczmienia jarego i owsa na zachwaszegenie tanu i plonowanie roslin.

Material i metody

Badania przeprowadzono w latach 1996-1999 w ZDD Swadzim, nalezacym
do Akademii Rolniczej w Poznaniu. Doswiadczenia zatoZzono jako dwuczynniko-
we w ukladzie blokéw kompletnie zrandomizowanych (split-plot), w 4 replika-
cjach, na poletkach o powicrzchni 13,2 m? kazde (11 m x 1,2 m). Czynnikiem I
rz¢du byto nawozenie azotem, czynnikiem II rzedu — udziat gatunkéw w zasiewie,
tj. siewy czyste jeczmicnia i owsa oraz ich mieszanki (odpowiednio 75/25, 50/50,
25/75) normowane w stosunku do ilodci wysiewu w siewie czystym, tj. 350 ziaren
jeczmienia i 550 owsa (szt.m=2). W doswiadczeniu wykorzystano jeczmiefi jary
odmiany Rambo i owies odmiany Jawor. Przedplonem dla do$wiadczen byla
pszenica ozima uprawiana w stanowisku po rzepaku ozimym.

Doswiadczenia prowadzono w kolejnych latach na polach zblizonych do
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siebie pod wzgledem genezy i morfologii — w obregbic Wysoczyzny Poznaiskicj
utworzonej w czasie zlodowacenia battyckicgo, stadiatu poznaiskicgo. Gleby zlo-
kalizowane sa na réwninie denno-morenowej o sktadzie granulometrycznym wias-
ciwym dla glin lekkich. Wierzchnic warstwy tych gleb wykazuja uziarnicnic pias-
kow gliniastych lekkich. Naleza one do dwdch komplekséw przydatnosei rolni-
czej: 4-tego (zytni bardzo dobry) oraz kompleksu S-tego (zytni dobry) i klasy
bonitacyjnej IVa i IVb.

Ocen¢ zachwaszczenia 108lin przeprowadzono w fazic kloszenia zboz.
Oznaczenia sktadu gatunkowego, liczby i $wiczej masy chwastéw wykonywano na
powierzchni jednego miedzyrzedzia (z jednym rzgdem wihaeznic) na [,1 m? na
kazdym poletku. Uzyskane wyniki przedstawiono w przeliczeniu na 1 m2.

Otrzymane wyniki poddano ocenic statystycznej przy zastosowaniu analizy
wariangji dla doswiadezeii czynnikowych z wykorzystanicm programu STATPAKU.
Zréznicowanic wynikéw ocenione zoslato testem t-Studenta, a réznice migdzy
obicktami ocenione zostaly na podstawic NIR przy poziomic istotnodci a = 0,05.

Wyniki

Liczbe 1 mase chwastow analizowano w latach 1996, 1997 i 1999. W roku
1998 oznaczen nie wykonano. W trakcie badaii na obicktach doswiadczalnych
stwierdzono wystgpowanie szercgu gatunkow chwastéw: komosy biatej (Chenopo-
divm album 1), rumianu polnego (Anthemis arvensis 1.), prezytulii czepnej
(Galiumt aparine 1.), perzu wlasciwego (Agropvron repens 1.), maku polnego
(Papaver rhoeas 1.), bodziszku drobnego (Geranium pusilfum 1.), rdestu plasiego
(Polygonum aviculare 1.), rdestu powojowatego (Fallopia convolvulus 1.), powoju
polnego (Convolvidus arvensis 1.), skrzypu polnego (Fquisetum arvense 1.),
gwiazdnicy pospolitej (Stellaria media (1.) VILL), jasnoty rézowej (Laminm
amplexicale 1.), chwastnicy jednostronncej (Echinochloa crus-galli (1..) Bratv.),
tasznika pospolitego (Capsella bursa pastoris (L.) Mrbicus), kurzy$ladu polnego
(Anagallis arvensis 1.) 1 fiotka polnego (Viola arvensis MURRAY).

Tabela 1; 'Table 1

Wplyw udzialu gatunkéw w zasiewice na zachwaszezenic fanu
The influence of species share in mixtures on the weed status

Udzial gatunkéw w zasiewie (% jeczmienia/% owsa)
Lata; Years Share of species in mixtures (% barley/% oats) }\!;;o,os
w00 [ 7sps T sos0 ] 255 T 0100 e
Liczba chwastéw (szt.-m?); Number of weeds (plants-m-2)
1996 42,1 27,4 26,5 20,0 18,1 7,75
1997 20,6 234 21,2 22,1 25,2 r.n.: n.s.
1999 58,7 23,0 12,5 9.2 9,5 548
Srednio; Mean 40,5 24,6 20,1 17.1 17.6 3.92
Swicza masa chwastéw (g'm-); Fresh weight of weeds (grm2)
1996 285 24,8 29,9 19,0 18,4 7.58
1997 92,6 88,6 88,9 91,8 130,1 r.n.; n.s.
o 1999 35,7 6,5 42 3,0 23 3,62
Srednio; Mean 52,3 40,0 41,0 37,9 50,3 T ns.
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Sktad tanu wywart silny wplyw na liczbg¢ i mas¢ chwastéw (tab. 1). Stwier-
dzono, z¢ liczba chwastéw zmnicjszata sie wraz ze wzrostem udzialu owsa w
zasiewie. W micszankach liczba chwastéw byta istotnie mniejsza niz w jeczmicniu
i bardzicj zblizona do zachwaszczenia owsa. NajwyZsza §wieza mase¢ chwastow
stwierdzono w siewach czystych obu komponentéw, najnizsza w mieszance z 25%
udziatem jeczmienia 1 75% udziatem owsa. W latach 1996 i 1999 liczba chwastéw
malata wraz z¢ spadkiem udziatu jgczmienia w zasiewie. W roku 1997, w ktérym
lepicj rozwijat si¢ i zacicniat glebe jeczmieil, rdznic takich nie stwierdzono. Masa
chwastow zmniejszata si¢ wyraZznie wraz ze wzrostem udzialu owsa w zasiewach
jedynic w roku 1999, osiggajac najnizsza warto$¢ w uprawie jednogatunkowcej
owsa. W roku 1996 najwyzsza mase chwastow stwierdzono w mieszance z rownym
udziatem obu gatunkéw, najnizsza w siewie czystym owsa i mieszance z jego 75%
udziatem. W drugim roku badan najwyzsza mas¢ chwastow stwierdzono w zasie-
wach czystych owsa, a najmniejsza w mieszankach.

Plonowanic zb6z w siewach czystych i w mieszankach uzaleZnione bylo od
przebicgu warunkéw pogodowych w latach badai (tab. 2). W roku 1996 najwyzej
plonowal owies i mieszanki z jego 75% udzialem. Warunki meteorologiczne w
roku nast¢pnym sprzyjaty wysokiemu plonowaniu jeczmienia, zardwno w sicwach
czystych, jak i w mieszankach z jego 50 1 75% udziatlem. W latach 1998 i 1999 nie
obscrwowano tak wyraznych réznic w wysokosci plonowania pomigdzy jeczmic-
niem i owsem, ale micszanki plonowaly nie tylko wyzej od §redniej obu kompo-
nentéw, ale przewyzszaly tez gatunek lepiej plonujacy. Tendencja taka ujawnila
si¢ w trzech spoSrod czterech lat badai, w ktérych przynajmniej dwie z trzech
micszanck uzyskiwaly wyZzsze plony od rodlin na porzostatych obiektach, tgcznic z
siewami czystymi zboz. Jedynic w roku 1996 plony mieszanek ksztaltowaly sig na
poziomic po$rednim mi¢dzy plonem jeezmienia i owsa, ale jednak blizej gatunku
lepicj plonujacego.

Tabela 2; Table 2
Plony ziarna jeczmienia jarego, owsa i ich zasiewéw mieszanych (dt-ha-1)
Yields of spring barley. oats and their mixtures (dt-ha-!)

Udvziat gatunkéw w zasiewie (%jgczmicnia/%cowsa)

Lf:r‘s Share of species in mixtures (barley %/oats %) NIRy, 5

) 100/0 75/25 50/50 25/75 0/100 e
1996 25,4 31,6 35,2 395 39,1 2,24
1997 60,0 61,7 61,4 57,8 55,2 2,90
1998 35,2 350 37.5 37,0 36,2 1,70
1999 47,6 534 523 48,8 49,6 1,95
Srednio; Mean 42,1 454 46,6 45,8 45,0 1.1

Dyskusja

Stopien zachwaszezenia tanéw zalezy m.in. od stanu roslin uprawnych. Im
wicksza jest obsada rodlin na jednostce powierzchni tym bardziej konkurencyjne
sq rosliny uprawne w stosunku do chwastéw. SoBkowicz [1999] odchwaszczajgce
dziatanic micszanck obserwowat dopicro przy obsadzie 750 roslin‘m2. Wyniki
przeprowadzonych badan potwicerdzaja, Ze rodling bardziej konkurencyjng w sto-
sunku do chwastéw jest owics. Ograniczenie zachwaszczenia w wyniku uprawy
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owsa wyrazato si¢ zaréwno w mniejszej liczbie, jak i masie niepozadanej roélinno-
Sci. W mieszance z 75% udzialem jgczmienia i 25% udziatem owsa nastgpowata
znaczna redukcja chwastéw, ktoérych liczba byta blisko o potowg mmiejsza niz w
jeczmieniu. Dalsze zwigkszanie udzialu owsa w mieszankach nic wplywato juz tak
zdecydowanie na ograniczenie zachwaszczenia, cho¢ tendencja w kicrunku
zmunicjszania ich liczby wraz ze wzrastajacym udziatem owsa w zasiewach byla
dalej widoczna. Lepszym wyznacznikiem poziomu zachwaszcezenia jest masa
chwastéw na jednostce powierzchni. Uprawa mieszana ograniczata na tyle rozwdj
chwastéw w tanie, Ze ich masa byla zdecydowanie nizsza (Srednio o 25%), niz w
siewach czystych jeczmienia i owsa. Jednak nie we wszystkich latach wystgpito to
tak jednoznacznie. Uzyskane wyniki potwierdzaja tez¢, ze rodliny rosnace w
mieszankach sg na tyle konkurencyjne dla chwastéw, ze mozliwa staje si¢ ich
uprawa bez zabiegdéw odchwaszczajacych [WASILEwsKI 1999), tym bardzicj jezeli
przyjaé, Zze pelna eliminacja chwastéw nie jest konieczna. Czgsto wystarczy
bowiem zmniejszenie ich rozrodczodci i obnizenie konkurencyjnosci w stosunku
do rosliny uprawnej, aby stracily znaczenic gospodarcze [PRACZYK, ADAMCZEWSKI
1994; RoLA, RoLA 1997; ADAMCZEWSKI, DOBRZANSKI 1997]. W niewielkicj ilosci
chwasty moga bowiem dziala¢ korzystnie na rozwéj roslin uprawnych poprzez
pobudzenie ich do lepszego rozwoju w wyniku wzmozonej konkurencji. Rosliny
uprawiane w mieszankach zdaja si¢ wlasnie wykorzystywac takie zaleznosci, bgdac
na tyle konkurencyjnymi w stosunku do chwastéw, ze w pewnych przypadkach
mozna zrezygnowac z ochrony chemicznej.

Plony mieszanek w trzech latach badah ksztaltowaly si¢ na poziomie
wyzszym od obu komponentéw w siewach czystych; $rednio o 2-3 dt wyzej od
wydajnicjszego gatunku. Jedynie w roku 1996 plonowanie bylo nicco gorsze, ale i
tak wysokos¢ plonéw zblizona byla do lepiej pltonujgcego gatunku, ktérym byt
owies. Wyniki dotychczasowych badai [MAHIMOOD i in. 1991; MAJKOWSKI i in. 1993;
KUROWSKI, WANIC 1995; MICHALSKI i in. 1999] dowodza, 7¢ mieszanki plonuja wyzej
od $rednicj wazonej komponentéw w siewie czystym, 7 reguly na poziomie zblizo-
nym do lepszego z nich, a niekiedy moga tez by¢ wyraZnic wyzsze od obu kom-
ponentéw [MICHALSKI 1994].

Wigksze zachwaszczenie obserwowano na obicktach z siewami czystymi
jeczmienia, za$ plony uzyskane na tych obicektach byly z reguly nizsze od plonéw
mieszanek. Podobng zalezno$¢ w odniesieniu do owsa mozna bylo zauwazyé w
roku 1997. Zatem potwierdzona zostata zdolno$¢ zbéz uprawianych w formie
zasiewéw mieszanych do ograniczenia presji chwastéw i skutecznej koukurencji z
uimi, objawiajaca si¢ nie tylko mniejszym zachwaszczeniem mieszanck, ate takze
ich wyzszymi plonami, przynajmniej w poréwnaniu do gatunku bardzicj zachwasz-
czonego.

Whioski
1. Wraz z rosngcym udzialem owsa w zasiewach zachwaszczenie wyraZzone
liczba chwastéw malato.
2. Liczba i masa chwastéw w mieszankach byta wyraZnie mniejsza niz w siewic

czystym komponenta bardziej zachwaszczonego (najczgsciej jgczmienia) i
zblizona do zachwaszczenia gatunku mniej ulegajacego presji chwastow.
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3. Srednic plony micszanek byly istotnie wigksze od plonéw jeczmienia i nie-
znacznic wigksze od plonéw owsa.

4. Spoéréd badanych siewow czystych i mieszanek zbdz, najwyzej plonowata
micszanka z 50% udzialem jeczmienia i owsa.
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Streszczenie

W badaniach przeprowadzonych w latach 1996-1999 na polach ZDD Swa-
dzim obserwowano wplyw uprawy j¢czmienia jarego i owsa oraz ich mieszanek na
zachwaszczenie tanu i plony zbdz. W doswiadczeniu wykorzystano jeczmicii jary
odmiany Rambo i owies odmiany Jawor oraz ich zasiewy mieszane (odpowicdnio
100/0, 75/25, 50/50, 25/75, 0/100%).

Liczba chwastéw zmniejszata si¢ wraz ze wzrostem udziatu owsa w zasiewie.
W mieszankach stwierdzono nizsze zachwaszezenie niz w jeczmieniu. Podobne
tendencje wystapity réwniez w masie chwastéw.

Mieszanki plonowaly wyzej nie tylko od $redniej obu komponcntéw, ale
przewyzszaly teZ czgsto gatunek, ktéry w danym roku plonowat lepicj. Tendencja
taka ujawnila si¢ w trzech spos§rdd czterech lat badan. Jedynie w roku 1996 plony
mieszanek ksztaltowaly si¢ na poziomie poirednim migdzy plonem jgczmienia i
owsa, ale blizej gatunku lepiej plonujacego.

WEED INFESTATION AND YIELDS OF SPRING BARLIY
AND OAT IN MIXTURES WITH DIFERENT
SHARE OF BOTH SPECIES

Robert Idziak, Tadeusz Michalski
Department Plant and Soil Cultivation, Agricultural University, Poznan
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Summary

Field experiments were conducted over the years 1996-1999 in order to
find the influence of pure stand and mixtures of spring barley and oats on weed
infestation and yields. Spring barley, oats and their mixtures were used (respec-
tively 100/0, 75/25, 50/50, 25/75, 0/100%) in the experiments.

The more the share of oats in the mixtures the lower weed infestation was
observed. In mixtures the weed infestation was lower than in barley alone.

Yields of mixtures were higher than average yield of both components, and
often higher than the better species in the year. It was observed three times in
four years. Only in 1996 the yields of mixtures were between yields of oats and
barley in pure stand, but closer to better species.
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