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Przebudowa drzewostanów z wykorzystaniem naturalnych procesów

sukcesyjnych w Puszczy Bia³owieskiej

Stand conversion by means of natural succession in the Bia³owie¿a Primeval Forest

Abstract. The objects of the research were stands aged 60 years and older with birch or aspen (pionier species) in the

proportion equal or higher than 30%. The research was conducted in 40 randomly selected stands growing under the

site conditions typical of the fresh mixed deciduous forest (LMœw) and the fresh deciduous forest (Lœw) in the

Bia³owie¿a Primeval Forest.

The main species in the examined stands growing in the mixed deciduous forest are spruce (36%), birch (29%),

hornbeam (12%) and oak (10%). The average share of other tree species does not exceed 5%.

In the fresh deciduous forest site type the major role is played by hornbeam (32%) followed by birch (26%), while

the share of spruce and oak is markedly lower accounting for merely 15% and c. 10%, respectively. In the mixed

deciduous forest site type the species composition of every fifth examined stands is similar to that of the target forest

(GDT), 40% of stands partially comply and 40% of stands do not comply with the species composition model.

Only 5% of stands growing in the fresh deciduous forest site fully meet the requirements of the GTD model, the

species composition of 40% of stands partially comply and 55% of stands largely depart from the model.

An analysis of the species composition of stands with regard to their compliance with the species composition of

natural communities shows that in both investigated forest site types only 10% of stands feature a significant lack of

compliance with the stand composition model.

Hornbeam is the dominant species in the regrowth and undergrowth layer of the examined stands. The natural

regeneration of other tree species is significantly limited.

The obtained results of the research point to the possibilities, purposefulness and need to use natural succession in

forest practice. In fact, the transformation of transition stands in the Bia³owie¿a Primeval Forest has, to some extent,

been completed in a natural way. Silvicultural measures should consist in the regulation of species composition

adjusted to the conditions in each stand.
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1. Wstêp

Potrzeba przebudowy drzewostanów w polskich la-

sach jest znacz¹ca i wynosi wed³ug ró¿nych szacunków

od kilkuset tysiêcy do oko³o 1,5 miliona ha (Zaj¹cz-

kowski 2006, Czuba 2006). Najnowsze analizy wska-

zuj¹, ¿e drzewostany podlegaj¹ce przebudowie zajmuj¹

oko³o 300 tys. ha (Zaj¹czkowski et al. 2008). Obecne

regulacje prawne nie przewiduj¹ w naszych lasach do-

minacji brzozy i osiki, dlatego wszystkie takie drze-

wostany podlegaj¹ przebudowie. W polskich lasach na

ni¿u wyraŸnie preferuje siê ca³kowit¹ przebudowê drze-
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wostanu, najczêœciej bazuj¹c¹ na odnowieniach sztucz-

nych. Wykorzystywanie procesów sukcesyjnych spo-

tyka siê rzadko.

Jednym z przyk³adów drzewostanów, które powsta³y

w wyniku spontanicznych procesów regeneracyjnych o

charakterze sukcesji wtórnej s¹ tzw. drzewostany przej-

œciowe w Puszczy Bia³owieskiej. Ich geneza siêga go-

spodarki niemieckiej podczas I wojny œwiatowej

(1915–1918) oraz dzia³alnoœci angielskiej firmy „The

Century European Timber Corporation” (1924–1929).

W wyniku rabunkowej i dewastacyjnej eksploatacji w

okresach tych wyciêto, g³ównie zrêbami zupe³nymi, od-

powiednio 4 mln m3 (Karpiñski 1930) i 2,5 mln m3

drewna (Wiêcko 1972, 1980). Wed³ug umowy zawartej

na 10 lat miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a

wspomnian¹ firm¹, rozmiar u¿ytkowania mia³ wynosiæ

325 tys. m3 drewna na powierzchni 1400 ha rocznie. Na

¿¹danie firmy stosowano rozleg³e zrêby zupe³ne w formie

tzw. kulis, o szerokoœci 100 m i d³ugoœci 1 km (10 ha),

pozostawiaj¹c wy³¹cznie drzewa, które nie przedsta-

wia³y wartoœci komercyjnej: naloty i podrosty, jak rów-

nie¿ przestoje o s³abej jakoœci technicznej, g³ównie gra-

bu i œwierka (Kutrzeba 1979, Wiêcko 1984). W maju

1929 r. Ministerstwo Rolnictwa jednostronnie wypo-

wiedzia³o umowê z firm¹ „Century”, z powodu niedo-

trzymania przez spó³kê warunków p³atnoœci oraz przele-

waniem swych praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z treœ-

ci umowy na osoby trzecie. Udzielenie firmie „Century”

koncesji na wyr¹b 7,2 mln m3 drewna w Puszczy Bia³o-

wieskiej i lasach nadniemeñskich mia³o na celu uzyska-

nie œrodków finansowych na niezbêdne reformy gospo-

darcze oraz umo¿liwienie rozwoju krajowego przemys³u

drzewnego. Oczekiwania te jednak zawiod³y. W ci¹gu

piêcioletniej dzia³alnoœci firma nie tylko nie zbudowa³a

¿adnego zak³adu przemys³u drzewnego, ale wrêcz zanie-

dbywa³a fabryki wydzier¿awione od Skarbu Pañstwa,

wywo¿¹c 4/5 pozyskiwanego drewna w stanie nieobro-

bionym za granice kraju (J. M. 1929). Innym powodem

rozwi¹zania umowy by³o niedotrzymywanie przez spó³-

kê „Century” terminu przekazywania zrêbów do odno-

wienia. Powierzchnie te w póŸniejszym czasie tylko w

niewielkim stopniu zosta³y odnowione przez miejsco-

wych leœników sosn¹, co, wed³ug Paczoskiego (1930),

poci¹ga³o za sob¹ szczególnie wysokie koszty i ma³e

korzyœci przyrodnicze dla przysz³ych drzewostanów. W

pozosta³ych przypadkach w warunkach du¿ych zrêbów

zupe³nych pojawi³y siê spontanicznie liczne gatunki pio-

nierskie: brzoza brodawkowata (Betula pendula L.), osi-

ka (Populus tremula L.) oraz wierzba iwa (Salix caprea

L.). Obecnie drzewostany te maj¹ oko³o 80–90 lat i cha-

rakteryzuj¹ siê bardzo zró¿nicowanym sk³adem gatun-

kowym. Mo¿na tu spotkaæ zarówno prawie lite brzeziny

z dolnym piêtrem grabowym, jak równie¿ drzewostany

mieszane, sk³adaj¹ce siê z wielu cennych gatunków

drzew i odznaczaj¹ce siê jednostkow¹ i grupow¹ form¹

zmieszania (Bielak et Brzeziecki 2005).

W latach 90. XX wieku w drzewostanach przejœcio-

wych za³o¿ono kilkanaœcie powierzchni badawczych o

wymiarach 50×50 m (Soko³owski 1996). Zbyt ma³a li-

czebnoœæ próby sprawi³a, ¿e nie ma naukowych podstaw

do oceny, w jakim stopniu dane te reprezentuj¹ wszyst-

kie drzewostany przejœciowe, a tak¿e jaka jest wzglêdna

czêstoœæ wystêpowania poszczególnych kategorii drze-

wostanów.

Zebrane dotychczas dane wymagaj¹ zatem rozsze-

rzenia, uzupe³nienia i aktualizacji. W oparciu o wspo-

mniany materia³ badawczy dokonano analizy hodowla-

no-urz¹dzeniowej drzewostanów przejœciowych (Bore-

cki et Brzeziecki 2001), podkreœlaj¹c jednak, ¿e sku-

teczne planowanie zabiegów hodowlano-ochronnych w

drzewostanach o zró¿nicowanej strukturze wymaga

stworzenia poszerzonej bazy informacyjnej.

2. Cele badañ

Wykorzystanie naturalnych procesów samoregula-

cyjnych zachodz¹cych w drzewostanach do realizacji

zadañ hodowlanych spotyka siê jeszcze zbyt rzadko.

Potrzebne jest opracowanie zasad przebudowy drzewo-

stanów, wykorzystuj¹cej oprócz tradycyjnych metod

procesy sukcesyjne. Odnowienia naturalne powsta³e w

trakcie rozwoju drzewostanów powsta³ych na skutek

naturalnych procesów sukcesyjnych mog¹ bowiem oka-

zaæ siê wartoœciowymi sk³adnikami przysz³ego drze-

wostanu. St¹d przyjêto nastêpuj¹ce cele badañ:

– okreœlenie mo¿liwoœci i zakresu wykorzystania na-

turalnych procesów sukcesyjnych, zachodz¹cych w

drzewostanach, do realizacji celów hodowlanych (prze-

de wszystkim przebudowy) na przyk³adzie drzewosta-

nów przejœciowych w Puszczy Bia³owieskiej,

– opracowanie sposobów postêpowania i sformu³o-

wanie zaleceñ hodowlanych uwzglêdniaj¹cych w opty-

malnym stopniu naturalne procesy sukcesyjne zacho-

dz¹ce w drzewostanach przejœciowych oraz wzrost ró¿-

norodnoœci biologicznej.

3. Metodyka i zakres badañ

Inwentaryzacja drzewostanów przejœciowych z opi-

sem ich podstawowych cech taksacyjnych w postaci

bazy danych by³a punktem wyjœcia do dalszych analiz.

Wykorzystano do nich dane zawarte w operatach urz¹dza-

nia lasu dla nadleœnictw: Bia³owie¿a, Browsk i Haj-

nówka oraz dla Bia³owieskiego Parku Narodowego dla

2001 roku. Przy okreœlaniu powierzchni drzewostanów z

panuj¹c¹ brzoz¹ lub/i osik¹ (dla zilustrowania skali zja-
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wiska) wykorzystano fragmenty urz¹dzeniowych baz

danych (za zgod¹ RDLP w Bia³ymstoku i dyrekcji

BPN). Wydzielenia drzewostanowe w wieku powy¿ej

60 lat o sumarycznym udziale wymienionych powy¿ej

gatunków wczesnosukcesyjnych wiêkszym lub równym

30% zosta³y pogrupowane wed³ug badanych typów sie-

dliskowych lasu. Z populacji generalnej (zbiór wszyst-

kich wydzieleñ drzewostanów przejœciowych) zosta³a

pobrana próba losowa prosta (losowanie niezale¿ne), w

której ka¿dy element ma jednakowe prawdopodobieñ-

stwo wylosowania. Uzyskano w ten sposób reprezenta-

tywnoœæ próby. Szczegó³owe badania przeprowadzono

w drzewostanach na siedliskach lasu mieszanego œwie-

¿ego (20 drzewostanów) i lasu œwie¿ego (20 drzewo-

stanów), w czêœci zagospodarowanej na terenie Nad-

leœnictwa Hajnówka oraz na obszarze ochrony czynnej

Bia³owieskiego PN (ryc. 1).

W ka¿dym wylosowanym wydzieleniu za³o¿ono w

siatce kwadratów o boku 50 m powierzchnie ko³owe

(0,04 ha), na których zinwentaryzowano naloty i pod-

rosty do wysokoœci 1,3 m, pomierzono pierœnice wszyst-

kich drzew i wysokoœci wybranych drzew podstawo-

wych gatunków z ca³ego zakresu pierœnic.

Dla ka¿dego badanego wydzielenia drzewostanowe-

go obliczono zagêszczenie poszczególnych gatunków

drzew na 1 ha z podzia³em na drzewa do 5 cm pierœnicy i

powy¿ej. Takie postêpowanie uzasadniono ró¿nym zna-

czeniem w strukturze drzewostanu drzew o okreœlonej

pierœnicy. Drzewa do 5 cm gruboœci tworz¹ doln¹ war-

stwê drzewostanu – ni¿szy podrost, w obrêbie której

czêsto dochodzi do znacz¹cych fluktuacji sk³adu gatun-

kowego i liczebnoœci. Podobne rozwi¹zanie metodyczne

zastosowali Bernadzki i in. (1998) oraz Zaj¹czkowski

(1999). Korony najwy¿szych drzew z zakresu pierœnic

0,1–5 cm siêgaj¹ maksymalnie do kilku metrów od ziemi

i w ekologii trafnie nazywa siê tê warstwê „bankiem

podrostu” (Faliñska 1998). W zale¿noœci od sytuacji w

drzewostanie (zamierania drzew i tworzenia siê luk)

m³ode drzewka mog¹ uzyskaæ szansê na rozwój, a tym

samym i awans do wy¿szych warstw drzewostanu. Z

podanych powy¿ej przyczyn analizê ich zagêszczenia

opracowano osobno.

Ponadto, dla ka¿dego drzewostanu zosta³o obliczone

pierœnicowe pole przekroju poszczególnych gatunków.

Nastêpnie w dwojaki sposób okreœlono sk³ad ka¿dego

drzewostanu na podstawie: procentowego udzia³u liczby

i pierœnicowego pola przekroju drzew poszczególnych

gatunków. W celu okreœlenia syntetycznego sk³adu ga-

tunkowego, ³¹cz¹cego obie wymienione powy¿ej me-

tody, zastosowano wskaŸnik wa¿noœci gatunku opra-

cowany przez Bernadzkiego i in. (1998), jako œredni¹

arytmetyczn¹ procentowego udzia³u gatunku w sk³adzie

drzewostanu obliczon¹ na podstawie liczby drzew oraz

pierœnicowego pola przekroju.

Oceniono równie¿ w syntetyczny sposób zgodnoœæ

aktualnego sk³adu gatunkowego badanych drzewosta-

nów z dwoma ujêciami modelowymi, czyli z gospo-

darczym typem drzewostanu (GTD) okreœlonym na pod-

stawie Zasad Hodowli Lasu (DGLP Warszawa, 2003. ss.

159) oraz ze sk³adem drzewostanów rozwijaj¹cych siê w

naturalnych zbiorowiskach leœnych odpowiadaj¹cych

warunkom siedliskowym lasu mieszanego œwie¿ego i

lasu œwie¿ego (w oparciu o publikacjê Soko³owskiego

2004). Dokonano zatem oceny powy¿szych drzewosta-

nów z punktu widzenia: gospodarczego i przyrodni-

czego. Sk³ad badanych drzewostanów uznano za zgodny

z gospodarczym typem drzewostanu (GTD) lub sk³adem
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Rycina 1. Rozmieszczenie powierzchni badawczych na

terenie Bia³owieskiego PN (nr 1–10) i Nadleœnictwa Haj-

nówka (nr 11–40): I – rezerwat “lasy Naturalne Puszczy

Bia³owieskiej” powo³any w 2003 r., II – rezerwaty

powo³ane do koñca 2002 r., III – drzewostany naturalne

poza rezerwatami

Figure 1. Location of study sites in the territory of the Bia³o-

wie¿a National Park (nos 1–10) and the Hajnówka Forest

District (nos 11–40): I – the “Natural Forests of the Bia³o-

wie¿a Primeval Forest” reserve called into being in 2003,

II – reserve called into being in before 2002, III – natural

forests outside reserves



naturalnego zbiorowiska leœnego wówczas, gdy rozbie¿-

noœæ pomiêdzy sk³adem rzeczywistym a modelowymi

wynosi³a do 20%, czêœciowo zgodny – rozbie¿noœci

mieœci³y siê w przedziale 30–50% i niezgodny, gdy

rozbie¿noœci by³y wiêksze ni¿ 50%.

W ramach ostatniej grupy drzewostanów wyró¿nio-

no 2 rodzaje niezgodnoœci: akceptowaln¹ i negatywn¹,

jednak¿e rozumian¹ nieco inaczej ni¿ przez innych auto-

rów (por. Gajewski i Zaj¹czkowski 2006). Niezgodnoœæ

akceptowaln¹ stwierdzano wówczas, gdy obok du¿ego

udzia³u gatunków wczesnosukcesyjnych – brzozy i osi-

ki, wystêpowa³y inne d³ugowieczne wartoœciowe sk³ad-

niki drzewostanu, na korzyœæ których mo¿na prowadziæ

zabiegi hodowlane. Niezgodnoœæ negatywn¹ okreœlano

wówczas, gdy sk³ad gatunkowy by³ bardzo zubo¿ony,

oprócz brzozy i osiki by³ obecny tylko jeden lub dwa

gatunki: ma³o stabilny œwierk i/lub ekspansywny grab.

Sk³ad badanych drzewostanów uznano za niezgodny ze

sk³adem naturalnych zbiorowisk wtedy, gdy wyraŸnie

dominowa³y gatunki wczesnosukcesyjne oraz œwierk.

Wykorzystuj¹c matematyczny model dynamiki lasu

BWINPro 6.2 (Nagel 1999, Nagel et Schmidt 2006)

i wbudowany w nim generator wspó³rzêdnych prze-

strzennych drzew, opracowany przez Pretzscha (1997),

wykonano ponadto wizualizacjê graficzn¹ dla przyk³a-

dowych drzewostanów reprezentuj¹cych ró¿ne rodzaje

zgodnoœci z GTD.

4. Wyniki badañ

Analiza drzewostanów przejœciowych Puszczy

Bia³owieskiej w œwietle danych urz¹dzeniowych

Najwiêksza powierzchnia drzewostanów w wieku

powy¿ej 60 lat o ró¿nym udziale gatunków lekkona-

siennych (brzozy i osiki) w Puszczy Bia³owieskiej wy-

stêpuje na siedlisku lasu œwie¿ego zarówno w suma-

rycznym zestawieniu (oko³o 3,5 tys. ha), jak i poszcze-

gólnych kategoriach udzia³u wspomnianych gatunków

(ryc. 2). Znacz¹c¹ powierzchniê (lecz o po³owê mniej-

sz¹) drzewostanów przejœciowych stwierdzono równie¿

na siedlisku lesu mieszanego œwie¿ego. Na pozosta³ych

analizowanych typach siedlisk powierzchnia drzewosta-

nów przejœciowych jest nieznaczna (ryc. 2). W lesie

œwie¿ym blisko 30%, a w lesie mieszanym nieco ponad

20% powierzchni wszystkich drzewostanów starszych

od 60 lat stanowi¹ drzewostany zniekszta³cone – gatun-

kiem panuj¹cym lub wspó³panuj¹cym jest brzoza lub/i

osika (ryc. 3). Tylko na oko³o 300 ha (5%) wystêpuj¹ lite

lub prawie lite drzewostany brzozowe i osikowe, a po-

wierzchnia drzewostanów z dominacj¹ tych gatunków

wynosi blisko 1200 ha, (co stanowi oko³o 20% powierz-

chni wszystkich drzewostanów przejœciowych). W prze-

wa¿aj¹cej czêœci (75%) drzewostanów przejœciowych

stwierdzono wystêpowanie znacznego udzia³u innych

gatunków drzew, które w trakcie rozwoju drzewostanu

stopniowo zastêpuj¹ brzozê i osikê.

W tabeli 1 przedstawiono dane o powierzchni drze-

wostanów przejœciowych z podzia³em na poszczególne

nadleœnictwa i Park Narodowy. W ka¿dej jednostce ad-

ministracyjnej wyraŸnie dominuj¹ drzewostany o sto-

sunkowo niewielkim udziale brzozy i osiki (30–50%)

i stanowi¹ zwykle 70–80% wszystkich drzewostanów, w

których gatunki te s¹ panuj¹cymi. Wyj¹tkiem jest Obrêb

Or³ówka w BPN (rezerwat œcis³y). Drzewostany takie

stanowi¹ tam oko³o 45% wszystkich drzewostanów brzo-

zowych lub osikowych. Najwiêcej tego typu drzewo-

stanów jest jeszcze w nadleœnictwach Browsk i Haj-

nówka (oko³o 2,2–2,3 tys. ha), a w Obrêbie Ochronnym

HwoŸna – czêœci do³¹czonej niedawno do Parku Na-

rodowego – tylko oko³o 350 ha.
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Rycina 3. Udzia³ drzewostanów w wieku powy¿ej 60 lat

o udziale brzozy lub/ i osiki 30–100% w wybranych

typach siedliskowych lasu w Puszczy Bia³owieskiej

Figure 3. Share of stands in age above 60 years with the

share of birch or/and aspen 30–100% in the selected forest

site types in the Bia³owie¿a Primeval Forest. Designations as

in the figure 2
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Rycina 2. Powierzchnia drzewostanów o ró¿nym udziale

brzozy i osiki w wybranych typach siedliskowych lasu

w Puszczy Bia³owieskiej

Figure 2. Area of stands with the different share of birch

and aspen in the selected forest site types in the Bia³owie¿a

Primeval Forest. Designations: BMœw – fresh mixed

coniferous forest, LMœw – fresh mixed deciduous forest, Lœw

– fresh deciduous forest, Lw – moist deciduous forest, OlJ –

alder-ash forest



Analiza wybranych drzewostanów przejœciowych

Zagêszczenie drzew

W tabeli 2 przedstawiono zagêszczenie najwa¿niej-

szych gatunków drzew (w szt./ha) powy¿ej 5 cm pierœ-

nicy tworz¹cych badane drzewostany. Sumaryczna œred-

nia liczba drzew na 1 ha by³a silnie zró¿nicowana na

poszczególnych powierzchniach badawczych i wynosi³a

od blisko 400 do prawie 1200 szt./ha. Wspó³czynnik

zmiennoœci tej cechy by³ równy 30%. Pod wzglêdem

zagêszczenia w lasach mieszanych przewa¿a³ œwierk

(275 sz./ha), a w lasach œwie¿ych prawie po³owê œredniej

liczby drzew stanowi³ grab (350 szt./ha). Œrednie za-

gêszczenie tego ostatniego gatunku w lasach miesza-

nych œwie¿ych zbli¿y³o siê do zagêszczenia brzozy, a w

niektórych drzewostanach 2–3-krotnie je przewy¿szy³o.

Œwiadczy to o znacznej ekspansji grabu na siedliskach

ubo¿szych gr¹dów, odpowiadaj¹cych typologicznie la-

som mieszanym œwie¿ym i wzroœcie znaczenia tego

gatunku w sk³adzie drzewostanów. Obecnie jednak¿e

udzia³ grabu pod wzglêdem liczby drzew w drzewo-

stanach na siedlisku lasu mieszanego jest o ponad po³o-

wê mniejszy ni¿ na siedlisku lasu œwie¿ego i wynosi

oko³o 18% (ryc. 4). Odwrotne relacje stwierdzono w

przypadku œwierka – gatunek ten stanowi ponad 40%

wszystkich drzew na siedlisku lasu mieszanego, a tylko

nieco ponad 15% na siedlisku lasu œwie¿ego. Udzia³

liczbowy dêbu w sk³adzie drzewostanów jest niewielki i

na badanych siedliskach nie przekracza 10% (ryc. 4).

Gatunek ten jest obecny w prawie wszystkich badanych

drzewostanach, ale tylko w co pi¹tym (w oœmiu drze-

wostanach na 40 zbadanych) jego zagêszczenie przekra-

cza 100 szt./ha (maksymalnie wynosi³o ono 210 szt./ha).

Najwiêcej dêbu stwierdzano przede wszystkim w ubo¿-

szych siedliskach lasów mieszanych (tab. 2). Udzia³

pozosta³ych gatunków w sk³adzie drzewostanów przej-

œciowych jest ni¿szy od 5% (ryc. 4), ale w niektórych

drzewostanach wa¿n¹ rolê w ich sk³adzie odgrywa olsza

(w wilgotniejszych fragmentach), rzadziej osika lub lipa

(tab. 2).
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Rycina 4. Œredni udzia³ gatunków wed³ug liczby drzew

w drzewostanach przejœciowych w lasach mieszanych

(LMœw) i œwie¿ych (Lœw)

Figure 4. Mean share of species by number of trees in transi-

tion stands growing in the fresh mixed deciduous forest site

type (LMœw) and in the fresh deciduous forest site type

(Lœw). Designations: Brz – Birch, Db – Oak , Gb –

Hornbeam , Os – Aspen, Lp – Linden, Kl – Maple, Œw –

Spruce, So – Pine

Tabela 1. Powierzchnia drzewostanów przejœciowych w wieku powy¿ej 60 lat o ró¿nym udziale brzozy lub/i osiki

w Puszczy Bia³owieskiej

Table 1. Area of transition stands older than 60 years with the varying share of birch and/or aspen in the Bia³owie¿a Primeval

Forest

Jednostka organizacyjna

Administration unit

Powierzchnia z udzia³em:

Area with the share:

(ha)

30–50% 60–70% 80–100%
Suma

Total

Nadleœnictwo Bia³owie¿a

Bia³owie¿a Forest District

778,62 155,26 6,62 940,50

Nadleœnictwo Browsk

Browsk Forest District

1893,26 355,10 109,31 2357,67

Nadleœnictwo Hajnówka

Hajnówka Forest District

1593,22 538,31 107,08 2238,61

Bia³owieski PN, Obrêb HwoŸna

Bia³owie¿a NP, HwoŸna Protection District

281,90 40,51 24,17 346,58

Bia³owieski PN, Obrêb Or³ówka (dawniej

rezerwat œcis³y)

Bia³owie¿a NP, Or³ówka Protection District

(former Strict Reserve)

72,52 67,06 21,42 161,00

Razem

Total
4619,52 1156,24 268,60 6044,36



Naloty i podrosty w drzewostanach przejœciowych

Zagêszczenie podrostów do 5 cm pierœnicy w posz-

czególnych badanych wydzieleniach drzewostanowych

przedstawiono w tabeli 3. W lesie mieszanym œwie¿ym

grab i œwierk mia³y zbli¿on¹ najwiêksz¹ œredni¹ liczbê

drzewek na 1 ha (oko³o 120 szt.). Gatunki te wystêpuj¹ w

ka¿dym badanym drzewostanie. Pozosta³e drzewa wy-

stêpowa³y w tej warstwie sporadycznie, a ich œrednie
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Tabela 2. Zagêszczenie drzew o pierœnicy powy¿ej 5 cm w drzewostanach przejœciowych wed³ug gatunków i badanych

typów siedliskowych lasu (w szt./ha)

Table 2. Density of trees with the diameter at breast height over 5 cm (trees/ha) in transition stands by species and investigated forest

site types

Powierz-

chnia

Study site

Jednostka

administracyjna

Administration

unit

Oddzia³

Compart-

ment

Las mieszany œwie¿y

Fresh mixed deciduous forest site type Suma

SumBrz Db Gb Js Kl Lp Ol Os So Œw

1 BPN O/O

HwoŸna

Bia³owie¿a NP,

HwoŸna

Protection District

108Da 117 33 33 75 67 267 592

2 135Dg 67 192 108 8 25 167 567

3 159Cm 125 25 38 25 150 363

6 189Df 175 208 250 50 42 8 142 100 975

8 197Bb 188 88 125 13 88 475 977

12 Nadl. Hajnówka

Hajnówka

Forest District

215Bc 125 25 58 17 8 300 533

13 271Ca 142 100 308 550

14 303Aa 125 138 363 13 13 263 915

15 303Ab 250 88 75 313 726

16 384Db 125 50 25 38 63 363 664

17 385Da 113 75 13 175 376

19 386Ac 75 25 75 400 575

21 387Ba 167 25 183 17 250 642

22 388Ac 88 13 288 38 175 602

23 388Bg 113 25 175 138 200 651

32 490Ba 238 50 113 25 25 300 751

34 491Ca 200 175 63 50 625 1113

35 633Ba 133 17 250 17 42 17 233 709

36 634Ca 150 58 150 8 225 591

38 696Da 150 38 150 13 63 213 627

Œrednia / Mean 143 72 127 0 4 3 11 20 20 275 675

Las œwie¿y

Fresh deciduous forest site type

4 BPN O/O

HwoŸna

Bia³owie¿a NP,

HwoŸna

Protection District

162Bf 63 25 338 38 38 188 50 740

5 162Da 117 25 608 8 25 108 891

7 194Aa 142 142 708 83 58 50 33 1216

9 221Aa 133 225 25 25 350 17 775

10 225Ba 117 33 150 17 183 75 17 83 675

11 Nadl. Hajnówka

Hajnówka

Forest District

214Ba 183 17 100 8 17 250 575

18 385Dg 167 75 133 17 133 525

20 386Dc 92 50 192 17 17 150 518

24 414Ad 142 25 267 8 175 617

25 415Ca 75 92 283 158 608

26 419Cb 163 50 663 25 901

27 419Dc 188 13 625 13 13 38 25 113 1028

28 442Da 75 100 325 100 600

29 442Eb 200 8 342 33 8 8 142 741

30 443Bd 208 25 541 67 17 17 8 50 933

31 444Bd 142 25 558 50 25 8 75 883

33 491Aa 138 13 250 13 13 13 25 465

37 634Dc 38 163 150 100 25 338 814

39 728Ca 142 33 100 25 25 17 200 542

40 728Dd 75 67 400 75 75 25 717

Œrednia / Mean 130 49 348 3 17 44 15 20 7 105 738

Designations: Brz – Birch, Db – Oak , Gb – Hornbeam , Js – Ash, Kl – Maple, Lp – Linden, Ol – Alder, Os – Aspen, So – Pine, Œw – Spruce



zagêszczenie by³o niewielkie. Tylko w co czwartym

drzewostanie zaznaczy³a siê obecnoœæ podrostowego dê-

bu, w tym w jednym liczy³ on 200 szt./ha (tab. 3). Do

prawid³owego rozwoju tego gatunku potrzebna jest wiê-

ksza iloœæ œwiat³a. Naturalnie tworz¹ce siê luki s¹ nato-

miast zwykle ma³e i sprzyjaj¹ gatunkom wytrzymu-

j¹cym ocienienie: grabowi i œwierkowi. St¹d te gatunki

dominuj¹ w dolnych warstwach drzewostanów przej-

œciowych.
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Tabela 3. Zagêszczenie drzew o pierœnicy do 5 cm w drzewostanach przejœciowych wed³ug gatunków i badanych typów

siedliskowych lasu (w szt./ha)

Table 3. Density of trees with the diameter at breast height up to 5 cm (trees/ha) in transition stands by species and investigated

forest site types

Powierz-

chnia

Study site

Jednostka

administracyjna

Administration

unit

Oddzia³

Compart-

ment

Las mieszany œwie¿y

Fresh mixed deciduous forest site type Suma

Sum
Brz Db Gb Kl Lp Ol Os Œw

1 BPN O/O

HwoŸna

Bia³owie¿a NP,

HwoŸna Protection

District

108Da 225 8 50 8 17 242 550

2 135Dg 217 550 767

6 189Df 192 8 200

8 197Bb 113 350 463

12 Nadl. Hajnówka

Hajnówka

Forest District

215Bc 275 8 283

13 271Ca 17 17 42 142 218

14 303Aa 250 188 438

15 303Ab 100 125 225

16 384Db 200 50 25 313 588

17 385Da 50 163 25 238

19 386Ac 25 25

21 387Ba 25 25

22 388Ac 38 38

23 388Bg 75 13 88

32 490Ba 38 25 63

34 491Ca 13 13 300 326

35 633Ba 317 8 325

36 634Ca 8 250 25 283

38 696Da 75 25 100

Œrednia / Mean 13 15 120 2 0 0 1 124 276

Las œwie¿y

Fresh deciduous forest site type

4 BPN O/O

HwoŸna

Bia³owie¿a NP,

HwoŸna Protection

District

162Bf 100 25 125

5 162Da 167 167

7 194Aa 83 8 91

9 221Aa 75 75

10 225Ba 33 8 49

11 Nadl. Hajnówka

Hajnówka

Forest District

214Ba 158 166

18 385Dg 100 17 117

20 386Dc 600 608

24 414Ad 100 8 108

25 415Ca 58 17 83

26 419Cb 100 100

27 419Dc 100 100

28 442Da 1113 50 13 1176

29 442Eb 375 375

30 443Bd 83 8 91

31 444Bd 158 166

33 491Aa 25 25

37 634Dc 463 13 626

39 728Ca 50 50

40 728Dd 50 67

Œrednia / Mean 0 0 200 6 3 0 0 10 218

Designations: Brz – Birch, Db – Oak , Gb – Hornbeam , Js – Ash, Kl – Maple, Lp – Linden, Ol – Alder, Os – Aspen, So – Pine, Œw – Spruce



W lesie œwie¿ym dominacja grabu w podroœcie jest

jeszcze bardziej wyraŸna – œrednie zagêszczenie tego

gatunku wynosi bowiem 200 szt./ha. Gatunek ten rów-

nie¿ na tym siedlisku wystêpuje w ka¿dym badanym

drzewostanie. Zagêszczenie m³odych grabów jest zna-

czne, nawet powy¿ej 1000 szt./ha. Niekiedy towarzyszy
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Tabela 4. Zagêszczenie nalotu i niskiego podrostu (do wysokoœci 1,3 m) w drzewostanach przejœciowych wed³ug gatunków

i badanych typów siedliskowych lasu (w szt./ha)

Table 4 . Density of seedlings and low undergrowth (up to a height of 1.3 m) (trees/ha) in transition stands by species

and investigated forest site type

Powierz-

chnia

Study site

Jednostka

administracyjna

Administration

unit

Oddzia³

Compartment

Las mieszany œwie¿y

Fresh mixed deciduous forest site type Suma

Sum
Brz Db Gb Js Kl Lp Os Œw

1 BPN O/O

HwoŸna

Bia³owie¿a NP,

HwoŸna

Protection

District

108Da 491 217 400 17 1899 1533 4557

2 135Dg 17 700 641 2083 233 3674

3 159Cm 100 363 800 5963 2263 9489

6 189Df 8 8 258 17 17 275 17 600

8 197Bb 400 13 100 513

12 Nadl. Hajnówka

Hajnówka

Forest District

215Bc 58 1266 42 133 1499

13 271Ca 8 83 541 17 649

14 303Aa 50 1125 13 213 113 1514

15 303Ab 100 238 13 25 376

16 384Db 388 713 113 13 50 238 1515

17 385Da 238 1838 163 2239

19 386Ac 1375 250 100 1725

21 387Ba 2866 25 2891

22 388Ac 13 5413 25 88 5539

23 388Bg 25 813 50 888

32 490Ba 525 113 75 25 738

34 491Ca 200 38 238

35 633Ba 33 2349 67 217 33 475 58 3232

36 634Ca 3582 825 42 50 42 4541

38 696Da 875 13 888

Œrednia / Mean 30 80 1314 3 127 6 570 235 2365

Las œwie¿y

Fresh deciduous forest site type

4 BPN O/O

HwoŸna

Bia³owie¿a NP,

HwoŸna

Protection

District

162Bf 50 463 1650 1075 188 188 13 3627

5 162Da 42 200 1041 42 1366 150 2841

7 194Aa 25 1349 1608 458 8 3448

9 221Aa 17 233 33 400 17 700

10 225Ba 25 608 525 3840 925 242 67 6232

11 Nadl. Hajnówka

Hajnówka

Forest District

214Ba 92 1716 958 100 50 2916

18 385Dg 8 1033 1466 8 8 2523

20 386Dc 1441 42 283 75 1841

24 414Ad 8 70805 34145 10 4958

25 415Ca 33 625 8 2407 3073

26 419Cb 25 125 88 150 388

27 419Dc 38 13 25 150 175 401

28 442Da 38 4000 2338 500 50 6926

29 442Eb 25 2366 58 350 58 17 2874

30 443Bd 108 2049 175 58 8 2398

31 444Bd 42 375 1558 75 300 2350

33 491Aa 2888 5000 7888

37 634Dc 7225 938 13 8176

39 728Ca 500 30986 125 31 11

40 728Dd 75 1108 8 3979 75 5245

Œrednia / Mean 0 26 4787 117 4722 193 161 16 10 021

Designations: Brz – Birch, Db – Oak , Gb – Hornbeam , Js – Ash, Kl – Maple, Lp – Linden, Ol – Alder, Os – Aspen, So – Pine, Œw – Spruce
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Tabela 5. Sk³ad gatunkowy drzewostanów przejœciowych i ich zgodnoœæ z gospodarczym typem drzewostanu (GTD) i

sk³adem drzewostanów w naturalnych zbiorowiskach (PRN)

Table 5. Species composition of transition stands and their compliance with the species composition of the target forest (GTD)

and stands in the natural communities (PRN)

Powierz-

chnia

Study site

Jednostka

administracyjna

Administration

unit

Oddzia³

Compart-

ment

TSL

Forest

site type*

GTD

Target forest**
Sk³ad gatunkowy

Species composition**

Zgodnoœæ
***

Compliance***

z GDT

with GDT

z PRN

with PRN

1 BPN O/O

HwoŸna

BPN HwoŸna

Protection

District

108Da LMœw So-Db, Db-Œw-So 4Os 2Brz 2Ol 2Œw N N

2 135Dg LMœw So-Db, Db-Œw-So 3Db 2So 2Brz 1Œw 1Gb Z Z

3 159Cm LMœw So-Db, Db-Œw-So 5Œw 2Brz 2Db 1Os CZ CZ

4 162Bf Lœw Œw-Db, Lp-Js-Db 4Ol 2Brz 2Gb 1Js 1Lp CZ Z

5 162Da Lœw Œw-Db, Lp-Js-Db 4Gb 3Brz 2Œw 1Os N Z

6 189Df LMœw So-Db, Db-Œw-So 4Os 2Brz 2Db 2Œw N N

7 194Aa Lœw Œw-Db, Lp-Js-Db 3Gb 2Brz 2Db 1Os 1Œw 1Kl CZ Z

8 197Bb LMœw So-Db, Db-Œw-So 4Brz 3So 2Œw 1Db 1Gb CZ Z

9 221Aa Lœw Œw-Db, Lp-Js-Db 4Lp 3Brz 1Gb 1Kl 1Œw CZ Z

10 225Ba Lœw Œw-Db, Lp-Js-Db 3Db 2Brz 1Œw 1Ol 1Lp 1Os 1Kl Z Z

11 Nadl. Hajnówka

Hajnówka

Forest District

214Ba Lœw Œw-Db, Lp-Js-Db 5Brz 4Œw 1Os N N

12 215Bc LMœw So-Db, Db-Œw-So 5Œw 4Brz 1So CZ Z

13 271Ca LMœw So-Db, Db-Œw-So 5Œw 4Brz 1Db CZ Z

14 303Aa LMœw So-Db, Db-Œw-So 4Brz 2Db 2Gb 1Œw 1Os CZ CZ

15 303Ab LMœw So-Db, Db-Œw-So 6Brz 3Œw 1Db N CZ

16 384Db LMœw So-Db, Db-Œw-So 3Brz 3Œw 3So1Db Z Z

17 385Da LMœw So-Db, Db-Œw-So 5Brz 3Œw 1Db 1Gb CZ CZ

18 385Dg Lœw Œw-Db, Lp-Js-Db 5Brz 3Œw 1Gb 1Db N CZ

19 386Ac LMœw So-Db, Db-Œw-So 6Œw 3Brz 1Gb N CZ

20 386Dc Lœw Œw-Db, Lp-Js-Db 3Brz 3Œw 2Db 1Gb 1Os CZ CZ

21 387Ba LMœw So-Db, Db-Œw-So 4Œw 3Brz 1So 1Db 1Gb CZ Z

22 388Ac LMœw So-Db, Db-Œw-So 3Œw 3Brz 2Db 1So 1Gb Z Z

23 388Bg LMœw So-Db, Db-Œw-So 3Brz 2Db 2Œw 2Ol 1Gb Z Z

24 414Ad Lœw Œw-Db, Lp-Js-Db 4Brz 3Gb 2Œw 1Db N CZ

25 415Ca Lœw Œw-Db, Lp-Js-Db 4Brz 3Gb 2Œw 1Db N CZ

26 419Cb Lœw Œw-Db, Lp-Js-Db 4Brz 4Db 2Gb CZ Z

27 419Dc Lœw Œw-Db, Lp-Js-Db 3Gb 3Brz 2So 1Œw 1Os N CZ

28 442Da Lœw Œw-Db, Lp-Js-Db 4Brz 3Lp 2Gb 1Db N Z

29 442Eb Lœw Œw-Db, Lp-Js-Db 4Brz 4Œw 2Gb N CZ

30 443Bd Lœw Œw-Db, Lp-Js-Db 3Brz 3Gb 2Db 1Os 1Œw CZ CZ

31 444Bd Lœw Œw-Db, Lp-Js-Db 3Brz 3Db 2Gb 1Os 1Œw CZ Z

32 490Ba LMœw So-Db, Db-Œw-So 5Brz 3Œw 1So 1Gb N CZ

33 491Aa Lœw Œw-Db, Lp-Js-Db 6Brz 3Gb 1So N CZ

34 491Ca LMœw So-Db, Db-Œw-So 4Brz 3So 2Œw 1Db 1Gb CZ Z

35 633Ba LMœw So-Db, Db-Œw-So 4Œw 3Brz 1Os 1Gb 1Lp N CZ

36 634Ca LMœw So-Db, Db-Œw-So 3Brz 3Œw 2Gb 1Db 1Os N CZ

37 634Dc Lœw Œw-Db, Lp-Js-Db 3Os 3Db 2Œw 1Gb 1Db CZ CZ

38 696Da LMœw So-Db, Db-Œw-So 5Brz 3Œw 1So 1Db CZ CZ

39 728Ca Lœw Œw-Db, Lp-Js-Db 4Œw 4Brz 1Db 1Os N N

40 728Dd Lœw Œw0-Db, Lp-Js-Db 3Gb 3Os 2Brz 1Db 1Kl N CZ

Podsumowanie liczby drzewostanów:

Total number of stands:

zgodnych / fully compliant 5 17

czêœciowo zgodnych / partially compliant 17 19

niezgodnych / incompliant 18 4

* Lœw – fresh deciduous forest, LMœw – fresh mixed deciduous forest

** Brz – Birch, Db – Oak , Gb – Hornbeam , Js – Ash, Kl – Maple, Lp – Linden, Ol – Alder, Os – Aspen, So – Pine, Œw – Spruce

*** Z – zgodny / fully compliant, N – niezgodny / incompliant, CZ – czêœciowo zgodny (kolorem czerwonym zaznaczono niezgodnoœæ

negatywn¹) / partially compliant (negative incomplience is marked in magenta)



temu gatunkowi klon lub/i lipa, ale zdarza siê to rzadko

(tab. 3).

W warstwie nalotów i niskich podrostów (do wys.

1,3 m) w obu badanych typach siedlisk dominuje grab,

podobnie jak w warstwie wy¿szych podrostów (tab. 4).

Jego zagêszczenie w lesie mieszanym wynosi œrednio

ponad 1,2 tys. szt./ha, a w lesie œwie¿ym osi¹ga wartoœæ

czterokrotnie wy¿sz¹ (4,8 tys. szt./ha). Istotnym sk³ad-

nikiem tej warstwy w tym drugim siedlisku jest równie¿

klon. Œrednia liczba nalotów tego gatunku jest podobna

jak w przypadku grabu. Zdarza siê, ¿e zagêszczenie

omawianego gatunku przekracza 30 tys. szt./ha (tab. 4).

Niekiedy wa¿n¹ rolê w tej warstwie odgrywa leszczyna,

która nie ma ¿adnego znaczenia lasotwórczego, ale jej

ekspansja mo¿e wp³ywaæ znacz¹co na rozwój odnowieñ

innych gatunków. Naloty dêbu pojawiaj¹ siê sporadycz-

nie, ich œrednie zagêszczenie wynosi oko³o 80 szt./ha w

lesie mieszanym i 30 szt./ha w lesie œwie¿ym (tab. 5).

Jednak¿e w 20% drzewostanów przejœciowych na sied-

lisku lasu mieszanego, gatunek ten jest bardziej liczny

(200–400 szt./ha).

Pierœnicowe pole przekroju drzew

Œrednia wartoœæ pierœnicowego pola przekroju drze-

wostanów przejœciowych by³a wysoka i wynosi³a oko³o

35 m2/ha. Wspó³czynnik zmiennoœci omawianej cechy

jest stosunkowo niewielki (22%). Najwiêksze pierœnico-

we pole przekroju osi¹gnê³y gatunki najstarsze: brzoza

11–12 m2/ha i œwierk 7–11 m2/ha (tab. 6). Osika nato-

miast wystêpuje obecnie tylko w co drugim drzewosta-

nie przejœciowym (jako gatunek krótkowieczny samoist-

nie wydzieli³a siê lub zosta³a usuniêta w ramach zabie-

gów trzebie¿owych), choæ na pocz¹tku opanowywania

zrêbów stanowi³a wa¿ny ich sk³adnik (por. Kutrzeba

1979). Najwiêkszy udzia³ pod wzglêdem pierœnicowego

pola przekroju mia³a brzoza. Udzia³ ten wynosi³ na obu

badanych siedliskach ponad 30%. W lesie mieszanym

œwie¿ym œwierk osi¹gn¹³ podobn¹ wartoœæ, a w lesie

œwie¿ym a¿ o po³owê mniejsz¹ (ryc. 5). Stwierdzono

natomiast, ¿e grab wykazywa³ du¿y, dwudziestoprocen-

towy udzia³ w pierœnicowym polu przekroju w lesie

œwie¿ym, a tylko nieco powy¿ej piêcioprocentowy w le-

sie mieszanym. W niektórych drzewostanach przejœcio-

wych wœród pozosta³ych gatunków istotn¹ rolê w suma-

rycznej wartoœci tej cechy odgrywa³y osika, sosna i lipa

(tab. 5), ale ich œredni udzia³ pod wzglêdem pierœnicowe-

go pola przekroju by³ niewielki, zwykle ok. 5% (ryc. 5).

Pierœnicowe pole przekroju dêbu w drzewostanach

przejœciowych wynosi³o 0–10 m2/ha, ale najczêœciej (w

2/3 badanych drzewostanów) nie przekracza³o 3 m2/ha

(tab. 6). Œredni udzia³ dêbu pod wzglêdem opisywanej

cechy by³ podobny do udzia³u w liczbie drzew i wynosi³

na badanych siedliskach nieco powy¿ej 10% (ryc. 5).

WskaŸnik wa¿noœci gatunków drzew

Podsumowaniem znaczenia poszczególnych gatun-

ków w aktualnym sk³adzie drzewostanów przejœciowych

jest wskaŸnik wa¿noœci (ryc. 6). Najwa¿niejszymi ga-

tunkami tworz¹cymi drzewostany przejœciowe na sie-

dlisku lasu mieszanego œwie¿ego s¹: œwierk (36%), brzo-

za (29%) oraz grab (12%) i d¹b (10%), a w odniesieniu

do pozosta³ych gatunków wskaŸnik wa¿noœci nie prze-

kracza 5%.

W lesie œwie¿ym najwiêksz¹ rolê odgrywa grab

(32%), nieco mniejsz¹ brzoza (26%). WskaŸnik wa¿noœci

œwierka jest tutaj znacznie mniejszy ni¿ na wy¿ej oma-

wianym siedlisku i wynosi tylko 15%, a dêbu kszta³tuje

siê na podobnym poziomie – oko³o 10% (ryc. 6).

Zgodnoœæ sk³adu gatunkowego drzewostanu z ich gospo-

darczym typem i sk³adem naturalnych zbiorowisk. Typy

drzewostanów przejœciowych

Na podstawie pierœnicowego pola przekroju okre-

œlono sk³ad gatunkowy drzewostanów przejœciowych w

poszczególnych badanych wydzieleniach (tab. 4) i po-
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Rycina 5. Œredni udzia³ gatunków drzew wed³ug pierœni-

cowego pola przekroju drzewostanów przejœciowych na

siedlisku LMœw i Lœw

Figure 5. Mean share of tree species by the basal area in the

transition stands growing at fresh mixed deciduous forest

(LMœw) and fresh deciduous forest (Lœw) site types.

Designations as in the figure 4

Rycina 6. Œredni wskaŸnik wa¿noœci gatunku w drzewo-

stanach przejœciowych na siedlisku LMœw i Lœw

Figure 6. Mean index of species importance in the transition

stands at fresh mixed deciduous forest (LMœw) and fresh

deciduous forest (Lœw) site types.

Designations as in the figure 4



równano go z celem hodowlanym (okreœlonym w za-

sadach hodowli lasu) w syntetycznej postaci wyra¿a-

j¹cym siê w gospodarczym typie drzewostanu (GTD).

Na siedlisku lasu mieszanego co pi¹ty zbadany drze-

wostan ma sk³ad gatunkowy zbie¿ny z docelowym, 40%

drzewostanów wykazuje rozbie¿noœci w zakresie

30–50% (czêœciowo zgodny). Natomiast pozosta³a czêœæ

drzewostanów (40%) na tym siedlisku odbiega znacz¹co

od wzorca. Tylko 5% drzewostanów na siedlisku lasu

œwie¿ego spe³nia w pe³ni oczekiwania zawarte w gospo-
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Tabela 6. Pierœnicowe pole przekroju drzewostanów przejœciowych wed³ug gatunków drzew o pierœnicy powy¿ej 5 cm

i badanych typów siedliskowych lasu (w m
2
/ha)

Table 6. The basal area (w m2/ha) in transition stands by the species trees in diameter above 5 cm and tested forest site type

Powierz-

chnia

Study site

Jednostka

administracyjna

Administration unit

Oddzia³

Compart

ment

Las mieszany œwie¿y

Fresh mixed deciduous forest site type Suma

Sum
Brz Db Gb Js Kl Lp Ol Os So Œw

1 BPN O/O HwoŸna

Bia³owie¿a NP,

HwoŸna Protection

District

108Da 4,71 1,09 0,41 3,96 7,25 4,74 22,16

2 135Dg 5,25 8,50 2,98 0,27 6,27 2,99 26,26

3 159Cm 10,74 5,62 1,36 2,99 18,20 38,91

6 189Df 8,13 6,39 1,45 0,80 0,35 0,23 13,24 3,43 34,02

8 197Bb 12,78 2,95 1,77 0,17 10,05 5,89 33,61

12 Nadl. Hajnówka

Hajnówka

Forest District

215Bc 10,74 0,45 0,87 2,09 1,28 14,89 30,32

13 271Ca 17,43 5,99 26,65 50,07

14 303Aa 14,97 8,18 6,43 1,88 1,35 3,05 35,86

15 303Ab 23,02 1,91 0,33 13,90 39,16

16 384Db 12,61 0,18 0,13 1,05 9,91 11,59 35,47

17 385Da 11,65 3,08 0,73 6,34 21,80

19 386Ac 6,79 0,61 1,99 15,01 24,40

21 387Ba 12,92 2,50 4,10 2,90 13,95 36,37

22 388Ac 9,78 6,76 4,22 4,92 12,86 38,54

23 388Bg 9,41 9,17 3,90 7,30 7,61 37,39

32 490Ba 25,68 0,90 2,67 1,41 2,04 14,69 47,39

34 491Ca 12,68 2,41 0,80 7,36 4,89 28,14

35 633Ba 11,12 1,01 3,88 0,84 5,02 1,09 13,75 36,71

36 634Ca 9,67 2,29 5,03 2,94 8,16 28,09

38 696Da 14,81 1,47 1,38 1,22 3,23 8,95 31,06

Œrednia / Mean 12,24 3,57 2,22 0,00 0,06 0,06 0,57 1,95 2,52 10,58 33,79

Las œwie¿y

Fresh deciduous forest site type

4 BPN O/O HwoŸna

Bia³owie¿a NP,

HwoŸna Protection

District

162Bf 8,97 1,96 12,00 1,35 3,39 6,06 33,73

5 162Da 8,54 4,72 10,34 1,93 1,70 4,59 2,11 33,93

7 194Aa 8,83 4,85 1,01 2,47 11,92 4,03 33,11

9 221Aa 8,99 9,25 1,85 1,84 5,16 4,99 2,58 4,86 39,52

10 225Ba 19,12 0,68 1,06 1,02 1,13 18,32 41,33

11 Nadl. Hajnówka

Hajnówka

Forest District

214Ba 18,88 3,00 3,63 1,87 9,58 36,96

18 385Dg 9,91 8,04 4,71 2,41 1,33 9,49 35,89

20 386Dc 14,17 2,36 8,20 1,11 6,71 32,55

24 414Ad 11,11 4,49 7,89 6,96 30,45

25 415Ca 11,14 10,54 7,25 0,52 29,45

26 419Cb 15,49 0,26 16,81 0,14 0,17 5,94 6,03 5,82 50,66

27 419Dc 9,66 3,98 6,00 6,59 26,23

28 442Da 14,52 0,40 7,46 1,27 1,58 0,80 14,05 40,08

29 442Eb 14,51 6,87 10,43 0,73 0,46 3,79 0,86 6,54 44,19

30 443Bd 10,97 9,68 7,19 0,97 5,63 0,46 2,44 37,34

31 444Bd 14,05 0,20 5,44 0,68 0,90 1,61 0,40 23,28

33 491Aa 1,72 8,20 3,33 9,17 1,33 6,33 30,08

37 634Dc 9,39 4,79 10,48 2,70 9,61 2,17 39,14

39 728Ca 6,60 0,96 6,14 1,78 1,74 15,17 1,65 34,04

40 728Dd 10,77 0,97 3,31 0,90 0,84 2,73 11,61 31,13



darczym typie drzewostanu, 40% ma sk³ad czêœciowo

zgodny z modelem, a 55% wykazuje du¿e niezgodnoœci.

Drzewostany zgodne z GTD z³o¿one s¹ z wielu ga-

tunków, zwykle w sk³adzie gatunkowym wystêpuje ich

przynajmniej 5. Udzia³ brzozy pod wzglêdem pierœ-

nicowego pola przekroju nie przekracza zazwyczaj 30%,

osiki nie ma prawie wcale, a dêbu – najczêœciej 20–30%.

Stosunkowo niewielki jest te¿ udzia³ œwierka (ryc. 7A).

W drzewostanach czêœciowo zgodnych z GTD udzia³

brzozy i osiki wynosi co najmniej 40%, ale sumarycznie

przewa¿aj¹ bardziej d³ugowieczne sk³adniki: d¹b, œwierk

sosna, olsza i inne, na korzyœæ których mo¿na prowadziæ

zabiegi hodowlane. Drzewostany tej kategorii s¹ z³o¿o-

ne równie¿ najczêœciej z kilku gatunków, ale charak-

teryzuj¹ siê zró¿nicowanym, w zale¿noœci od siedliska,

udzia³em œwierka, z regu³y œrednim w lasach œwie¿ych i

znacz¹cym w lasach mieszanych (ryc. 7B).

W drzewostanach o niezgodnoœci akceptowalnej

oprócz znacz¹cego (nawet 50–60%) udzia³u gatunków

wczesnosukcesyjnych, tj. brzozy i osiki, wystêpuj¹ inne

wartoœciowe gatunki, które nale¿a³oby popieraæ (ryc.

7C). Natomiast drzewostany przejœciowe charakteryzu-

j¹ce siê niezgodnoœci¹ negatywn¹ maj¹ bardzo zubo-

¿ony sk³ad gatunkowy. S¹ z³o¿one bowiem w ponad

po³owie z brzozy i osiki, a pozosta³¹ du¿¹ czeœæ udzia³u

ma œwierk. Innych gatunków, oprócz m³odego, ekspan-

sywnego graba, praktycznie nie ma lub wystêpuj¹ w

znikomej liczbie (ryc. 7D). Takich drzewostanów jest

oko³o 10% (4 drzewostany na 40 badanych – zob. tab. 4).

Natomiast analiza sk³adu gatunkowego drzewosta-

nów pod wzglêdem przyrodniczym wykaza³a, ¿e zarów-

no w lesie mieszanym jak i w lesie œwie¿ym tylko 10%

drzewostanów charakteryzuje siê du¿¹ niezgodnoœci¹ ze

sk³adem naturalnych zbiorowisk (tab. 4). Kompozycja

gatunkowa co drugiego drzewostanu przejœciowego nie

odbiega od ich naturalnych wzorców, a 40% ma sk³ad

czêœciowo z nimi zgodny.

Na obecnym etapie rozwoju drzewostanów powsta³ych

na wielkopowierzchniowych zrêbach zupe³nych mo¿na

wyró¿niæ nastêpuj¹ce ich typy:

– drzewostany wielogatunkowe, z których 1 lub 2

gatunki maj¹ zazwyczaj nieznaczn¹ przewagê udzia³u

nad innymi. Udzia³ gatunków wczesnosukcesyjnych nie

przekracza 30%. Zwykle drzewostany te s¹ zgodne lub
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Rycina 7. Wizualizacja czterech drzewostanów: A – zgodny z GTD, B – czêœciowo zgodny z GTD, oraz C – o niezgodnoœci

akceptowalnej i D – niezgodnoœci negatywnej z GTD

Figure 7. Data visualization for the four stands: A – fully compliant with the target forest (GTD), B – partially compliant with GTD,

C – accepted incompliant with GTD and D – negative incompliant with GTD



czêœciowo zgodne z GTD i sk³adem naturalnych zbio-

rowisk;

– drzewostany z³o¿one z 3 lub 4 gatunków, z których

przynajmniej 1 jest g³ównym sk³adnikiem gospodar-

czego typu drzewostanu, a pozosta³e stanowi¹ wa¿ne,

istotne domieszki. S¹ to drzewostany najczêœciej czê-

œciowo zgodne z GTD, rzadziej zgodne;

– drzewostany z³o¿one z podobnej liczby gatunków,

w których udzia³ brzozy lub/i osiki jest znaczny

(40–50%), o stosunkowo niewielkim udziale grabu i

œwierka. Drzewostany te nale¿¹ do grupy czêœciowo

zgodnych z GTD lub o niezgodnoœci akceptowalnej;

– drzewostany z³o¿one g³ównie z gatunków wczesno-

sukcesyjnych i œwierka z domieszk¹ grabu. Drzewostany

te charakteryzuj¹ siê niezgodnoœci¹ negatywn¹ z GTD.

Wiêkszoœæ drzewostanów z pierwszej i drugiej z

wymienionych grup uleg³a zatem naturalnej przebudo-

wie, ich sk³ad jest zbli¿ony do docelowego. Pozosta³e

zachowa³y jeszcze charakter przejœciowy.

5. Dyskusja

Postulat szerszego ni¿ dotychczas wykorzystania w

gospodarce leœnej naturalnych procesów rozwojowych

zachodz¹cych w drzewostanach pojawia siê w ostatnim

czasie bardzo czêsto (Thomasius 1997, Soko³owski

1999, Brzeziecki 2000, Bernadzki 2005). Sukcesja eko-

logiczna mo¿e bowiem odgrywaæ du¿¹ rolê w procesach

przywracania bardziej naturalnego charakteru fitocenoz

leœnych i zwiêkszania ich zdolnoœci przystosowania siê

do zmieniaj¹cych siê warunków œrodowiska (m.in. Otto

1995, Perpeet 1998, Lüpke 1999). Nie do koñca prze-

widywalny efekt sukcesji i znacz¹cy udzia³ czynników

losowych w jej przebiegu powoduj¹ jednak, ¿e praktyka

leœna odnosi siê zazwyczaj z rezerw¹ do tego zjawiska

(Brzeziecki 2000). Hodowlana ocena sukcesji powinna

byæ jednak¿e bardziej wywa¿ona, na co wskazuj¹ rów-

nie¿ niniejsze wyniki badañ. Poszukuje siê jednoczeœnie

racjonalnych rozwi¹zañ w hodowli lasu, postuluj¹c roz-

wa¿ne wykorzystywanie zarówno mo¿liwoœci nak³ada-

nia siê generacji drzewostanów, jak i wykorzystywania

procesów sukcesyjnych, g³ównie zbiorowisk pioniers-

kich i przejœciowych (Bernadzki 2005). Realizacja ce-

lów hodowlanych przy pomocy naturalnych procesów

sukcesyjnych mo¿e byæ znacznie tañsza i skuteczniejsza

ni¿ w oparciu o sposoby tradycyjne (Brzeziecki 2000).

Thomasius (1997), Schütz (2000) i Ammann (2005)

podkreœlaj¹ koniecznoœæ doboru metod hodowlanych

zgodnych z prawid³owoœciami rozwoju drzewostanów,

a wiêc wykorzystywanie tzw. automatyzmu przyrody w

d¹¿eniu do utrzymania stanu równowagi. Nale¿y wiêc

optymalnie wykorzystywaæ to, co sama przyroda pro-

dukuje (Bernadzki 2005).

Hodowla lasu wykorzystywa³a i nadal wykorzystuje

naturalne procesy sukcesyjne, jednak¿e czyni to jeszcze

w niedostatecznym stopniu, d¹¿¹c, czêsto za zbyt du¿¹

cenê, do osi¹gniêcia celu finalnego. Dlatego te¿, dostrze-

ga siê coraz czêœciej potrzebê wykorzystania procesów

samoregulacyjnych w hodowli lasu (Barzdajn i in. 1999,

Ammann 2005, Bernadzki 2005). Wykorzystanie poœred-

nich ogniw w kszta³towaniu drzewostanów zgadza siê z

naturalnym rytmem ich rozwoju, co wyraŸnie zmniejsza

ryzyko hodowlane (Szymañski 2000). Omijanie inicjal-

nych stadiów sukcesyjnych i przyspieszanie rozwoju

drzewostanów skraca okres realizacji celu hodowlane-

go, ale mo¿e wi¹zaæ siê ze zwiêkszonym ryzykiem ho-

dowlanym. Na podstawie wieloletnich obserwacji dy-

namiki drzewostanów naturalnych BPN Brzeziecki

(2005) stwierdzi³, ¿e tylko w wyj¹tkowo korzystnych

okolicznoœciach naturalne procesy mog¹ zapewniæ rea-

lizacjê przyjêtych celów zagospodarowania na poziomie

zadowalaj¹cym gospodarza lasu i umo¿liwiæ wdro¿enie

w ¿ycie modelu lasu wielofunkcyjnego, w którym za-

k³ada siê równowagê funkcji produkcyjnych i poza-

produkcyjnych. W Puszczy Bia³owieskiej ju¿ od dawna

równowaga ta jest powa¿nie zachwiana, a co za tym

idzie, realizacja takiego modelu bardzo utrudniona. Do-

minuje bowiem funkcja ochrony przyrody, a przy ma-

ksymalizacji jednej z funkcji, inne wydaj¹ siê byæ ma³o

istotne. W kontekœcie pierwszoplanowego, wzrastaj¹ce-

go znaczenia funkcji ochronnych w Puszczy Bia³owies-

kiej warto przytoczyæ jedn¹ z najnowszych definicji

przebudowy drzewostanu: „Przebudowa drzewostanu

oznacza dzia³ania hodowlane zmierzaj¹ce do przekszta³-

cenia jego struktury i cech funkcjonalnych celem pe³ne-

go dostosowania ich do warunków siedliska i pe³nionych

funkcji” (Miœ 2003).

W zwi¹zku z tym lasy Leœnego Kompleksu Pro-

mocyjnego Puszcza Bia³owieska (zagospodarowana czêœæ

Puszczy) od kilku lat zosta³y zaliczone w ca³oœci do

gospodarstwa specjalnego (Soko³owski 2004), w którym

jest stosowany w praktyce etat wed³ug potrzeb hodo-

wlanych (Miœ 2003). Bior¹c mimo wszystko pod uwagê

wzglêdy gospodarcze, w oparciu o pobran¹ próbê wyka-

zano, ¿e na siedlisku lasu mieszanego 20% drzewo-

stanów przejœciowych jest zgodnych z gospodarczym

typem drzewostanów, a 50% czêœciowo zgodnych. Na

siedlisku lasu œwie¿ego wartoœci te s¹ mniejsze i wy-

nosz¹ odpowiednio 5 i 40%. Porównanie aktualnego sk³a-

du gatunkowego drzewostanów przejœciowych i odpo-

wiadaj¹cych im drzewostanów w naturalnych zbioro-

wiskach pokaza³o natomiast, ¿e tylko w przypadku 10%

z nich rozbie¿noœci s¹ du¿e. Drzewostany przejœciowe w

czasie swojego rozwoju uleg³y wiêc w czêœci naturalnej

przebudowie. Z uwagi na specyficzne cechy lasów Pu-

szczy Bia³owieskiej (m.in. du¿y stopieñ naturalnoœci

zbiorowisk leœnych, zachowanie powi¹zañ ekologicz-

nych, brak wylesieñ, ¿yzne siedliska, du¿y kompleks
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leœny), wyniki te nie powinny byæ bezkrytycznie i bez-

poœrednio odnoszone do innych bardziej zniekszta³co-

nych lasów.

Otrzymane rezultaty s¹ zgodne z wynikami badañ

Soko³owskiego (1996), Boreckiego i Brzezieckiego (2001)

oraz Bielaka i Brzezieckiego (2006) i wskazuj¹, ¿e prze-

budowa drzewostanów przejœciowych w Puszczy Bia³o-

wieskiej powinna mieæ w du¿ej mierze charakter trze-

bie¿y przekszta³ceniowej, skupiaj¹cej siê na stopniowej,

dostosowanej do sytuacji w ka¿dym drzewostanie re-

gulacji sk³adu gatunkowego. W sk³adzie drzewostanów

przejœciowych wystêpuj¹ bowiem po¿¹dane gatunki o

znacznym udziale, które mo¿na, a nawet trzeba wy-

korzystaæ do stopniowej przebudowy drzewostanów.

Soko³owski (2004) podaje, ¿e takie dzia³ania podejmuje

siê w drzewostanach przejœciowych w Puszczy Bia³o-

wieskiej, jeœli co najmniej 30% udzia³u w sk³adzie tych

drzewostanów maj¹ gatunki docelowe. Wa¿ne wydaje

siê jednak popieranie gatunków domieszkowych: klo-

nów, lip, wi¹zów, jesionów kosztem przede wszystkim

bardzo ekspansywnego grabu. Ten ostatni gatunek sta-

nowi wa¿ny i podstawowy sk³adnik gr¹dów, nadaj¹cy

tym wielowarstwowym zbiorowiskom swoist¹ strukturê

i fizjonomiê.

Faliñski i Pawlaczyk (1993) twierdz¹, ¿e „gr¹d za-

chowuje i wyra¿a w³aœciw¹ sobie strukturê, kompozycjê

gatunkow¹, uwarunkowania œrodowiskowe, a przede

wszystkim rytmikê sezonow¹, póki w nim obecny jest

grab”. Jego obfitoœæ w badanych drzewostanach przy-

spiesza „unaturalnienie” siê lasu i ukierunkowuje jego

rozwój w stronê gr¹du, podobnie jak w przypadku in-

nych zbiorowisk, w których zaznaczy³a siê wyraŸna

ekspansja tego gatunku (Soko³owski 1999, Paluch

2003). Na podstawie systematycznych badañ prowadzo-

nych na sta³ych powierzchniach badania w rezerwacie

œcis³ym BPN Brzeziecki (2008) prognozuje, ¿e grab

zdominuje wiele zbiorowisk leœnych, powoduj¹c ich

ujednolicenie – wyraŸne upodobnienie do gr¹du. Po-

przez rozwój szerokich i nisko osadzonych koron silnie

ocieniaj¹cych dno lasu grab zapewnia sobie du¿¹ prze-

strzeñ ¿yciow¹. Monopolizuje wiêc dostêp do zasobów

œrodowiska, uniemo¿liwiaj¹c innym gatunkom drzew

odnowienie, wzrost i rozwój pod swoim okapem (Brze-

ziecki 2000). W dolnej warstwie badanych drzewosta-

nów panuje zazwyczaj w³aœnie grab. Wskutek tego od-

nowienie gatunków wymagaj¹cych wiêcej œwiat³a, np.

dêbu, spotyka siê rzadko.

Zaj¹czkowski (1999) podaje, ¿e w rezerwacie œci-

s³ym Bia³owieskiego PN stale obecne s¹ naturalne odno-

wienia dêbu. Wed³ug wyliczeñ tego samego autora,

opartych na wieloletnich obserwacjach (60 lat), niewiele

m³odych dêbów przekroczy³o jednak¿e próg pomiaru

pierœnicy 5 cm, a w ostatnich 30 latach liczba tych

drzewek (tzw. dorostów) wynosi³a zaledwie 4 szt. na

oko³o 15 ha powierzchni. Zdaniem Kowalskiego (1993)

m³ode pokolenie dêbu w lasach pierwotnych powstaje w

sposób skokowy (falowy), tzn. opanowywanie terenu

przez d¹b w sposób naturalny nie jest procesem ci¹g³ym,

zachodzi bowiem wtedy, gdy zaistniej¹ sprzyjaj¹ce wa-

runki klimatyczne w krótkim czasie. Z pewnoœci¹

oprócz wymienionych czynników globalnych decydu-

j¹c¹ rolê mog¹ odgrywaæ równie¿ konkretne warunki

drzewostanowe. Danielewicz i Pawlaczyk (2006) twier-

dz¹ bowiem, ¿e sukces reprodukcyjny dêbów zale¿y od

zaburzeñ naruszaj¹cych strukturê fitocenozy. Jednak¿e

dêby nie maj¹ w³aœciwoœci drzew pionierskich, a s¹

raczej gatunkami dalszych etapów sukcesji roœlinnoœci.

Na ogó³ nie zajmuj¹ same otwartych przestrzeni. Nie

pozwala im na to powolny wzrost w m³odoœci, konku-

rencja innych gatunków oraz wra¿liwoœæ na przymrozki

(Barzdajn et Zientarski 1993). Samosiew dêbu mo¿e siê

pojawiaæ w miejscach oddalonych od owocuj¹cych

drzew macierzystych (Paluch 2005), ale w warunkach

du¿ych, otwartych przestrzeni tylko nieliczne osobniki

prze¿ywaj¹. Dlatego w drzewostanach przejœciowych,

rozwijaj¹cych siê w sposób zbli¿ony do naturalnego,

powsta³ych przecie¿ na wielkopowierzchniowych zrê-

bach zupe³nych, udzia³ dêbu po kilkudziesiêciu latach

zwykle nie przekracza 10%. Z punktu widzenia gospo-

darczego jest to oczywiœcie udzia³ bardzo ma³y, nie-

spe³niaj¹cy oczekiwañ. Zdarzaj¹ siê drzewostany o

wiêkszym udziale tego gatunku (20–30%), ale spora-

dycznie. W pewnej mierze mo¿e wynikaæ to ze strategii

dêbu, której wa¿nym elementem jest d³ugowiecznoœæ.

Na siedliskach w³aœciwych dla zbiorowisk gr¹dowych

(LMœw, Lœw) o stopniu zgodnoœci z modelowym typem

gospodarczym drzewostanu decyduje udzia³ dêbu – do-

brze dostosowanego do tych warunków siedliskowych,

cennego i wysokoprodukcyjnego. W œwietle badañ w

przejœciowych drzewostanach naturalnych gatunek ten

nie jest panuj¹cym i dlatego sk³adu gatunkowego ponad

po³owy drzewostanów przejœciowych w lesie œwie¿ym

nie mo¿na uznaæ za zgodny z celem gospodarczym.

Warto równie¿ zaznaczyæ, ¿e w prawie ka¿dym bada-

nym drzewostanie wystêpuje d¹b, a œrednie zagêszcze-

nie drzew tego gatunku powy¿ej 5 cm pierœnicy wynosi

50–75 szt./ha. S¹ jednak drzewostany, w których zagêsz-

czenie dorodnych dêbów jest równe lub wy¿sze od zale-

conego w Zasadach Hodowli Lasu z 2003 roku, i mo¿na

prowadziæ na ich korzyœæ zabiegi hodowlane.

Rola i udzia³ dêbu s¹ wa¿ne z punktu widzenia go-

spodarczego i przyrodniczego, ale wydaje siê, ¿e na lasy

puszczañskie nale¿y patrzeæ pos³uguj¹c siê szersz¹ per-

spektyw¹ równie¿ wa¿noœci i innych gatunków, ochrony

ró¿norodnoœci biologicznej oraz procesów naturalnych.
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6. Wnioski

Rezultaty badañ wskazuj¹ na du¿e mo¿liwoœci, celo-

woœæ i potrzebê szerszego wykorzystywania naturalnych

procesów sukcesyjnych w praktyce leœnej. Przebudowa

drzewostanów przejœciowych w Puszczy Bia³owieskiej

w pewnej mierze ju¿ siê bowiem dokona³a w sposób

naturalny.

W przewa¿aj¹cej czêœci drzewostanów przejœciowych

proponuje siê nieznaczn¹ ingerencjê hodowlan¹. Ka¿dy

drzewostan powinien byæ jednak traktowany indywi-

dualnie, a charakter i rodzaj ewentualnych zabiegów

dostosowane do jego aktualnego stanu i (wynikaj¹cych z

niego) potrzeb hodowlano-ochronnych.

Drzewostany o sk³adzie gatunkowym zgodnym ze

sk³adem drzewostanów w naturalnych zbiorowiskach,

podobnie jak w Bia³owieskim Parku Narodowym oraz w

rezerwatach przyrody Puszczy Bia³owieskiej (jeœli jest

to zgodne z celem ich utworzenia), nale¿a³oby wy³¹czyæ

z ingerencji cz³owieka, pozostawiaj¹c bez zabiegów gos-

podarczych i daj¹c im mo¿liwoœæ swobodnego rozwoju i

obserwacji procesów naturalnych. Drzewostany te po-

winny mieæ charakter powierzchni referencyjnych, do

których mo¿na porównywaæ inne z przeprowadzanymi

zabiegami hodowlano-ochronnymi.

W drzewostanach przejœciowych czêœciowo zgod-

nych ze sk³adem naturalnych zbiorowisk nale¿y pro-

wadziæ trzebie¿ przekszta³ceniow¹. Zabieg ten powinien

polegaæ na stopniowej regulacji sk³adu gatunkowego za

pomoc¹ ciêæ jednostkowych lub grupowych o inten-

sywnoœci (zazwyczaj ma³ej lub œredniej) dostosowanej

do potrzeb hodowlano-ochronnych ka¿dego konkretnego

drzewostanu. W szczególnoœci wa¿ne s¹ zabiegi od-

s³aniaj¹ce podrosty cennych gatunków drzew: dêbów,

klonów, wi¹zów, jesionów. Znaczna czêœæ, szczególnie

m³odych, cienkich drzewek cierpi na niedobór œwiat³a.

Nale¿a³oby podj¹æ stopniowe dzia³ania polegaj¹ce na

usuniêciu przeszkadzaj¹cych im brzóz, osik, œwierków

lub grabów, aby z jednej strony dostarczyæ wiêcej œwia-

t³a podokapowym dêbom i innym po¿¹danym gatun-

kom, a z drugiej nie naraziæ ich na bezpoœrednie dzia³a-

nie mokrego œniegu.

W drzewostanach przejœciowych cechuj¹cych siê du¿¹

niezgodnoœci¹ ze sk³adem drzewostanów w naturalnych

zbiorowiskach leœnych zaleca siê sztuczne wprowadze-

nie gatunków po¿¹danych: dêbu, klonu, wi¹zów i innych

dostosowanych do warunków siedliskowych, (jeœli nie

ma ich w odnowieniu naturalnym). Oprócz nie zawsze

skutecznych metod tradycyjnych (sztuczne sadzenie w

rzêdy), mo¿na zastosowaæ bardziej zbli¿on¹ do natu-

ralnych wzorców metodê grupow¹ odnawiania dêbu za-

proponowan¹ przez Szymañskiego (2000) oraz Gockela

i Rocka (2003). Takie postêpowanie hodowlane pro-

ponuje siê realizowaæ w drzewostanach przejœciowych

z³o¿onych g³ównie z gatunków krótkowiecznych: brzo-

zy, osiki oraz œwierka (wykazuj¹cego ma³¹ stabilnoœæ),

aby zapobiec daj¹cemu siê przewidzieæ w przysz³oœci

(kilku – kilkunastu lat) gwa³townemu ich rozpadowi. Na

ka¿dej powierzchni zaleca siê pozostawianie (gdy wy-

stêpuj¹) przestojów d³ugowiecznych gatunków liœcia-

stych.

Ekspansja i du¿y udzia³ grabu w dolnych warstwach

drzewostanów wp³ywaj¹ na przeobra¿anie siê zbioro-

wisk w kierunku gr¹dów. Odnowienie naturalne innych

gatunków jest obecnie wyraŸnie ograniczone, co wynika

ze specyficznych w³aœciwoœci ekologicznych grabu, g³ów-

nie silnego ocienienia dna lasu.
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