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Przebudowa drzewostanow z wykorzystaniem naturalnych procesow
sukcesyjnych w Puszczy Bialowieskiej

Stand conversion by means of natural succession in the Bialowieza Primeval Forest

Abstract. The objects of the research were stands aged 60 years and older with birch or aspen (pionier species) in the
proportion equal or higher than 30%. The research was conducted in 40 randomly selected stands growing under the
site conditions typical of the fresh mixed deciduous forest (LMs$w) and the fresh deciduous forest (L§w) in the
Biatowieza Primeval Forest.

The main species in the examined stands growing in the mixed deciduous forest are spruce (36%), birch (29%),
hornbeam (12%) and oak (10%). The average share of other tree species does not exceed 5%.

In the fresh deciduous forest site type the major role is played by hornbeam (32%) followed by birch (26%), while
the share of spruce and oak is markedly lower accounting for merely 15% and c. 10%, respectively. In the mixed
deciduous forest site type the species composition of every fifth examined stands is similar to that of the target forest
(GDT), 40% of stands partially comply and 40% of stands do not comply with the species composition model.

Only 5% of stands growing in the fresh deciduous forest site fully meet the requirements of the GTD model, the
species composition of 40% of stands partially comply and 55% of stands largely depart from the model.

An analysis of the species composition of stands with regard to their compliance with the species composition of
natural communities shows that in both investigated forest site types only 10% of stands feature a significant lack of
compliance with the stand composition model.

Hornbeam is the dominant species in the regrowth and undergrowth layer of the examined stands. The natural
regeneration of other tree species is significantly limited.

The obtained results of the research point to the possibilities, purposefulness and need to use natural succession in
forest practice. In fact, the transformation of transition stands in the Bialowieza Primeval Forest has, to some extent,
been completed in a natural way. Silvicultural measures should consist in the regulation of species composition
adjusted to the conditions in each stand.

Key words: forest site type, species composition, pioneer species, transition stands

1. Wstep zuja, ze drzewostany podlegajace przebudowie zajmuja
okoto 300 tys. ha (Zajaczkowski et al. 2008). Obecne

Potrzeba przebudowy drzewostanéw w polskich la- regulacje prawne nie przewiduja w naszych lasach do-
sach jest znaczaca i wynosi wedlug r6znych szacunkow minacji brzozy i osiki, dlatego wszystkie takie drze-
od kilkuset tysigcy do okoto 1,5 miliona ha (Zajacz- wostany podlegaja przebudowie. W polskich lasach na
kowski 2006, Czuba 2006). Najnowsze analizy wska- nizu wyraznie preferuje si¢ catkowita przebudowe drze-
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wostanu, najcze¢sciej bazujaca na odnowieniach sztucz-
nych. Wykorzystywanie proceséw sukcesyjnych spo-
tyka si¢ rzadko.

Jednym z przyktaddéw drzewostanow, ktdre powstaty
w wyniku spontanicznych proceséw regeneracyjnych o
charakterze sukcesji wtornej sa tzw. drzewostany przej-
Sciowe w Puszczy Bialowieskiej. Ich geneza sigga go-
spodarki niemieckiej podczas 1 wojny S$wiatowej
(1915-1918) oraz dziatalnosci angielskiej firmy ,,The
Century European Timber Corporation” (1924—1929).
W wyniku rabunkowej i dewastacyjnej eksploatacji w
okresach tych wycieto, gtdéwnie zrgbami zupetnymi, od-
powiednio 4 min m® (Karpinski 1930) i 2,5 mln m’
drewna (Wiecko 1972, 1980). Wedlug umowy zawartej
na 10 lat miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a
wspomniang firma, rozmiar uzytkowania miat wynosié¢
325 tys. m’ drewna na powierzchni 1400 ha rocznie. Na
zadanie firmy stosowano rozlegle zreby zupelne w formie
tzw. kulis, o szerokosci 100 m i dlugosci 1 km (10 ha),
pozostawiajac wylacznie drzewa, ktére nie przedsta-
wiaty wartosci komercyjnej: naloty i podrosty, jak row-
niez przestoje o stabej jakosci technicznej, gldwnie gra-
bu i $wierka (Kutrzeba 1979, Wigcko 1984). W maju
1929 r. Ministerstwo Rolnictwa jednostronnie wypo-
wiedziato umowg z firmg ,,Century”, z powodu niedo-
trzymania przez spotke warunkéw platnosci oraz przele-
waniem swych praw i obowiazkow wynikajacych z tres-
ci umowy na osoby trzecie. Udzielenie firmie ,,Century”
koncesji na wyrab 7,2 mln m’ drewna w Puszczy Biato-
wieskiej 1 lasach nadniemenskich miato na celu uzyska-
nie srodkéw finansowych na niezbedne reformy gospo-
darcze oraz umozliwienie rozwoju krajowego przemyshu
drzewnego. Oczekiwania te jednak zawiodly. W ciagu
piecioletniej dziatalnosci firma nie tylko nie zbudowata
zadnego zaktadu przemyshu drzewnego, ale wregez zanie-
dbywata fabryki wydzierzawione od Skarbu Panstwa,
wywozac 4/5 pozyskiwanego drewna w stanie nieobro-
bionym za granice kraju (J. M. 1929). Innym powodem
rozwiazania umowy byto niedotrzymywanie przez spot-
ke ,,Century” terminu przekazywania zr¢béw do odno-
wienia. Powierzchnie te w pdzniejszym czasie tylko w
niewielkim stopniu zostaly odnowione przez miejsco-
wych lesnikdw sosna, co, wedhug Paczoskiego (1930),
pociagato za soba szczegdlnie wysokie koszty i male
korzy$ci przyrodnicze dla przysztych drzewostandw. W
pozostatych przypadkach w warunkach duzych zrebow
zupelych pojawity si¢ spontanicznie liczne gatunki pio-
nierskie: brzoza brodawkowata (Betula pendula L.), osi-
ka (Populus tremula L.) oraz wierzba iwa (Salix caprea
L.). Obecnie drzewostany te majg okoto 80-90 lat i cha-
rakteryzuja si¢ bardzo zréznicowanym sktadem gatun-
kowym. Mozna tu spotka¢ zaréwno prawie lite brzeziny
z dolnym pigtrem grabowym, jak réwniez drzewostany
mieszane, sktadajace si¢ z wielu cennych gatunkow

drzew i odznaczajace si¢ jednostkowa i grupowa forma
zmieszania (Bielak et Brzeziecki 2005).

W latach 90. XX wieku w drzewostanach przejscio-
wych zatozono kilkanascie powierzchni badawczych o
wymiarach 50x50 m (Sokotowski 1996). Zbyt mata li-
czebno$¢ proby sprawila, ze nie ma naukowych podstaw
do oceny, w jakim stopniu dane te reprezentuja wszyst-
kie drzewostany przejsciowe, a takze jaka jest wzgledna
czgstos¢ wystepowania poszczegdlnych kategorii drze-
wostanow.

Zebrane dotychczas dane wymagajg zatem rozsze-
rzenia, uzupehienia i aktualizacji. W oparciu o wspo-
mniany material badawczy dokonano analizy hodowla-
no-urzadzeniowej drzewostanow przejsciowych (Bore-
cki et Brzeziecki 2001), podkreslajac jednak, ze sku-
teczne planowanie zabiegéw hodowlano-ochronnych w
drzewostanach o zréznicowanej strukturze wymaga
stworzenia poszerzonej bazy informacyjne;j.

2. Cele badan

Wykorzystanie naturalnych procesow samoregula-
cyjnych zachodzacych w drzewostanach do realizacji
zadan hodowlanych spotyka si¢ jeszcze zbyt rzadko.
Potrzebne jest opracowanie zasad przebudowy drzewo-
standw, wykorzystujacej oprocz tradycyjnych metod
procesy sukcesyjne. Odnowienia naturalne powstate w
trakcie rozwoju drzewostanow powstatych na skutek
naturalnych proceséw sukcesyjnych moga bowiem oka-
za¢ si¢ wartosciowymi sktadnikami przysztego drze-
wostanu. Stad przyjg¢to nastgpujace cele badan:

— okreslenie mozliwosci i zakresu wykorzystania na-
turalnych proceséow sukcesyjnych, zachodzacych w
drzewostanach, do realizacji celéw hodowlanych (prze-
de wszystkim przebudowy) na przykladzie drzewosta-
néw przejsciowych w Puszczy Biatowieskiej,

— opracowanie sposoboéw postegpowania i sformuto-
wanie zalecen hodowlanych uwzgledniajacych w opty-
malnym stopniu naturalne procesy sukcesyjne zacho-
dzace w drzewostanach przejsciowych oraz wzrost r6z-
norodnosci biologicznej.

3. Metodyka i zakres badan

Inwentaryzacja drzewostanéw przejsciowych z opi-
sem ich podstawowych cech taksacyjnych w postaci
bazy danych byla punktem wyjscia do dalszych analiz.
Wykorzystano do nich dane zawarte w operatach urzadza-
nia lasu dla nadlesnictw: Biatowieza, Browsk i Haj-
néwka oraz dla Biatowieskiego Parku Narodowego dla
2001 roku. Przy okreslaniu powierzchni drzewostanow z
panujaca brzoza lub/i osika (dla zilustrowania skali zja-
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wiska) wykorzystano fragmenty urzadzeniowych baz
danych (za zgoda RDLP w Bialymstoku i dyrekcji
BPN). Wydzielenia drzewostanowe w wieku powyzej
60 lat o sumarycznym udziale wymienionych powyzej
gatunkow wezesnosukcesyjnych wigkszym lub rownym
30% zostaty pogrupowane wedtug badanych typow sie-
dliskowych lasu. Z populacji generalnej (zbior wszyst-
kich wydzielen drzewostanéw przejsciowych) zostata
pobrana préoba losowa prosta (losowanie niezalezne), w
ktérej kazdy element ma jednakowe prawdopodobien-
stwo wylosowania. Uzyskano w ten sposob reprezenta-
tywnos$¢ proby. Szczegotowe badania przeprowadzono

® Powierzchnia badawcza
Research area

Rycina 1. Rozmieszczenie powierzchni badawcezych na
terenie Bialowieskiego PN (nr 1-10) i Nadle$nictwa Haj-
néwka (nr 11-40): I — rezerwat “lasy Naturalne Puszczy
Bialowieskiej” powolany w 2003 r., II — rezerwaty
powolane do konca 2002 r., III — drzewostany naturalne
poza rezerwatami

Figure 1. Location of study sites in the territory of the Biato-
wieza National Park (nos 1-10) and the Hajnéwka Forest
District (nos 11-40): I — the “Natural Forests of the Biato-
wieza Primeval Forest” reserve called into being in 2003,

II — reserve called into being in before 2002, I1I — natural
forests outside reserves

w drzewostanach na siedliskach lasu mieszanego swie-
zego (20 drzewostanow) i lasu $§wiezego (20 drzewo-
standw), w czesci zagospodarowanej na terenie Nad-
lesnictwa Hajndwka oraz na obszarze ochrony czynnej
Biatowieskiego PN (ryc. 1).

W kazdym wylosowanym wydzieleniu zatozono w
siatce kwadratow o boku 50 m powierzchnie kotowe
(0,04 ha), na ktorych zinwentaryzowano naloty i pod-
rosty do wysokosci 1,3 m, pomierzono piersnice wszyst-
kich drzew i wysoko$ci wybranych drzew podstawo-
wych gatunkow z calego zakresu piersnic.

Dla kazdego badanego wydzielenia drzewostanowe-
go obliczono zaggszczenie poszczegdlnych gatunkow
drzew na 1 ha z podziatem na drzewa do 5 cm piersnicy i
powyzej. Takie postgpowanie uzasadniono réznym zna-
czeniem w strukturze drzewostanu drzew o okreslonej
piersnicy. Drzewa do 5 cm grubosci tworza dolng war-
stweg drzewostanu — nizszy podrost, w obrebie ktorej
czgsto dochodzi do znaczacych fluktuacji sktadu gatun-
kowego i liczebnosci. Podobne rozwigzanie metodyczne
zastosowali Bernadzki i in. (1998) oraz Zajaczkowski
(1999). Korony najwyzszych drzew z zakresu piersnic
0,1-5 cm siggaja maksymalnie do kilku metréw od ziemi
i w ekologii trafnie nazywa si¢ t¢ warstwe ,,bankiem
podrostu” (Falinska 1998). W zaleznos$ci od sytuacji w
drzewostanie (zamierania drzew i1 tworzenia si¢ luk)
mtode drzewka moga uzyskaé szans¢ na rozwoj, a tym
samym 1 awans do wyzszych warstw drzewostanu. Z
podanych powyzej przyczyn analizg ich zaggszczenia
opracowano 0sobno.

Ponadto, dla kazdego drzewostanu zostato obliczone
piersnicowe pole przekroju poszczegdlnych gatunkow.
Nastepnie w dwojaki sposob okreslono sktad kazdego
drzewostanu na podstawie: procentowego udziatu liczby
1 piersnicowego pola przekroju drzew poszczegdlnych
gatunkow. W celu okreslenia syntetycznego sktadu ga-
tunkowego, taczacego obie wymienione powyzej me-
tody, zastosowano wskaznik waznos$ci gatunku opra-
cowany przez Bernadzkiego i in. (1998), jako $rednia
arytmetyczng procentowego udziatu gatunku w sktadzie
drzewostanu obliczong na podstawie liczby drzew oraz
piersnicowego pola przekroju.

Oceniono réwniez w syntetyczny sposob zgodnosé
aktualnego sktadu gatunkowego badanych drzewosta-
néw z dwoma ujeciami modelowymi, czyli z gospo-
darczym typem drzewostanu (GTD) okreslonym na pod-
stawie Zasad Hodowli Lasu (DGLP Warszawa, 2003. ss.
159) oraz ze sktadem drzewostandw rozwijajacych si¢ w
naturalnych zbiorowiskach lesnych odpowiadajacych
warunkom siedliskowym lasu mieszanego $wiezego i
lasu $§wiezego (w oparciu o publikacj¢ Sokotowskiego
2004). Dokonano zatem oceny powyzszych drzewosta-
néw z punktu widzenia: gospodarczego i przyrodni-
czego. Sktad badanych drzewostanéw uznano za zgodny
z gospodarczym typem drzewostanu (GTD) lub sktadem
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naturalnego zbiorowiska lesnego wowczas, gdy rozbiez-
nos$¢ pomiedzy sktadem rzeczywistym a modelowymi
wynosita do 20%, czesciowo zgodny — rozbiezno$ci
miescity si¢ w przedziale 30-50% 1 niezgodny, gdy
rozbieznosci byty wigksze niz 50%.

W ramach ostatniej grupy drzewostanéw wyroznio-
no 2 rodzaje niezgodnosci: akceptowalng i negatywna,
jednakze rozumiang nieco inaczej niz przez innych auto-
row (por. Gajewski 1 Zajaczkowski 2006). Niezgodnosé
akceptowalng stwierdzano wowczas, gdy obok duzego
udziatlu gatunkéw wezesnosukeesyjnych — brzozy i osi-
ki, wystgpowaty inne dtugowieczne wartosciowe sktad-
niki drzewostanu, na korzys¢ ktérych mozna prowadzié
zabiegi hodowlane. Niezgodnos$¢ negatywna okreslano
woweczas, gdy sktad gatunkowy byt bardzo zubozony,
oprécz brzozy i osiki byt obecny tylko jeden lub dwa
gatunki: mato stabilny $§wierk i/lub ekspansywny grab.
Sktad badanych drzewostanéw uznano za niezgodny ze
sktadem naturalnych zbiorowisk wtedy, gdy wyraznie
dominowaty gatunki wczesnosukcesyjne oraz §wierk.
Wykorzystujac matematyczny model dynamiki lasu
BWINPro 6.2 (Nagel 1999, Nagel et Schmidt 2006)
i wbudowany w nim generator wspdtrzednych prze-
strzennych drzew, opracowany przez Pretzscha (1997),
wykonano ponadto wizualizacj¢ graficzna dla przykta-
dowych drzewostandw reprezentujacych roézne rodzaje
zgodnos$ci z GTD.

4. Wyniki badan

Analiza drzewostanéw przejsciowych Puszezy
Bialowieskiej w $wietle danych urzadzeniowych

Najwigksza powierzchnia drzewostanow w wieku
powyzej 60 lat o réznym udziale gatunkéw lekkona-
siennych (brzozy i osiki) w Puszczy Biatowieskiej wy-
stgpuje na siedlisku lasu $wiezego zar6wno w suma-
rycznym zestawieniu (okoto 3,5 tys. ha), jak i poszcze-
gblnych kategoriach udziatu wspomnianych gatunkéw
(ryc. 2). Znaczaca powierzchnig (lecz o potowg mniej-
sza) drzewostandw przej$ciowych stwierdzono rowniez
na siedlisku lesu mieszanego $wiezego. Na pozostatych
analizowanych typach siedlisk powierzchnia drzewosta-
néw przejsciowych jest nieznaczna (ryc. 2). W lesie
$wiezym blisko 30%, a w lesie mieszanym nieco ponad
20% powierzchni wszystkich drzewostanow starszych
od 60 lat stanowig drzewostany znieksztatcone — gatun-
kiem panujacym lub wspotpanujacym jest brzoza lub/i
osika (ryc. 3). Tylko na okoto 300 ha (5%) wystepuja lite
lub prawie lite drzewostany brzozowe i1 osikowe, a po-
wierzchnia drzewostandw z dominacja tych gatunkow
wynosi blisko 1200 ha, (co stanowi okoto 20% powierz-
chni wszystkich drzewostanow przejsciowych). W prze-
wazajacej cz¢scl (75%) drzewostandw przejsciowych
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Rycina 2. Powierzchnia drzewostanéw o ré6znym udziale
brzozy i osiki w wybranych typach siedliskowych lasu
w Puszczy Bialowieskiej
Figure 2. Area of stands with the different share of birch
and aspen in the selected forest site types in the Biatowieza
Primeval Forest. Designations: BMsw — fresh mixed
coniferous forest, LM$w — fresh mixed deciduous forest, L§w
— fresh deciduous forest, Lw — moist deciduous forest, OlJ —
alder-ash forest
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Rycina 3. Udzial drzewostanéw w wieku powyzej 60 lat
o udziale brzozy lub/ i osiki 30-100% w wybranych
typach siedliskowych lasu w Puszczy Bialowieskiej

Figure 3. Share of stands in age above 60 years with the
share of birch or/and aspen 30-100% in the selected forest
site types in the Biatlowieza Primeval Forest. Designations as
in the figure 2

stwierdzono wystgpowanie znacznego udzialu innych
gatunkow drzew, ktore w trakcie rozwoju drzewostanu
stopniowo zastgpuja brzozg i osike.

W tabeli 1 przedstawiono dane o powierzchni drze-
wostanow przej$ciowych z podzialem na poszczegdlne
nadlesnictwa i Park Narodowy. W kazdej jednostce ad-
ministracyjnej wyraznie dominuja drzewostany o sto-
sunkowo niewielkim udziale brzozy i osiki (30-50%)
i stanowia zwykle 70-80% wszystkich drzewostandw, w
ktérych gatunki te sa panujacymi. Wyjatkiem jest Obreb
Ortowka w BPN (rezerwat $cisty). Drzewostany takie
stanowia tam okoto 45% wszystkich drzewostanow brzo-
zowych lub osikowych. Najwigcej tego typu drzewo-
standw jest jeszcze w nadlesnictwach Browsk i Haj-
néwka (okoto 2,2-2.3 tys. ha), a w Obrebie Ochronnym
Hwozna — czg¢éci dotaczonej niedawno do Parku Na-
rodowego — tylko okoto 350 ha.
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Tabela 1. Powierzchnia drzewostan6w przejSciowych w wieku powyzej 60 lat o r6znym udziale brzozy lub/i osiki

w Puszczy Bialowieskiej

Table 1. Area of transition stands older than 60 years with the varying share of birch and/or aspen in the Bialowieza Primeval

Forest
Powierzchnia z udzialem:
Area with the share:
Jednostka organizacyjna (ha)
Administration unit
30-50% 60-70%  80-100% Suma
Total
Nadle$nictwo Bialowieza 778,62 155,26 6,62 940,50
Biatowieza Forest District
Nadlesnictwo Browsk 1893,26 355,10 109,31 2357,67
Browsk Forest District
Nadle$nictwo Hajnéwka 1593,22 538,31 107,08 2238,61
Hajnowka Forest District
Bialowieski PN, Obreb Hwozna 281,90 40,51 24,17 346,58
Biatowieza NP, Hwozna Protection District
Bialowieski PN, Obreb Orlowka (dawniej 67,06 21,42 161,00
rezerwat Scisty)
Biatowieza NP, Ortéwka Protection District
(former Strict Reserve)
?azem 4619,52 1156,24 268,60 6044,36
otal
%
50 B Lvsw W Lew (275 sz./ha), aw lasach $wiezych prawic potowe Srednicj
40 — liczby drzew stanowit grab (350 szt./ha). Srednie za-
geszezenie tego ostatniego gatunku w lasach miesza-
30 nych $wiezych zblizylo si¢ do zageszczenia brzozy, a w
201 niektorych drzewostanach 2—3-krotnie je przewyzszyto.
Swiadczy to o znacznej ekspansji grabu na siedliskach
101 I ubozszych gradow, odpowiadajacych typologicznie la-
01 som mieszanym §wiezym i wzroscie znaczenia tego

Bz Db Gb Os Lp K Sw So
Gatunki
Species
Rycina 4. Sredni udzial gatunkéw wedlug liczby drzew
w drzewostanach przej$ciowych w lasach mieszanych
(LMS$w) i Swiezych (LSw)
Figure 4. Mean share of species by number of trees in transi-
tion stands growing in the fresh mixed deciduous forest site
type (LMsw) and in the fresh deciduous forest site type
(L$w). Designations: Brz — Birch, Db — Oak , Gb —
Hornbeam , Os — Aspen, Lp — Linden, K1 — Maple, Sw —
Spruce, So — Pine

Analiza wybranych drzewostanéw przejSciowych

Zageszczenie drzew

W tabeli 2 przedstawiono zaggszczenie najwazniej-
szych gatunkow drzew (w szt./ha) powyzej 5 cm piers-
nicy tworzacych badane drzewostany. Sumaryczna sred-
nia liczba drzew na | ha byla silnie zr6znicowana na
poszczegolnych powierzchniach badawczych i wynosita
od blisko 400 do prawie 1200 szt./ha. Wspdtczynnik
zmiennosci tej cechy byl réwny 30%. Pod wzgledem
zageszezenia w lasach mieszanych przewazat swierk

gatunku w sktadzie drzewostanéw. Obecnie jednakze
udzial grabu pod wzglgdem liczby drzew w drzewo-
stanach na siedlisku lasu mieszanego jest o ponad poto-
we¢ mniejszy niz na siedlisku lasu $wiezego i wynosi
okoto 18% (ryc. 4). Odwrotne relacje stwierdzono w
przypadku $wierka — gatunek ten stanowi ponad 40%
wszystkich drzew na siedlisku lasu mieszanego, a tylko
nieco ponad 15% na siedlisku lasu $wiezego. Udziat
liczbowy debu w sktadzie drzewostanow jest niewielki i
na badanych siedliskach nie przekracza 10% (ryc. 4).
Gatunek ten jest obecny w prawie wszystkich badanych
drzewostanach, ale tylko w co piatym (w o$miu drze-
wostanach na 40 zbadanych) jego zaggszczenie przekra-
cza 100 szt./ha (maksymalnie wynosito ono 210 szt./ha).
Najwigcej debu stwierdzano przede wszystkim w uboz-
szych siedliskach laséw mieszanych (tab. 2). Udziat
pozostatych gatunkow w sktadzie drzewostandw przej-
Sciowych jest nizszy od 5% (ryc. 4), ale w niektorych
drzewostanach wazna rol¢ w ich sktadzie odgrywa olsza
(w wilgotniejszych fragmentach), rzadziej osika lub lipa
(tab. 2).
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Tabela 2. Zageszczenie drzew o pierSnicy powyzej 5 cm w drzewostanach przejSciowych wedlug gatunkéw i badanych
typow siedliskowych lasu (w szt./ha)
Table 2. Density of trees with the diameter at breast height over 5 cm (trees/ha) in transition stands by species and investigated forest

site types
Powierz- Jednostka 44,10 Las mieszany Swiezy
. administracyjna Fresh mixed deciduous forest site type Suma
chnla. Administration Compart- & Sum
Study site unit ment Brz Db Gb Js K1 Lp Ol Os So Sw
1 BPN O/O0 108Da 117 33 33 75 67 267 592
2 Hwozna 135Dg 67 192 108 8 25 167 567
3 Biatowieza NP, 159Cm 125 25 38 25 150 363
6 Hwozna 189Df 175 208 250 50 42 8 142 100 975
] Protection District  197Bb 188 88 125 13 88 475 977
12 Nadl. Hajnéwka 215Bc 125 25 58 17 8 300 533
13 Hajnowka 271Ca 142 100 308 550
14 Forest District 303Aa 125 138 363 13 13 263 915
15 303Ab 250 88 75 313 726
16 384Db 125 50 25 38 63 363 664
17 385Da 113 75 13 175 376
19 386Ac 75 25 75 400 575
21 387Ba 167 25 183 17 250 642
22 388Ac 88 13 288 38 175 602
23 388Bg 113 25 175 138 200 651
32 490Ba 238 50 113 25 25 300 751
34 491Ca 200 175 63 50 625 1113
35 633Ba 133 17 250 17 42 17 233 709
36 634Ca 150 58 150 8 225 591
38 696Da 150 38 150 13 63 213 627
Srednia / Mean 143 72 127 0 4 3 11 20 20 275 675
Las §wiezy
Fresh deciduous forest site type
4 BPN O/O0 162Bf 63 25 338 38 38 188 50 740
5 Hwozna 162Da 117 25 608 8 25 108 891
7 Biatowieza NP, 194Aa 142 142 708 83 58 50 33 1216
9 Hwozna 221Aa 133 225 25 25 350 17 775
10 Protection District  225Ba 117 33 150 17 183 75 17 83 675
11 Nadl. Hajnéwka 214Ba 183 17 100 8 17 250 575
18 Hajnowka 385Dg 167 75 133 17 133 525
20 Forest District 386Dc 92 50 192 17 17 150 518
24 414Ad 142 25 267 8 175 617
25 415Ca 75 92 283 158 608
26 419Cb 163 50 663 25 901
27 419Dc¢ 188 13 625 13 13 38 25 113 1028
28 442Da 75 100 325 100 600
29 442Eb 200 8 342 33 8 8 142 741
30 443Bd 208 25 541 67 17 17 8 50 933
31 444Bd 142 25 558 50 25 8 75 883
33 491Aa 138 13 250 13 13 13 25 465
37 634Dc 38 163 150 100 25 338 814
39 728Ca 142 33 100 25 25 17 200 542
40 728Dd 75 67 400 75 75 25 717
Srednia / Mean 130 49 348 3 17 44 15 20 7 105 738

Designations: Brz — Birch, Db — Oak , Gb — Hornbeam , Js — Ash, KI — Maple, Lp — Linden, Ol — Alder, Os — Aspen, So — Pine, Sw— Spruce

Naloty i podrosty w drzewostanach przejsciowych

Zageszczenie podrostow do 5 cm piersnicy w posz-
czegblnych badanych wydzieleniach drzewostanowych
przedstawiono w tabeli 3. W lesie mieszanym $wiezym

grab i Swierk miaty zblizona najwicksza Srednig liczbe
drzewek na 1 ha (okoto 120 szt.). Gatunki te wystepuja w
kazdym badanym drzewostanie. Pozostate drzewa wy-
stgpowaly w tej warstwie sporadycznie, a ich $rednie
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Tabela 3. Zageszczenie drzew o piersnicy do 5 cm w drzewostanach przej$ciowych wedlug gatunkéw i badanych typow
siedliskowych lasu (w szt./ha)

Table 3. Density of trees with the diameter at breast height up to 5 cm (trees/ha) in transition stands by species and investigated
forest site types

Powierz- Jednostka Oddzial Las mieszany $wiezy
chnia administracyjna  Compart- Fresh mixed deciduous forest site type Suma
Study site  Administration ment . Sum
unit Brz Db Gb Kl Lp Ol Os Sw
1 BPN O/0 108Da 225 8 50 8 17 242 550
2 Hwozna 135Dg 217 550 767
6 Bialowieza NP, 189Df 192 8 200
8 Hwozna Protection  197Bb 113 350 463
District
12 Nadl. Hajnowka 215Bc 275 8 283
13 Hajnowka 271Ca 17 17 42 142 218
14 Forest District 303Aa 250 188 438
15 303Ab 100 125 225
16 384Db 200 50 25 313 588
17 385Da 50 163 25 238
19 386Ac 25 25
21 387Ba 25 25
22 388Ac 38 38
23 388Bg 75 13 88
32 490Ba 38 25 63
34 491Ca 13 13 300 326
35 633Ba 317 8 325
36 634Ca 8 250 25 283
38 696Da 75 25 100
Srednia / Mean 13 15 120 2 0 0 1 124 276
Las Swiezy
Fresh deciduous forest site type
4 BPN O/0 162Bf 100 25 125
5 Hwozna 162Da 167 167
7 Biatowieza NP, 194Aa 83 8 91
9 Hwozna Protection  221Aa 75 75
10 District 225Ba 33 8 49
11 Nadl. Hajnowka 214Ba 158 166
18 Hajnowka 385Dg 100 17 117
20 Forest District 386Dc¢ 600 608
24 414Ad 100 8 108
25 415Ca 58 17 83
26 419Cb 100 100
27 419Dc 100 100
28 442Da 1113 50 13 1176
29 442Eb 375 375
30 443Bd 83 8 91
31 444Bd 158 166
33 491Aa 25 25
37 634Dc 463 13 626
39 728Ca 50 50
40 728Dd 50 67
Srednia / Mean 0 0 200 6 3 0 0 10 218

Designations: Brz — Birch, Db — Oak , Gb — Hornbeam , Js — Ash, Kl — Maple, Lp — Linden, Ol — Alder, Os — Aspen, So — Pine, Sw— Spruce

zageszcezenie bylo niewielkie. Tylko w co czwartym miast zwykle male i sprzyjaja gatunkom wytrzymu-
drzewostanie zaznaczyta si¢ obecnos¢ podrostowego de- jacym ocienienie: grabowi i swierkowi. Stad te gatunki
bu, w tym w jednym liczyt on 200 szt./ha (tab. 3). Do dominuja w dolnych warstwach drzewostanéw przej-
prawidtowego rozwoju tego gatunku potrzebna jest wig- Sciowych.

ksza ilo$¢ $wiatta. Naturalnie tworzace sie luki sa nato-
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Tabela 4. Zageszczenie nalotu i niskiego podrostu (do wysokosci 1,3 m) w drzewostanach przejSciowych wedlug gatunkéw
i badanych typéw siedliskowych lasu (w szt./ha)

Table 4 . Density of seedlings and low undergrowth (up to a height of 1.3 m) (trees/ha) in transition stands by species

and investigated forest site type

Powierz- Jednostka Las mieszany éwiez’y.
chnia admiqis.tracyjna Oddzial Fresh mixed deciduous forest site type Suma
. Administration ~ Compartment . Sum
Study site unit Brz Db Gb Js Kl Lp Os Sw
1 BPN O/0 108Da 491 217 400 17 1899 1533 4557
2 Hwozna 135Dg 17 700 641 2083 233 3674
3 Bialowieza NP, 159Cm 100 363 800 5963 2263 9489
6 Hwozna 189Df 8 8 258 17 17 275 17 600
3 Protection 197Bb 400 13 100 513
District
12 Nadl. Hajnowka 215Bc 58 1266 42 133 1499
13 Hajnéwka 271Ca 8 83 541 17 649
14 Forest District 303Aa 50 1125 13 213 113 1514
15 303Ab 100 238 13 25 376
16 384Db 388 713 113 13 50 238 1515
17 385Da 238 1838 163 2239
19 386Ac 1375 250 100 1725
21 387Ba 2866 25 2891
22 388Ac 13 5413 25 88 5539
23 388Bg 25 813 50 888
32 490Ba 525 113 75 25 738
34 491Ca 200 38 238
35 633Ba 33 2349 67 217 33 475 58 3232
36 634Ca 3582 825 42 50 42 4541
38 696Da 875 13 888
Srednia / Mean 30 80 1314 3 127 6 570 235 2365
Las $wiezy
Fresh deciduous forest site type
4 BPN O/0 162Bf 50 463 1650 1075 188 188 13 3627
5 HwozZna 162Da 42 200 1041 42 1366 150 2841
7 Biatowieza NP, 194Aa 25 1349 1608 458 8 3448
9 Hwozna 221Aa 17 233 33 400 17 700
10 Protection 225Ba 25 608 525 3840 925 242 67 6232
District
11 Nadl. Hajnowka 214Ba 92 1716 958 100 50 2916
18 Hajnowka 385Dg 8 1033 1466 8 8 2523
20 Forest District 386Dc 1441 42 283 75 1841
24 414Ad 8 70805 34145 10 4958
25 415Ca 33 625 8 2407 3073
26 419Cb 25 125 88 150 388
27 419Dc 38 13 25 150 175 401
28 442Da 38 4000 2338 500 50 6926
29 442Eb 25 2366 58 350 58 17 2874
30 443Bd 108 2049 175 58 8 2398
31 444Bd 42 375 1558 75 300 2350
33 491Aa 2888 5000 7888
37 634Dc 7225 938 13 8176
39 728Ca 500 30986 125 3111
40 728Dd 75 1108 8 3979 75 5245
Srednia / Mean 0 26 4787 117 4722 193 161 16 10 021

Designations: Brz — Birch, Db — Oak , Gb — Hornbeam , Js — Ash, KI — Maple, Lp — Linden, Ol — Alder, Os — Aspen, So — Pine, Sw— Spruce

W lesie swiezym dominacja grabu w podroscie jest niez na tym siedlisku wystepuje w kazdym badanym
jeszcze bardziej wyrazna — Srednie zageszczenie tego drzewostanie. Zageszczenie mtodych grabow jest zna-
gatunku wynosi bowiem 200 szt./ha. Gatunek ten row- czne, nawet powyzej 1000 szt./ha. Niekiedy towarzyszy



R. Paluch et K. Bielak / Lesne Prace Badawcze, 2009, Vol. 70 (4): 339-354.

347

Tabela 5. Sklad gatunkowy drzewostanow przejsciowych i ich zgodnos¢ z gospodarczym typem drzewostanu (GTD) i
skladem drzewostanéw w naturalnych zbiorowiskach (PRN)
Table 5. Species composition of transition stands and their compliance with the species composition of the target forest (GTD)
and stands in the natural communities (PRN)

. Jednostka . ZgOdﬂOéém
POWI%FZ- administracyjna Oddzial TSL GTD Sklad gatunkowy Compliance***
chmg Administration Compart- .Forest * Target forest™ Species composition” zGDT z PRN
Study site . ment site type - -
unit with GDT  with PRN
1 BPN 0/0 108Da  LMs$w So-Db, Db-Sw-So  40s 2Brz 201 28w N N
2 Hwozna 135Dg  LMs$w  So-Db, Db-Sw-So  3Db 2So 2Brz 1Sw 1Gb z z
3 BPNHwozna  159cm  LMs$w So-Db, Db-Sw-So  5$w 2Brz 2Db 10s Cz Cz
4 Pg’it:;?c‘;n 162Bf  Léw  $w-Db, Lp-JsDb  4012Brz2Gb 1Js ILp cz z
5 162Da Lsw  Sw-Db, Lp-Js-Db  4Gb 3Brz 28w 10s N z
6 189Df  LMs$w So-Db, Db-Sw-So  40s 2Brz 2Db 28w N N
7 194Aa Lsw  Sw-Db, Lp-Js-Db  3Gb 2Brz 2Db 10s 1Sw 1K1 Ccz z
8 197Bb LMsw  So-Db, Db-Sw-So  4Brz 3So 2Sw 1Db 1Gb Ccz z
9 221Aa Lsw  Sw-Db, Lp-Js-Db  4Lp 3Brz 1Gb 1K1 1Sw Ccz z
10 225Ba Lsw  Sw-Db, Lp-Js-Db  3Db 2Brz 1Sw 101 1Lp 10s 1K1 z z
11 Nadl. Hajnéwka 214Ba Léw  Sw-Db, Lp-Js-Db  5Brz 4Sw 10s N N
12 Hajnowka 215Bc LMsw  So-Db, Db-Sw-So 58w 4Brz 1So Ccz z
13 Forest District  771c3  LMsw  So-Db, Db-$w-So  5$w 4Brz 1Db cz z
14 303Aa  LMs$w So-Db, Db-Sw-So  4Brz 2Db 2Gb 18w 10s Ccz Ccz
15 303Ab LMsw  So-Db, Db-Sw-So  6Brz 3Sw 1Db N Ccz
16 384Db LMsw  So-Db, Db-Sw-So  3Brz 38w 3So1Db z z
17 385Da  LMs$w So-Db, Db-Sw-So  5Brz 3Sw 1Db 1Gb Ccz Cz
18 385Dg Lsw  Sw-Db, Lp-Js-Db  5Brz 38w 1Gb 1Db N Cz
19 386Ac LMsw  So-Db, Db-Sw-So  6Sw 3Brz 1Gb N Ccz
20 386Dc Lsw  Sw-Db, Lp-Js-Db  3Brz 3Sw 2Db 1Gb 10s Ccz Ccz
21 387Ba LMsw  So-Db, Db-Sw-So  4Sw 3Brz 1So 1Db 1Gb Ccz z
22 388Ac LMsw  So-Db, Db-Sw-So 38w 3Brz 2Db 1So 1Gb z z
23 388Bg LMsw  So-Db, Db-Sw-So  3Brz 2Db 28w 201 1Gb z z
24 414Ad Lsw  Sw-Db, Lp-Js-Db  4Brz 3Gb 28w 1Db N Ccz
25 415Ca Lsw  Sw-Db, Lp-Js-Db  4Brz 3Gb 28w 1Db N Ccz
26 419Cb Lsw  Sw-Db, Lp-Js-Db  4Brz 4Db 2Gb Ccz z
27 419Dc Lsw  Sw-Db, Lp-Js-Db  3Gb 3Brz 2So 1Sw 10s N Ccz
28 442Da Lsw  Sw-Db, Lp-Js-Db  4Brz 3Lp 2Gb 1Db N z
29 442Eb Lsw  Sw-Db, Lp-Js-Db  4Brz 4Sw 2Gb N Ccz
30 443Bd Lsw  Sw-Db, Lp-Js-Db  3Brz 3Gb 2Db 10s 1Sw Cz Ccz
31 444Bd Lsw  Sw-Db, Lp-Js-Db  3Brz 3Db 2Gb 10s 1Sw Ccz z
32 490Ba LMsw  So-Db, Db-Sw-So  5Brz 38w 1So 1Gb N Ccz
33 491Aa Lsw  Sw-Db, Lp-Js-Db  6Brz 3Gb 1So N Ccz
34 491Ca LMsw  So-Db, Db-Sw-So  4Brz 3So 28w 1Db 1Gb Ccz z
35 633Ba LMsw  So-Db, Db-Sw-So 48w 3Brz 10s 1Gb 1Lp N Ccz
36 634Ca LMsw  So-Db, Db-Sw-So  3Brz 38w 2Gb 1Db 10s N Cz
37 634Dc Lsw  Sw-Db, Lp-Js-Db  30s 3Db 28w 1Gb 1Db Ccz Ccz
38 696Da LMsw So-Db, Db-Sw-So  5Brz 3Sw 1So 1Db Ccz Ccz
39 728Ca Lsw  Sw-Db, Lp-Js-Db  4Sw 4Brz 1Db 10s N N
40 728Dd Lsw  Sw0-Db, Lp-Js-Db  3Gb 30s 2Brz 1Db 1K1 N Ccz
Podsumowanie liczby drzewostanow:  zgodnych / fully compliant 5 17
Total number of stands: czg$ciowo zgodnych / partially compliant 17 19
niezgodnych / incompliant 18 4

* L$w — fresh deciduous forest, LM$w — fresh mixed deciduous forest

**  Brz — Birch, Db — Oak , Gb — Hornbeam , Js — Ash, K1 — Maple, Lp — Linden, Ol — Alder, Os — Aspen, So — Pine, Sw— Spruce

**% 7 —1zgodny / fully compliant, N — niezgodny / incompliant, CZ — cze¢$ciowo zgodny (kolorem czerwonym zaznaczono niezgodno$¢
negatywng) / partially compliant (negative incomplience is marked in magenta)
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temu gatunkowi klon lub/i lipa, ale zdarza si¢ to rzadko
(tab. 3).

W warstwie nalotow i niskich podrostéw (do wys.
1,3 m) w obu badanych typach siedlisk dominuje grab,
podobnie jak w warstwie wyzszych podrostow (tab. 4).
Jego zageszczenie w lesie mieszanym wynosi $rednio
ponad 1,2 tys. szt./ha, a w lesie §wiezym osiaga wartos¢
czterokrotnie wyzsza (4,8 tys. szt./ha). Istotnym sktad-
nikiem tej warstwy w tym drugim siedlisku jest rowniez
klon. Srednia liczba nalotow tego gatunku jest podobna
jak w przypadku grabu. Zdarza si¢, ze zageszczenie
omawianego gatunku przekracza 30 tys. szt./ha (tab. 4).
Niekiedy wazna rolg w tej warstwie odgrywa leszczyna,
ktéra nie ma zadnego znaczenia lasotworczego, ale jej
ekspansja moze wptywac znaczaco na rozwdj odnowien
innych gatunkéw. Naloty dgbu pojawiajg si¢ sporadycz-
nie, ich $rednie zaggszczenie wynosi okoto 80 szt./ha w
lesie mieszanym 1 30 szt./ha w lesie $wiezym (tab. 5).
Jednakze w 20% drzewostanéw przejsciowych na sied-
lisku lasu mieszanego, gatunek ten jest bardziej liczny
(200-400 szt./ha).

Piersnicowe pole przekroju drzew

Srednia warto$é pierénicowego pola przekroju drze-
wostandw przejsciowych byta wysoka i wynosita okoto
35 m’/ha. Wspdlczynnik zmienno$ci omawianej cechy
jest stosunkowo niewielki (22%). Najwigksze piersnico-
we pole przekroju osiagnety gatunki najstarsze: brzoza
11-12 m*ha i $wierk 7-11 m*/ha (tab. 6). Osika nato-
miast wystepuje obecnie tylko w co drugim drzewosta-
nie przejsciowym (jako gatunek krotkowieczny samoist-
nie wydzielita si¢ lub zostata usunig¢ta w ramach zabie-
gow trzebiezowych), cho¢ na poczatku opanowywania
zrgbow stanowita wazny ich skladnik (por. Kutrzeba
1979). Najwigkszy udziat pod wzgledem piersnicowego
pola przekroju miata brzoza. Udzial ten wynosit na obu
badanych siedliskach ponad 30%. W lesie mieszanym
swiezym $wierk osiagnat podobng wartos¢, a w lesie
$wiezym az o potowg mniejsza (ryc. 5). Stwierdzono
natomiast, ze grab wykazywat duzy, dwudziestoprocen-
towy udzial w piersnicowym polu przekroju w lesie
$wiezym, a tylko nieco powyzej pigcioprocentowy w le-
sie mieszanym. W niektorych drzewostanach przejscio-
wych wsrod pozostatych gatunkow istotna rolg w suma-
rycznej wartosci tej cechy odgrywaty osika, sosna i lipa
(tab. 5), ale ich $redni udziat pod wzglgdem piersnicowe-
go pola przekroju byt niewielki, zwykle ok. 5% (ryc. 5).

Piersnicowe pole przekroju dgbu w drzewostanach
przejéciowych wynosito 0~10 m*/ha, ale najczesciej (w
2/3 badanych drzewostandéw) nie przekraczato 3 m%/ha
(tab. 6). Sredni udziat debu pod wzgledem opisywane;j
cechy byl podobny do udziatu w liczbie drzew i wynosit
na badanych siedliskach nieco powyzej 10% (ryc. 5).
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Rycina 5. Sredni udzial gatunkéw drzew wedlug pieréni-
cowego pola przekroju drzewostanow przejsciowych na
siedlisku LMS$w i L§w
Figure 5. Mean share of tree species by the basal area in the
transition stands growing at fresh mixed deciduous forest
(LMsw) and fresh deciduous forest (L§w) site types.
Designations as in the figure 4

%
40

O LMs$w I Lsw -

30

20

04
Brz Db Gb Os Lp Kl Sw  So
Gatunki
Species
Rycina 6. Sredni wskaznik waznos$ci gatunku w drzewo-
stanach przej$ciowych na siedlisku LMS$w i L§w
Figure 6. Mean index of species importance in the transition
stands at fresh mixed deciduous forest (LMs$w) and fresh
deciduous forest (L$§w) site types.

Designations as in the figure 4

Wskaznik waznosci gatunkow drzew

Podsumowaniem znaczenia poszczegdlnych gatun-
kéw w aktualnym sktadzie drzewostanow przejSciowych
jest wskaznik waznosci (ryc. 6). Najwazniejszymi ga-
tunkami tworzacymi drzewostany przej$ciowe na sie-
dlisku lasu mieszanego swiezego sa: $wierk (36%), brzo-
za (29%) oraz grab (12%) i dab (10%), a w odniesieniu
do pozostatych gatunkéw wskaznik waznosci nie prze-
kracza 5%.

W lesie $wiezym najwigksza rolg odgrywa grab
(32%), nieco mniejsza brzoza (26%). Wskaznik waznosci
$wierka jest tutaj znacznie mniejszy niz na wyzej oma-
wianym siedlisku i wynosi tylko 15%, a dgbu ksztaltuje
si¢ na podobnym poziomie — okoto 10% (ryc. 6).

Zgodnos¢ skladu gatunkowego drzewostanu z ich gospo-
darczym typem i skladem naturalnych zbiorowisk. Typy
drzewostanow przejsciowych

Na podstawie piersnicowego pola przekroju okre-
$lono sktad gatunkowy drzewostandw przejsciowych w
poszczegodlnych badanych wydzieleniach (tab. 4) i po-
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Tabela 6. Piersnicowe pole przekroju drzewostanow przejsciowych wedlug gatunkéw drzew o piersnicy powyzej 5 cm

i badanych typéw siedliskowych lasu (w m*/ha)

Table 6. The basal area (w m*/ha) in transition stands by the species trees in diameter above 5 cm and tested forest site type

Powierz- Jednostka Oddzial Las mieszany $wiezy S
chnia administracyjna  Compart Fresh mixed deciduous forest site type S“u'::la
Study site  Administration unit  ment Brz Db Gb Js Kl Lp 0Ol Os So Sw
1 BPN O/O Hwozna 108Da 4,71 1,09 041 396 7,25 4,74 22,16
2 Biatowieza NP, 135Dg 525 8,50 298 0,27 6,27 299 26.26
3 Hwozna Protection  159Cm 10,74 5,62 1,36 2,99 18,20 38,91
District
6 189Df 8,13 6,39 145 0,80 035 023 13,24 3,43 34.02
8 197Bb 12,78 2,95 1,77 0,17 10,05 5,89 33,61
12 Nadl. Hajnéwka 215Bc 10,74 045 087 2,09 1,28 14,89 30.32
13 Hajnowka 271Ca 17,43 5,99 26,65 50.07
14 Forest District 303Aa 1497 8,18 643 1,88 1,35 3,05 3586
15 303Ab 23,02 1,91 0,33 13,90 39.16
16 384Db 12,61 0,18 0,13 1,05 991 11,59 3547
17 385Da 11,65 3,08 0,73 6,34 21.80
19 386Ac 6,79 0,61 1,99 15,01 24.40
21 387Ba 12,92 2,50 4,10 2,90 13,95 36.37
22 388Ac 9,78 6,76 422 492 12,86 38.54
23 388Bg 941 9,17 3,90 7,30 7,61  37.39
32 490Ba 25,68 0,90 2,67 1,41 2,04 14,69 47.39
34 491Ca 12,68 2,41 0,80 736 4,89 28.14
35 633Ba 11,12 1,01 3,88 0,84 502 1,09 13,75 36.71
36 634Ca 9,67 229 503 2,94 8,16  28.09
38 696Da 1481 1,47 1,38 1,22 323 895 31,06
Srednia / Mean 12,24 357 222 0,00 006 006 057 195 2,52 10,58 33,79
Las $wiezy
Fresh deciduous forest site type
4 BPN O/O Hwozna 162Bf 8,97 1,96 12,00 1,35 3,39 6,06 33.73
5 Biatowieza NP, 162Da 8,54 472 10,34 1,93 1,70 4,59 2,11 3393
7 Hwozna Protection  194Aa 8,83 485 1,01 247 11,92 403 33.11
9 District 221Aa 899 925 1,85 1,84 516 499 258 4,86 39.52
10 225Ba 19,12 0,68 1,06 1,02 1,13 18,32 41,33
11 Nadl. Hajnowka 214Ba 18,88 3,00 3,63 1,87 9,58 36,96
Hajnowka
Forest District
18 385Dg 991 8,04 4,71 2,41 1,33 9,49 3589
20 386Dc 14,17 2,36 8,20 1,11 6,71 32,55
24 414Ad 11,11 449 7,89 6,96 3045
25 415Ca 11,14 10,54 725 0,52 29.45
26 419Cb 1549 0,26 16,81 0,14 0,17 594 6,03 582 50.66
27 419Dc¢ 9,66 398 6,00 6,59 26.23
28 442Da 14,52 0,40 7,46 1,27 1,58 0,80 14,05 40.08
29 442Eb 14,51 6,87 10,43 0,73 0,46 3,79 0,86 6,54 44,19
30 443Bd 10,97 9,68 7,19 0,97 5,63 046 244 3734
31 444Bd 14,05 0,20 5,44 0,68 0,90 1,61 040 2328
33 491Aa 1,72 820 3,33 9,17 1,33 6,33 30.08
37 634Dc 9,39 4,79 10,48 2,70 9,61 2,17 39.14
39 728Ca 6,60 096 6,14 1,78 1,74 15,17 1,65 34,04
40 728Dd 10,77 0,97 3,31 0,90 0,84 273 11,61 31,13

rownano go z celem hodowlanym (okreslonym w za-
sadach hodowli lasu) w syntetycznej postaci wyraza-
jacym si¢ w gospodarczym typie drzewostanu (GTD).
Na siedlisku lasu mieszanego co piaty zbadany drze-
wostan ma sktad gatunkowy zbiezny z docelowym, 40%

drzewostandw wykazuje rozbieznosci

w zakresie
30-50% (czg$ciowo zgodny). Natomiast pozostata czgs¢
drzewostandw (40%) na tym siedlisku odbiega znaczaco
od wzorca. Tylko 5% drzewostandéw na siedlisku lasu
Swiezego spetnia w pelni oczekiwania zawarte w gospo-
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Rycina 7. Wizualizacja czterech drzewostanéw: A — zgodny z GTD, B — cz¢Sciowo zgodny z GTD, oraz C — o niezgodno$ci

akceptowalnej i D — niezgodnoS$ci negatywnej z GTD

Figure 7. Data visualization for the four stands: A — fully compliant with the target forest (GTD), B — partially compliant with GTD,
C —accepted incompliant with GTD and D — negative incompliant with GTD

darczym typie drzewostanu, 40% ma sktad czgsciowo
zgodny z modelem, a 55% wykazuje duze niezgodnosci.

Drzewostany zgodne z GTD ztozone sa z wielu ga-
tunkéw, zwykle w sktadzie gatunkowym wystepuje ich
przynajmniej 5. Udzial brzozy pod wzgledem piers-
nicowego pola przekroju nie przekracza zazwyczaj 30%,
osiki nie ma prawie wcale, a dgbu —najczesciej 20-30%.
Stosunkowo niewielki jest tez udziat swierka (ryc. 7A).

W drzewostanach czgsciowo zgodnych z GTD udziat
brzozy i osiki wynosi co najmniej 40%, ale sumarycznie
przewazajq bardziej dtugowieczne sktadniki: dab, swierk
sosna, olsza i inne, na korzys¢ ktorych mozna prowadzic¢
zabiegi hodowlane. Drzewostany tej kategorii sa ztozo-
ne rowniez najczesciej z kilku gatunkow, ale charak-
teryzuja si¢ zréznicowanym, w zaleznosci od siedliska,
udziatem $wierka, z reguty Srednim w lasach §wiezych i
znaczacym w lasach mieszanych (ryc. 7B).

W drzewostanach o niezgodnosci akceptowalnej
oprocz znaczacego (nawet 50-60%) udziatu gatunkow
wczesnosukcesyjnych, tj. brzozy i osiki, wystepuja inne
wartosciowe gatunki, ktore nalezatoby popierac (ryc.
7C). Natomiast drzewostany przejsciowe charakteryzu-

jace si¢ niezgodnoscia negatywna maja bardzo zubo-
zony sktad gatunkowy. Sa ztozone bowiem w ponad
potowie z brzozy i osiki, a pozostala duza czes¢ udziatu
ma $wierk. Innych gatunkéw, oprécz mtodego, ekspan-
sywnego graba, praktycznie nie ma lub wystepuja w
znikomej liczbie (ryc. 7D). Takich drzewostanow jest
okoto 10% (4 drzewostany na 40 badanych — zob. tab. 4).

Natomiast analiza sktadu gatunkowego drzewosta-
néw pod wzgledem przyrodniczym wykazata, ze zarow-
no w lesie mieszanym jak i w lesie s$wiezym tylko 10%
drzewostandw charakteryzuje si¢ duza niezgodnos$cia ze
sktadem naturalnych zbiorowisk (tab. 4). Kompozycja
gatunkowa co drugiego drzewostanu przejSciowego nie
odbiega od ich naturalnych wzorcéw, a 40% ma sktad
czesciowo z nimi zgodny.

Na obecnym etapie rozwoju drzewostanow powstatych
na wielkopowierzchniowych zrgbach zupelnych mozna
wyrdznié¢ nastgpujace ich typy:

— drzewostany wielogatunkowe, z ktorych 1 lub 2
gatunki maja zazwyczaj nieznaczna przewage udziatu
nad innymi. Udziat gatunkow wezesnosukcesyjnych nie
przekracza 30%. Zwykle drzewostany te sa zgodne lub
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czesciowo zgodne z GTD i skltadem naturalnych zbio-
rowisk;

— drzewostany ztozone z 3 lub 4 gatunkow, z ktorych
przynajmniej 1 jest gléwnym sktadnikiem gospodar-
czego typu drzewostanu, a pozostate stanowia wazne,
istotne domieszki. Sa to drzewostany najczesciej cze-
sciowo zgodne z GTD, rzadziej zgodne;

— drzewostany ztozone z podobnej liczby gatunkow,
w ktérych udzial brzozy lub/i osiki jest znaczny
(40-50%), o stosunkowo niewielkim udziale grabu i
$wierka. Drzewostany te naleza do grupy czgsciowo
zgodnych z GTD lub o niezgodnosci akceptowalne;j;

— drzewostany ztozone gtéwnie z gatunkdéw wezesno-
sukcesyjnych i $wierka z domieszka grabu. Drzewostany
te charakteryzuja si¢ niezgodnoscia negatywna z GTD.

Wigkszo$¢ drzewostanow z pierwszej i drugiej z
wymienionych grup ulegla zatem naturalnej przebudo-
wie, ich sktad jest zblizony do docelowego. Pozostale
zachowatly jeszcze charakter przejsciowy.

5. Dyskusja

Postulat szerszego niz dotychczas wykorzystania w
gospodarce lesnej naturalnych procesow rozwojowych
zachodzacych w drzewostanach pojawia si¢ w ostatnim
czasie bardzo czgsto (Thomasius 1997, Sokotowski
1999, Brzeziecki 2000, Bernadzki 2005). Sukcesja eko-
logiczna moze bowiem odgrywac duza role w procesach
przywracania bardziej naturalnego charakteru fitocenoz
lesnych i zwigkszania ich zdolno$ci przystosowania si¢
do zmieniajacych si¢ warunkow srodowiska (m.in. Otto
1995, Perpeet 1998, Liipke 1999). Nie do konca prze-
widywalny efekt sukcesji i znaczacy udzial czynnikow
losowych w jej przebiegu powoduja jednak, ze praktyka
lesna odnosi si¢ zazwyczaj z rezerwa do tego zjawiska
(Brzeziecki 2000). Hodowlana ocena sukcesji powinna
by¢ jednakze bardziej wywazona, na co wskazujg row-
niez niniejsze wyniki badan. Poszukuje si¢ jednoczesnie
racjonalnych rozwigzan w hodowli lasu, postulujac roz-
wazne wykorzystywanie zaréwno mozliwosci naktada-
nia si¢ generacji drzewostanow, jak i wykorzystywania
proceséw sukcesyjnych, gtownie zbiorowisk pioniers-
kich i przejsciowych (Bernadzki 2005). Realizacja ce-
16w hodowlanych przy pomocy naturalnych procesow
sukcesyjnych moze by¢ znacznie tansza i skuteczniejsza
niz w oparciu o sposoby tradycyjne (Brzeziecki 2000).
Thomasius (1997), Schiitz (2000) i Ammann (2005)
podkreslaja koniecznos¢ doboru metod hodowlanych
zgodnych z prawidlowosciami rozwoju drzewostanow,
a wigc wykorzystywanie tzw. automatyzmu przyrody w
dazeniu do utrzymania stanu rownowagi. Nalezy wigc
optymalnie wykorzystywaé to, co sama przyroda pro-
dukuje (Bernadzki 2005).

Hodowla lasu wykorzystywata i nadal wykorzystuje
naturalne procesy sukcesyjne, jednakze czyni to jeszcze
w niedostatecznym stopniu, dazac, czgsto za zbyt duza
ceng, do osiagnigcia celu finalnego. Dlatego tez, dostrze-
ga si¢ coraz czesciej potrzebg wykorzystania proceséw
samoregulacyjnych w hodowli lasu (Barzdajn i in. 1999,
Ammann 2005, Bernadzki 2005). Wykorzystanie posred-
nich ogniw w ksztattowaniu drzewostanow zgadza si¢ z
naturalnym rytmem ich rozwoju, co wyraznie zmniejsza
ryzyko hodowlane (Szymanski 2000). Omijanie inicjal-
nych stadiow sukcesyjnych i przyspieszanie rozwoju
drzewostanow skraca okres realizacji celu hodowlane-
go, ale moze wiazac si¢ ze zwigkszonym ryzykiem ho-
dowlanym. Na podstawie wicloletnich obserwacji dy-
namiki drzewostandw naturalnych BPN Brzeziecki
(2005) stwierdzit, ze tylko w wyjatkowo korzystnych
okolicznos$ciach naturalne procesy moga zapewnic rea-
lizacjg przyjetych celow zagospodarowania na poziomie
zadowalajacym gospodarza lasu i umozliwi¢ wdrozenie
w zycie modelu lasu wielofunkcyjnego, w ktérym za-
ktada si¢ rownowage funkcji produkcyjnych i poza-
produkeyjnych. W Puszczy Bialowieskiej juz od dawna
rownowaga ta jest powaznie zachwiana, a co za tym
idzie, realizacja takiego modelu bardzo utrudniona. Do-
minuje bowiem funkcja ochrony przyrody, a przy ma-
ksymalizacji jednej z funkcji, inne wydaja si¢ by¢ mato
istotne. W kontekscie pierwszoplanowego, wzrastajace-
go znaczenia funkcji ochronnych w Puszczy Biatowies-
kiej warto przytoczy¢ jedna z najnowszych definicji
przebudowy drzewostanu: ,,Przebudowa drzewostanu
oznacza dziatania hodowlane zmierzajace do przeksztal-
cenia jego struktury i cech funkcjonalnych celem petne-
go dostosowania ich do warunkow siedliska i petnionych
funkcji” (Mis 2003).

W zwiazku z tym lasy Lesnego Kompleksu Pro-
mocyjnego Puszcza Bialowieska (zagospodarowana czgsé
Puszczy) od kilku lat zostaly zaliczone w catosci do
gospodarstwa specjalnego (Sokotowski 2004), w ktorym
jest stosowany w praktyce etat wedtug potrzeb hodo-
wlanych (Mis 2003). Biorac mimo wszystko pod uwage
wzgledy gospodarcze, w oparciu o pobrang probg wyka-
zano, ze na siedlisku lasu mieszanego 20% drzewo-
standw przejSciowych jest zgodnych z gospodarczym
typem drzewostandéw, a 50% cz¢$ciowo zgodnych. Na
siedlisku lasu §wiezego wartosci te sa mniejsze i wy-
nosza odpowiednio 5 1 40%. Porownanie aktualnego ska-
du gatunkowego drzewostanow przejsciowych i odpo-
wiadajacych im drzewostandéw w naturalnych zbioro-
wiskach pokazato natomiast, ze tylko w przypadku 10%
znich rozbieznosci sa duze. Drzewostany przejsciowe w
czasie swojego rozwoju uleglty wigc w czgsci naturalne;j
przebudowie. Z uwagi na specyficzne cechy laséw Pu-
szczy Biatowieskiej (m.in. duzy stopien naturalnosci
zbiorowisk le$nych, zachowanie powigzan ekologicz-
nych, brak wylesien, zyzne siedliska, duzy kompleks
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lesny), wyniki te nie powinny by¢ bezkrytycznie i bez-
posrednio odnoszone do innych bardziej znieksztalco-
nych lasow.

Otrzymane rezultaty sa zgodne z wynikami badan
Sokotowskiego (1996), Boreckiego i Brzezieckiego (2001)
oraz Bielaka i Brzezieckiego (2006) i wskazuja, ze prze-
budowa drzewostandw przejsciowych w Puszczy Bialo-
wieskiej powinna mie¢ w duzej mierze charakter trze-
biezy przeksztatceniowej, skupiajacej si¢ na stopniowe;j,
dostosowanej do sytuacji w kazdym drzewostanie re-
gulacji sktadu gatunkowego. W skladzie drzewostandw
przejSciowych wystepuja bowiem pozadane gatunki o
znacznym udziale, ktére mozna, a nawet trzeba wy-
korzysta¢ do stopniowej przebudowy drzewostanow.
Sokotowski (2004) podaje, ze takie dzialania podejmuje
si¢ w drzewostanach przejSciowych w Puszczy Biato-
wieskiej, jesli co najmniej 30% udzialu w sktadzie tych
drzewostandw maja gatunki docelowe. Wazne wydaje
si¢ jednak popieranie gatunkow domieszkowych: klo-
néw, lip, wiazoéw, jesionéw kosztem przede wszystkim
bardzo ekspansywnego grabu. Ten ostatni gatunek sta-
nowi wazny i podstawowy sktadnik gradéw, nadajacy
tym wielowarstwowym zbiorowiskom swoista strukturg
i fizjonomig.

Falinski i Pawlaczyk (1993) twierdza, ze ,,grad za-
chowuje i wyraza wlasciwg sobie strukture¢, kompozycje
gatunkowa, uwarunkowania srodowiskowe, a przede
wszystkim rytmike sezonowa, poki w nim obecny jest
grab”. Jego obfitos¢ w badanych drzewostanach przy-
spiesza ,,unaturalnienie” si¢ lasu i ukierunkowuje jego
rozwdj w strong¢ gradu, podobnie jak w przypadku in-
nych zbiorowisk, w ktérych zaznaczyla si¢ wyrazna
ekspansja tego gatunku (Sokotowski 1999, Paluch
2003). Na podstawie systematycznych badan prowadzo-
nych na stalych powierzchniach badania w rezerwacie
scistym BPN Brzeziecki (2008) prognozuje, ze grab
zdominuje wiele zbiorowisk lesnych, powodujac ich
ujednolicenie — wyrazne upodobnieniec do gradu. Po-
przez rozwdj szerokich i nisko osadzonych koron silnie
ocieniajacych dno lasu grab zapewnia sobie duza prze-
strzen zyciowa. Monopolizuje wige dostep do zasobdw
srodowiska, uniemozliwiajac innym gatunkom drzew
odnowienie, wzrost i rozwoj pod swoim okapem (Brze-
ziecki 2000). W dolnej warstwie badanych drzewosta-
néw panuje zazwyczaj wlasnie grab. Wskutek tego od-
nowienie gatunkow wymagajacych wigcej $wiatla, np.
debu, spotyka si¢ rzadko.

Zajaczkowski (1999) podaje, ze w rezerwacie $ci-
stym Biatowieskiego PN stale obecne sa naturalne odno-
wienia dgbu. Wedlug wyliczen tego samego autora,
opartych na wieloletnich obserwacjach (60 lat), niewiele
mtodych deboéw przekroczyto jednakze prég pomiaru
piersnicy 5 cm, a w ostatnich 30 latach liczba tych
drzewek (tzw. dorostoéw) wynosita zaledwie 4 szt. na
okoto 15 ha powierzchni. Zdaniem Kowalskiego (1993)

mtode pokolenie dgbu w lasach pierwotnych powstaje w
sposob skokowy (falowy), tzn. opanowywanie terenu
przez dab w sposob naturalny nie jest procesem ciagltym,
zachodzi bowiem wtedy, gdy zaistnicjg sprzyjajace wa-
runki klimatyczne w krotkim czasie. Z pewnoscia
oprécz wymienionych czynnikéw globalnych decydu-
jaca role moga odgrywac réwniez konkretne warunki
drzewostanowe. Danielewicz i Pawlaczyk (2006) twier-
dza bowiem, ze sukces reprodukcyjny dgbow zalezy od
zaburzen naruszajacych strukture fitocenozy. Jednakze
deby nie maja wlasciwosci drzew pionierskich, a sa
raczej gatunkami dalszych etapow sukcesji roslinnosci.
Na ogdt nie zajmuja same otwartych przestrzeni. Nie
pozwala im na to powolny wzrost w mtodosci, konku-
rencja innych gatunkéw oraz wrazliwos¢ na przymrozki
(Barzdajn et Zientarski 1993). Samosiew debu moze si¢
pojawia¢ w miejscach oddalonych od owocujacych
drzew macierzystych (Paluch 2005), ale w warunkach
duzych, otwartych przestrzeni tylko nieliczne osobniki
przezywaja. Dlatego w drzewostanach przej$ciowych,
rozwijajacych si¢ w sposdb zblizony do naturalnego,
powstalych przeciez na wielkopowierzchniowych zre-
bach zupelnych, udziat dgbu po kilkudziesigciu latach
zwykle nie przekracza 10%. Z punktu widzenia gospo-
darczego jest to oczywiscie udzial bardzo maty, nie-
spetniajacy oczekiwan. Zdarzaja si¢ drzewostany o
wigkszym udziale tego gatunku (20-30%), ale spora-
dycznie. W pewnej mierze moze wynikac to ze strategii
debu, ktorej waznym elementem jest dlugowiecznos$é.
Na siedliskach wiasciwych dla zbiorowisk gradowych
(LMsw, L$w) o stopniu zgodnosci z modelowym typem
gospodarczym drzewostanu decyduje udziat dgbu — do-
brze dostosowanego do tych warunkow siedliskowych,
cennego i wysokoprodukcyjnego. W swietle badan w
przejéciowych drzewostanach naturalnych gatunek ten
nie jest panujacym i dlatego sktadu gatunkowego ponad
polowy drzewostanow przejsciowych w lesie Swiezym
niec mozna uznaé¢ za zgodny z celem gospodarczym.
Warto réwniez zaznaczy¢, ze w prawie kazdym bada-
nym drzewostanie wystgpuje dab, a srednie zaggszcze-
nie drzew tego gatunku powyzej 5 cm pier$nicy wynosi
50-75 szt./ha. Sajednak drzewostany, w ktorych zagesz-
czenie dorodnych dgbdw jest rowne lub wyzsze od zale-
conego w Zasadach Hodowli Lasu z 2003 roku, i mozna
prowadzi¢ na ich korzy$¢ zabiegi hodowlane.

Rola i udziat d¢bu sa wazne z punktu widzenia go-
spodarczego i przyrodniczego, ale wydaje si¢, ze na lasy
puszczanskie nalezy patrze¢ postugujac si¢ szersza per-
spektywa réwniez waznosci i innych gatunkow, ochrony
réznorodnosci biologicznej oraz proceséw naturalnych.
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6. Whnioski

Rezultaty badan wskazuja na duze mozliwosci, celo-
wos¢ 1 potrzebe szerszego wykorzystywania naturalnych
proceséw sukcesyjnych w praktyce lesnej. Przebudowa
drzewostandw przejsciowych w Puszczy Biatowieskiej
w pewnej mierze juz si¢ bowiem dokonata w sposob
naturalny.

W przewazajacej czgsci drzewostandw przejsciowych
proponuje si¢ nieznaczng ingerencj¢ hodowlang. Kazdy
drzewostan powinien by¢ jednak traktowany indywi-
dualnie, a charakter i rodzaj ewentualnych zabiegdw
dostosowane do jego aktualnego stanu i (wynikajacych z
niego) potrzeb hodowlano-ochronnych.

Drzewostany o sktadzie gatunkowym zgodnym ze
sktadem drzewostanéow w naturalnych zbiorowiskach,
podobnie jak w Biatowieskim Parku Narodowym oraz w
rezerwatach przyrody Puszczy Biatowieskiej (jesli jest
to zgodne z celem ich utworzenia), nalezatoby wylaczy¢
z ingerencji cztowieka, pozostawiajac bez zabiegéw gos-
podarczych i dajac im mozliwos¢ swobodnego rozwoju i
obserwacji procesow naturalnych. Drzewostany te po-
winny mie¢ charakter powierzchni referencyjnych, do
ktérych mozna poréwnywad inne z przeprowadzanymi
zabiegami hodowlano-ochronnymi.

W drzewostanach przejSciowych czg$ciowo zgod-
nych ze sktadem naturalnych zbiorowisk nalezy pro-
wadzi¢ trzebiez przeksztatceniowa. Zabieg ten powinien
polegaé na stopniowej regulacji sktadu gatunkowego za
pomoca ci¢é¢ jednostkowych lub grupowych o inten-
sywnosci (zazwyczaj malej lub Sredniej) dostosowane;j
do potrzeb hodowlano-ochronnych kazdego konkretnego
drzewostanu. W szczego6lnosci wazne sa zabiegi od-
staniajace podrosty cennych gatunkéw drzew: debow,
klonéw, wiazow, jesionéw. Znaczna czg$¢, szczegdlnie
mtodych, cienkich drzewek cierpi na niedobor swiatta.
Nalezatoby podjaé stopniowe dzialania polegajace na
usunigciu przeszkadzajacych im brzoéz, osik, swierkow
lub grabow, aby z jednej strony dostarczy¢ wigcej §wia-
tla podokapowym debom i innym pozadanym gatun-
kom, a z drugiej nie narazi¢ ich na bezposrednie dziata-
nie mokrego $niegu.

W drzewostanach przejsciowych cechujacych si¢ duza
niezgodnoscig ze sktadem drzewostanow w naturalnych
zbiorowiskach lesnych zaleca si¢ sztuczne wprowadze-
nie gatunkow pozadanych: debu, klonu, wiazéw i innych
dostosowanych do warunkéw siedliskowych, (jesli nie
ma ich w odnowieniu naturalnym). Oprdcz nie zawsze
skutecznych metod tradycyjnych (sztuczne sadzenie w
rzedy), mozna zastosowa¢ bardziej zblizona do natu-
ralnych wzorcow metodg grupowa odnawiania d¢bu za-
proponowang przez Szymanskiego (2000) oraz Gockela
i Rocka (2003). Takie postgpowanie hodowlane pro-
ponuje si¢ realizowa¢ w drzewostanach przejsciowych

ztozonych gtownie z gatunkdéw krétkowiecznych: brzo-
zy, osiki oraz §wierka (wykazujacego mala stabilnosc),
aby zapobiec dajacemu si¢ przewidzie¢ w przyszlosci
(kilku — kilkunastu lat) gwattownemu ich rozpadowi. Na
kazdej powierzchni zaleca si¢ pozostawianie (gdy wy-
stepuja) przestojow dtugowiecznych gatunkow liscia-
stych.

Ekspansja i duzy udziat grabu w dolnych warstwach
drzewostandw wplywaja na przeobrazanie si¢ zbioro-
wisk w kierunku gradéw. Odnowienie naturalne innych
gatunkdw jest obecnie wyraznie ograniczone, co wynika
ze specyficznych wlasciwosci ekologicznych grabu, gtow-
nie silnego ocienienia dna lasu.

Podzi¢gkowania

Autorzy dzigkuja Narodowemu Funduszowi Och-
rony Srodowiska w Warszawie — zleceniodawcy tematu,
oraz Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w Biatym-
stoku, a w szczegdlnosci nadlesnictwom: Biatowieza,
Browsk i Hajnéwka, oraz Dyrekcji Bialowieskiego Parku
Narodowego za udostgpnienie urzadzeniowych baz danych.
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