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ABSTRACT

Brozek S., Zwydak M., Wanic 'T., Gruba P., Lasota ]J. 2007. Kierunki doskonalenia metod rozpoznawania
siedlisk lesnych. Sylwan 2: 26-34.

On 127 experimental plots were classified into different forest site types according to vegetational criteria,
16 main soil properties were analysed and their content in a 100 x 100 x 150 cm soil lump was calculated.
The expert system and the linear discriminant analysis showed different soil properties and their groups
enabling stronger or weaker division of the examined sites into forest site types. The content of 0.1-0.02 mm
fraction, the content of <0.02 mm fraction, the concentration of H* ions as pH reaction in H,0 and the
content of mobile N were pointed to as those which better distinguish coniferous forest (B) from mixed
coniferous forest (BM), mixed coniferous forest from mixed broadleaved forest (LM) and mixed
broadleaved forest from broadleaved forest (). The other soil properties in the expert system showed
a weaker strength in differentiating the examined sites into different forest site types according
to vegetational criteria.
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Wprowadzenie

Waloryzacja siedlisk lesnych jest wykonywana na podstawie wiasciwosci gleby, roslinnosci runa
lesnego oraz sktadu gatunkowego drzewostanu i jego bonitacji wzrostowej. Zgodnie z zatozenia-
mi elementy morfologii, geologii i gleb powinny najsilniej wptywaé na diagnozg siedliska, lecz
instrukcje wykonawcze nie potwierdzaja tego zatozenia [Siedliskowe podstawy... 2004; Brozek
2007]. Wyr6znia si¢ 4 giéwne typy siedlisk lesnych: bory (B), bory mieszane (BM), lasy

* Referat wygloszony na konferencji pt. ,Zadania siedliskoznawstwa dla trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej
i ochrony siedlisk przyrodniczych” (DGLP, Suleczyno 1-3 czerwca 2005)
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mieszane (LM) i lasy (). Wyréznione typy sg klasyfikowane w réznych wariantach uwilgot-
nienia: suchy, $wiezy, wilgotny i bagienny. Dla kazdego typu siedliska ustala si¢ typ lasu, czyli
sktad gatunkowy odnawianego drzewostanu. Sktad gatunkowy drzewostanu wynikajgcy
z whasciwosci siedlisk to warunek wstgpny do trwalej i zréwnowazonej gospodarki lesnej. Takie
podejscie do waloryzacji lasu odpowiada jego wiclofunkcyjnemu znaczeniu w srodowisku i jest
realizacjg wielu ekologicznych celéw zwigzanych z naturalng lub zblizong do naturalnej szatg
ro$linng.

Na malym obszarze, jakim jest nadlesnictwo czy obreb na nizinach lub wyzynach, wptyw
klimatu na zycie drzew jest podobny i o zmiennosci siedlisk, a w konsekwencji o skladzie
gatunkowym drzewostanéw decydujg warunki glebowe [Kowalkowski 1999; Nambiar 1996;
Schoenholtz i in. 2000].

Podj¢to wige badania nad zwigzkiem diagnoz siedliskowych wykonanych na podstawie
runa lesnego i drzewostanu a wlasciwosciami gleb w terenach nizinnych i wyzynnych. Badania
zmierzajg do wyznaczenia wiasciwosci gleb, ktére najlepiej rozdzielatyby 4 podstawowe kate-
gorie troficzne lasu: B, BM, LM i L. Zestaw wiasciwosci gleb wyznaczany do tych celéw moze
by¢ odpowiednikiem réwnolegle powstajgcej w §wiecie koncepcji ,,s0il quality” zapoczatkowa-
nej w latach dziewigédziesigtych jako narzgdzie szacowania i kontroli trwatosci zasobéw glebo-
wych intensywnie uzytkowanych w rolnictwie [Karlen i in. 1997; Andrews i in. 2003].

Dotychczasowe propozycje wyznaczenia z wielu mozliwych whasciwosci gleby mniejszej
ich liczby, ale dobrze wyrazajacych zmiennosé gleb sg bardzo zréznicowane. Wypracowane
gléwnie dla obszaru rolnictwa ksztattujg si¢ od kilku do kilkunastu fizycznych, chemicznych
i biologicznych wlasciwosci gleby [Barbiroli i in. 2004; Brejda i in. 2000; Andrews i in. 2003].
Uwzglednianie bardzo wielu cech jest mozliwe na ograniczong i gléwnie eksperymentalng
skale. Whasciwosci gleb stosowane do waloryzacji siedlisk w praktyce lesnej ze wzgledu na
wielkoobszarowos¢ muszg by¢ fatwo mierzalne i tanie w uzyskaniu [Schoenholtz i in. 2000;
Brozek 2001]. Celem kontroli zmiennosci gleb w czasie powinny by¢ cechy rejestrujgce tatwo
zmienne wlasciwosci gleby (np. pH, sktadniki pokarmowe ekstrahowane w stabych roztworach).
Natomiast dla waloryzacji siedlisk lesnych, giéwnie ze wzgledu na wieloletnie Zycie drzew,
oprécz wymienionego wymagania, wydaje si¢ celowe wigczenie réwniez trwatych whasciwosci
gleby (np. uziarnienie). W waloryzacji siedlisk lesnych metoda powtarzania pomiaréw w czasie
typowa dla rolniczej koncepciji ,,s0il quality” moze by¢ zastgpowana powtarzaniem pomiaréw
w przestrzeni. Daje to obraz zréznicowania gleb kartowanego obiektu.

W $wietle tych uwag celem niniejszych badan jest préba wyznaczenia zestawu whasciwosci
gleb, ktére lepiej determinujg 4 podstawowe typy siedlisk lesnych klasyfikowanych wezesniej
wedhig wskaznikéw roslinnych. Celem pracy jest takze préba wykazania, ktére whasciwosci
gleb, oznaczane w procesie powstawania operatu glebowo-siedliskowego nadlesnictwa, majg
wigkszy, a ktére mniejszy wpltyw na wydzielanie platéw siedlisk réznych typéw.

Metodyka

Do badari wytypowano 127 powierzchni reprezentujacych typowe bory (B), bory mieszane
(BM), lasy mieszane (LM) i lasy (L.) terenéw nizinnych i wyzynnych Polski. Bory (B) byty
najubozszg grupg powierzchni, gdzie runo tworzyly wylgcznie rosliny oligotroficznych siedlisk
z dominacjg boréwki czernicy (Vaccinium myrtillus), brusznicy (Vaccinium vitis-idaea), smiatka
darniowego (Deschampsia flexuosa) oraz mchéw z rodzaju Pleurozium, Dicranum, Leucobryum.
Drzewostan na siedliskach bor6w tworzyta sosna niskiej bonitacji (IL,5 — IV), czasem z domie-
szkg brzozy i $wierka. Jezeli w takich drzewostanach spotykano deby, pelnity one funkcjg
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biocenotyczng, wzrastajac w podszycie. Te grupe siedlisk tworzyly gtéwnie gleby bielicowe,
rzadziej najubozsze gleby rdzawe i inicjalne luzne, wyksztalcone najczesciej z piask6w wydmo-
wych. Wilgotniejsze odmiany siedlisk spotykano na glebach glejobielicowych. Na tych powierz-
chniach (B) potencjalnym zbiorowiskiem jest kontynentalny lub subkontynentalny bér swiezy
(Leucobryo-Pinetum, Peucedano-Pinetum), za$ na wilgotniejszych glebach bér wilgotny (Molinio-
-Pinetum).

Bory mieszane (BM) to grupa powierzchni o nieco bogatszej roslinnosci runa, wsréd ktérej
poza gatunkami oligotroficznych siedlisk spotykano wskazniki siedlisk oligo-mezotroficznych:
orlicg pospolitg (Preridium aquilinum), konwalijk¢ dwulistng (Maianthemum bifolium) szczawika
zajeczego (Oxalis acetosella), nerecznicg krétkoostng (Dryopteris carthusiana), konwalie majowg
(Convallaria majalis) 1 trzcinnika lesnego (Calamagrostis arundinacea). W drzewostanach tych
siedlisk panowala sosna wysokiej (I-II) bonitacji, z domieszkami swierka, debu, buka niskiej
jakosci, wystepujacych gléwnie w nizszym pigtrze drzewostanu. W tej grupie siedlisk wyste-
powaly przede wszystkim gleby bielicowe oraz ubozsze gleby rdzawe — wiasciwe i bielicowane.
Wilgotniejsze warianty towarzyszg najczesciej glebom glejobielicowym. Gleby te powstaly
z luznych piaskéw wodnolodowcowych, eolicznych, a réwniez ubozszych piaskéw zwatowych.
W takich warunkach na glebach §wiezych wyksztalcajg si¢ zbiorowiska bogatszych wariantéw
boréw (Leucobryo-Pinetum i Peucedano-Pinetum z. Oxalis acetosella) oraz ubozsze warianty boru
mieszanego z dgbem bezszyputkowym (Quercetum petraeae-Pinetum). Na glebach wilgotniejszych
wyksztalca si¢ ubozsza forma wilgotnego boru mieszanego (Querco roboris-Pinetum molinietosum).

Lasy mieszane (LM) to powierzchnie z drzewostanami sosnowo-d¢bowymi, jak réwniez
debowymi, w ktérych dab wykazywal II-IIT klas¢ bonitacji, w dolnym pigtrze pojawialy si¢
pojedynczo grab oraz lipa. Rzadko w grupie tej spotykano ubogie drzewostany bukowe czy
bukowo-d¢gbowe. Roslinnos¢ runa w takich warunkach wykazywata nieco bogatsze zlozenie
gatunkowe. Poza dominujacymi jeszcze gatunkami siedlisk borowych notowano tu wskazniki
mezotroficznych siedlisk: zawilca gajowego (Anemone nemorosa), gwiazdnicg gajowq (Stellaria
holostea), satatnika lesnego (Mycelis muralis), jastrzebee (Hieracium murorum, Hieracium umbellatum,
Hieracium sabaudum), dabréwke roztogows (Ajuga reptans), wiechling gajowg (Poa nemoralis) czy
pertéwke zwisty (Melica nutans). W warunkach §wiezych i umiarkowanie wilgotnych na powierz-
chniach tych wystgpowaly gleby rdzawe i ubozsze gleby brunatne kwasne. Gleby te powstajg
z piaskéw réznej genezy, gtéwnie sandrowych i zwatowych, czesto z zasobniejszymi warstwami
w glgbszych poziomach, jak réwniez z piaskéw i glin zwalowych. Wilgotniejsze odmiany
towarzyszyty mezotroficznym glebom opadowoglejowym czy gruntowoglejowym, rzadko glejo-
bielicowym, réwniez wyksztalconym na glebokich, ale zasobniejszych piaskach. Badane
powierzchnie LM ze wzgledu na mozliwo$¢ petnienia przez dgby roli gatunku wspétpanujgcego
obok sosny, taczy¢ nalezy z bogatszymi formami laséw sosnowo-debowych (Querco roboris-
-Pinetum), ubozszymi postaciami gradéw (Tilio-Carpinetum calamagrostietosum), acidofilnymi
dabrowami (Calamagrostio-Quercetum petracae, Fago-Quercetum petraeae) oraz, kwasnymi buczy-
nami (Luzulo pilosae-Fagetum).

Lasy (L) to powierzchnie z drzewostanami grabowo-dgbowymi, bukowymi, rzadziej
bukowo-dgbowymi, w ktérych gatunki te osiggaly wysokie bonitacje wzrostowe (I-11 kasa boni-
tacji). Drzewostany te odznaczaly si¢ dobrze rozwinigtg bujng pokrywa runa, w ktérej poza
gatunkami siedlisk mezotroficznych licznie wystgpowaty rosliny siedlisk eutroficznych: marzan-
ka wonna (Galium odoratum), gajowiec z6tty (Galeobdolon luteum), kopytnik (Asarum europaeum),
zywee (Dentaria bulbifera, Dentaria glandulosa), szczyr (Mercurialis perennis), miodunka
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(Pulmonaria obscura). Gleby na tych powierzchniach nalezaty gléwnie do typu gleb brunatnych
wiasciwych i wylugowanych, ptowych, rzadziej bogatych gleb brunatnych kwasnych, powsta-
jacych z ré6znorodnych piaskéw i glin lodowcowych, utworéw pylowych czy piaskéw nagli-
nowych. Potencjalne zbiorowiska mogace ksztaltowad si¢ na omawianych siedliskach nalezg do
rozmaitych odmian gradéw srodkowoeuropejskich (Galio-Carpinetum), gradéw subkontynen-
talych (Zilio-Carpinetum) typowych i niskich, a w granicach naturalnego zasi¢gu buka — zyzna
buczyna nizowa (Melico-Fagetum).

Na wytypowanych powierzchniach diagnozowano typy siedlisk wedlug roslinnosci runa,
wedhug sktadu gatunkowego drzew i ich bonitacji. Préby gleb do analiz pobrano z pozioméw
genetycznych. Metodami standardowymi stosowanymi w urzgdzaniu lasu wykonano oznaczenia
nast¢pujacych sktadnikéw: procentowy udziat frakeji ziaren glebowych, C organiczny, N catko-
wity, N ruchliwy, zawartos¢ jonéw H* oznaczang jako odczyn pH w H,0 i pH w 1M KClI oraz
kwasowos¢ hydrolityczng, zawarto$¢ rozpuszczalnych w 1M CH,COONH, - Ca, Mg, K, Na,
liczono tez ich sum¢ Ca+MG+K+Na i gestos¢ objgtosciowg. Obliczano proporcje C/N i pojem-
no$¢ kompleksu sorpeyjnego. Wszystkie cechy wyrazano jako ich zawarto$¢ w kg na bryle obje-
tosci gleby o wymiarach 100 x 100 cm i do glebokosci: 25, 50, 100 i 150 ¢cm (0,25, 0,5, 1,0i 1,5 m?
gleby). Jest to préba odejscia od konwencjonalnego sposobu przedstawiania danych glebowych.
Objetosciowe przedstawienie charakterystyki gleby wydaje si¢ by¢ bardziej odpowiednim dla
przyblizania warunkéw, w jakich Zyja korzenie drzew. Systemem eksperckim i metodg dyskry-
minacji liniowej szukano sktadnikéw glebowych lepiej réznicujacych wydzielone grupy
siedlisk. Badane cechy sg powszechnie stosowane w praktyce lesnej w procesie diagnozowania
siedlisk lesnych w Polsce, jak réwniez oznaczano dodatkowe cechy, ktére uznano za niezbg¢dne
— gestosé objetosciowa i azot ruchliwy. W eksperckim systemie wyboru sktadnikéw kierowano
si¢ zar6wno dobrym poznaniem gleby, jak i mozliwoscig zastosowania w wielkoobszarowej
gospodarce lesnej, kt6re wymuszajg niska ceng i niewielki naktad pracy.

Wyniki

W systemie eksperckim wytypowano 16 sktadnikéw i wlasciwosci opisujacych glebowe warun-
ki zycia roslin. Metodg analizy dyskryminacji szukano, ktére z oznaczonych sktadnikéw gleby
rozdzielajg lepiej analizowany zbiér 127 stanowisk na 4 podstawowe grupy: B, BM, LM i L.
Rozktad normalny, wspétczynnik zmiennosci w obrgbie zmiennych oraz korelacje pomiedzy
cechami (tab. 1) wyeliminowaly szereg sktadnikéw gleby z modelu dyskryminacji. W ostate-
cznie przyjetym modelu pozostaty: zawartos¢ frakcji 0,1-0,02 mm, zawartos$¢ frakcji <0,02 mm,
zawarto$¢ azotu catkowitego, zawarto$¢ azotu ruchliwego, wazona proporcja C/N, catkowita
zawarto$¢ jonéw H* oraz zawartos¢ H* oznaczana jako odczyn pH w H,O. Zapasy wymie-
nionych skladnikéw wyliczone dla bryly gleby o wymiarach 100 x 100 cm i do glebokosci
50, 100, 150 cm wykazaty bardzo podobne rezultaty analizy dyskryminacji. Jedynie poziom
0-25 cm, ktéry zawsze jest bardziej zr6znicowany, odbiegal od wynikéw w pozostatych pozio-
mach. Jako ostateczny wynik analizy zamieszczono w pracy dane zasobéw glebowych do
glebokosci 150 cm (tab. 2). Wynika z nich, ze badany zbiér powierzchni silniej rozdzielajg na B,
BM, LM i L nastgpujgce cechy glebowe: zawartos¢ frakcji 0,1-0,02 mm, zawartos¢ frakcji
<0,02 mm, zawarto$¢ H* oznaczana jako odczyn pH w H,O oraz zawartos¢ N ruchliwego. Sg to
wigc zaréwno tatwo zmienne jak i trwate wlasciwosci gleby. Pozostate cechy gleby proponowane
w systemie eksperckim w analizie dyskryminacji wykazaly mniejszg sit¢ rozdzielania badanego
zbioru siedlisk lesnych na B, BM, LM i L.
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Tabela 2.
Wyniki analizy dyskryminacji [Brozek i in. 2005)
Discriminant function quality measures [Brozek et. al. 2005]

Lambda  Czg$ciowa F(3.117) Poziom

Wilks’ Lambda istotnosci p Mellomneipy el oinee

& 0,1-0,02 0,2834 0,8855 5,0408 0,0025 0,9016 0,0984
@ <0,02 0,3548 0,7073 16,1386 0,0000 0,6463 0,3537
Neatkowity 0,2576 0,9743 1,0277 0,3830 0,7187 0,2813
C:N 0,2583 0,9716 1,1408 0,3356 0,8732 0,1268
H catkouey 0,2589 0,9692 1,2390 0,298 0,646 0,3554
H*pH H,0 0,2986 0,8405 7,4023 0,0001 0,7499 0,2501
Nruchliwy 0,2847 0,8815 5,2450 0,0020 0,6687 0,3313
Dyskusja

Préby prac nad bardziej precyzyjnym ujeciem wilasciwosci gleby dla celéw praktycznych
w rolnictwie i lesnictwie sg obecnie czg¢sto taczone z pojgciem ,,s0il quality index”. Wynika to
z potrzeby znalezienia narz¢dzi do kontroli stanu gleby intensywnie uzytkowanej w celu wypra-
cowania i zastosowania najlepszych wzorcéw gospodarczych, ktére bedg skutkowaé trwatym
i zréwnowazonym rozwojem rolnictwa i lesnictwa. Prace te wykazuja takze potrzebe indeksu
jakosci gleb opartego na ich wlasciwosciach fizycznych, chemicznych i biologicznych, jako
narzedzia okreslajacego zmiany w glebie w wyniku ludzkiej dziatalnosci, ktéry stuzylby celom
badawczym i praktycznym [Granatstein, Bazdicek 1992; Karlen i in. 2003].

W obszarze lesnictwa koncepcj¢ t¢ mozna zastosowaé do klasyfikacji siedlisk na podsta-
wie gleby, to jest na podstawie tego najtrwalszego komponentu lasu [Carmean 1975 za Woolery
i in. 2002; Brozek 2001; Brozek, Zwydak 2003]. Wyznaczanie wlasciwosci gleb niezb¢dnych do
ich charakterystyki i oceny pod katem przydatnosci do wyrézniania typéw siedlisk lesnych
zwykle opiera si¢ na ,,systemie eksperckim” i wskazuje duzg ich liczbg¢. Najczesciej sg to pod-
stawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i biologiczne zréznicowane regionalnie [Page-
-Dumroese i in. 2000; Woolery i in. 2002]. Wiasciwosci te przeksztalcone we wskazniki sg
nastgpnie wykorzystywane do konstrukcji modeli oceny stanu gleby [Karlen i in. 1997; Burger,
Kelting 1999; Brozek 2001].

Zanim wprowadzono pojgcie ,,s0il quality index” przez cale dziesi¢ciolecia funkcjonowaty
zréznicowane podejscia do okreslania zyznosci, produkceyjnosci, trofizmu i przydatnosci gleb do
réznych potrzeb, gléwnie na podstawie ich réznorodnych wiasciwosci. Wprowadzenie do badari
metod statystycznych, ze wzgledu na ich wymagania, ogranicza liczb¢ wlasciwosci gleby
uwzglednianych w modelu. Stosujgc analiz¢ dyskryminacji w badaniach regionu pétsuchego
Ameryki Pétnocnej wykazano, ze 4 cechy — C i N, trwalo$¢ wodna agregatéw i zasolenie, sg
najlepszymi wskaznikiem jakosci gleby uzytkowanych rolniczo [Brejda i in. 2000]. Najbardziej
rozbudowany zestaw wilasciwosci gleby dla konstrukeji ,,rolniczego wskaznika jakosci gleby”
— obejmuje ponad 30 cech gleby: pH, zawartos¢ catkowita CaCO;, pojemnos¢ kompleksu
sorpcyjnego, V%, wymienny K, zasolenie, materia organiczna, C/N, przyswajalny P, bakterie
fosforowe, przyswajalna S, bakterie utleniajace siarke, bakterie wigzace azot, bakterie
amonifikujace, bakterie nitryfikujgce, bakterie rozktadajgce celulozg i ligning, bakterie uczest-
niczgce w przemianach Cu, Zn, Fe, Mn, B, Mo, Cl, wymienny Na, udzial Pb, Ni, Cd, Al, akty-
wny CaCO,, bakterie redukujace siarke, denitryfikatory [Barbiroli i in. 2004].
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W celu wyceny trofizmu siedlisk lesnych, jak réwniez dla wykazania zmian o charakterze
antropogenicznych w glebach lesnych, sg proponowane nast¢pujgce wskazniki: catkowita zawar-
to$¢ G, N, P, K, Ca i MG w ukorzenionej warstwie gleby w nawigzaniu do pH i form préchnicy,
formy kationéw rozpuszczalne w 1M NH,CI oraz bioelementy przeptywajace przez las wraz
z roztworem glebowym [Rehfuess 1999].

Zestaw wskaznikéw jest inny w pracach badawczych, a inny gdy stosuje si¢ go w wielkoob-
szarowym gospodarstwie lesnym. Zastosowanie w wielkoobszarowej gospodarce lesnej zestawu
wiasciwosci wymusza ograniczanie liczby wybranych cech ze wzgledu na koszty. W niniejszych
badaniach systemem eksperckim wyznaczono 16 cech. Do analizy dyskryminacji natomiast
wytypowano 7 cech, a ta wskazata 4 z nich jako te, ktére posiadajg wickszg site rozdzielania
siedlisk na grupy. Ograniczenie ilosci cech metodami statystycznymi zawsze bedzie dyskusyjne.
Sa to bowiem analizy matematyczne pozbawione czynnika biologicznego, ktry wnosi system
ekspercki. Przykladem jest tu wyeliminowanie z modelu zawartosci wegla organicznego ze
wzgledu na duzg korelacje wewnetrzng z azotem catkowitym i ruchliwym. Zawartosé frakcji
<0,02 mm korelowata z zawartoscig K, Mg, Na i Ca, dlatego w analizowanym modelu kationy
metali nie znalazly si¢. Zmniejszanie liczby cech, ktére rozdzielityby siedliska oczekiwane przez
whascicieli lub zarzadzajacych lasem, niesie ze sobg niebezpieczeristwa zbyt daleko idgcych
uproszczeri w tak ztozonym organizmie, jakim jest ekosystem lesny. Tak wi¢e nie mozna zapo-
minaé, Ze analiza dyskryminacji wskazuje cechy, ktére silniej lub slabiej rozdzielajg badany
zbidr danych, ale zadna z cech nie jest dyskwalifikowana.

Whnioski

Dane analityczne 16 cech uzyskane z wszystkich pozioméw genetycznych przeliczono na kilo-
gram danego sktadnika w zalozonej objgtosci gleby. System ekspercki i analiza dyskryminacji
wskazala rézne whasciwosci i ich grupy silniej lub stabiej rozdzielajacej badane stanowiska
na typy siedliskowe lasu. Zawartos¢ frakeji glebowych 0,1-0,02 mm i <0,02 mm, ruchliwy N
i zawarto$¢ H* oznaczana jako pH w H,0, wskazano jako te, ktére silniej rozdzielaja B od BM,
BM od LM i LM od L. Pozostate sktadniki gleby ujete w systemie eksperckim posiadaty
mniejszg sit¢ rozdzielania stanowisk zakwalifikowanych do réznych typéw siedlisk wedtug
wskaznikéw roslinnych.
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SUMMARY
Improvement methods in forest site diagnosis techniques

The purpose of the study was to determine a set of soil properties which better classify a set
of experimental plots into 4 main forest site types in Poland’s lowlands and highlands: coniferous
forest (B), mixed coniferous forest (BM), mixed broadleaved forest (LM) and broadleaved forest
(L.). Initially, experimental plots were classified into forest site types according to vegetational
criteria, that is the herb layer, as well as the species composition and stand quality (bonitet).
The soil samples were taken for analysis from the genetic horizon. Using the standard methods
applied in forest management, the following components were determined: percentage share of
soil grain fractions, organic C, total N, mobile N, content of H* ions as pH reaction in HZO and
pH in 1M KCl, hydrolytic acidity, content of soluble Ca, Mg, K and Na in IM CH,COONH,,
as well as the total of Ca+MG+K+Na and bulk density. The C/N ratio and capacity of a sorptive
complex were also calculated. All the properties were expressed as their content (in kg) per soil
lump volume of dimensions 100 x 100 cm and depth down to 25, 50, 100 and 150 c¢m (0.25, 0.5,
1.0 and 1.5 m? of soil). Using the expert system and the linear discriminant method, soil
components better differentiating the distinguished site groups were sought.

In the expert system, 16 soil components and their properties were determined. The
discriminant analysis method was used to find out which of the marked soil components better
classify the analysed set of 127 sites into 4 main groups: B, BM, LM and L. The normal
distribution, the coefficient of variation within variables, and correlations between properties
(Table 1) eliminated a number of soil components from the discriminant model. In the finally
accepted model, the following has remained: content of 0.1-0.02 mm fraction, content of
<0.02 mm fraction, content of total nitrogen, content of mobile nitrogen, weighed ratio of C/N,
total content of H* ions, and content of H* ions marked as pH reaction in H,0. Data on soil
resources down to a depth of 150 cm (Table 2) was quoted in the work as the final analysis
result. They show that the examined set of plots is better classified into B, BM, LM and L
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by the following soil properties: content of 0.1-0.02 mm fraction, content of <0.02 mm fraction,
content of H* ions as pH reaction in H,0 and content of mobile N. These are both easily
variable and permanent soil properties. The remaining soil properties proposed in the expert
system, showed a weaker strength in dividing the examined set of sites into B, BM, LM and LL
in the discriminant analysis.



