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Abstract. The methodical ground for determining standard costs of forest
operations was based on the assumption that in similar nature-forest conditions
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1. WSTEP

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe prowadzi dzialalno$¢ na
zasadzie samodzielnosci finansowej, tzn. pokrywa koszty dziatalnosci z wlasnych
przychoddéw, a na zadania zlecone przez administracj¢ rzadowa otrzymuje dotacje
celowe z budzetu panstwa. Z praktyki gospodarczej nadlesnictw wynika, ze mozli-
wosci wzrostu przychodow sa niewielkie. Obserwuje si¢ wyraznie malejacq ten-
dencj¢ wzrostu przychodow. Stad gtownym zrédlem poprawy wyniku finansowe-
go nadlesnictw moze by¢ racjonalizacja ponoszonych kosztow. Koszty sg najwaz-
niejszym z miernikdw charakteryzujacych gospodarnos¢ nadlesnictwa, gdyz w
nich, w decydujacej mierze, znajduje odzwierciedlenie racjonalno$¢ dziatan prawie
na wszystkich poziomach zarzadzania. Konieczna jest zatem systematyczna anali-
za kosztow, przede wszystkim dziatalno$ci podstawowej i administracyjnej. Istot-
ne jest rozpoznanie czynnikow powodujacych zmiany w poziomie i strukturze
kosztow.

Do podejmowania racjonalnych decyzji gospodarczych niezbedna jest znajo-
mos¢ kosztow wzorcowych (standardowych, modelowych). Wsrdd nadlesnictw
wystepuje jednak znaczne zréznicowanie pod wzglgdem warunkow przyrodniczo-
lesnych, stad tez, i koszty wzorcowe nadlesnictw moga by¢ zréoznicowane. Koszty
nadle$nictw powinny by¢ porownywane w ramach grup nadlesnictw charakte-
ryzujacych sie podobnymi warunkami przyrodniczolesnymi.

2. PRZEGLAD LITERATURY

Analiza kosztéw, przychodow oraz wyniku finansowego umozliwia analizg
i kontrolg wszystkich proceséw realizowanych w przedsigbiorstwie. W ostatnich
latach znaczenia nabrata problematyka budzetowania. Budzetowanie jako katego-
ria finansowa i metoda zarzadzania jest przyktadem przenikania rozwiazan ze sfery
finansow publicznych do mikroekonomii (Komorowski 1997).

W rachunku i kontroli kosztow istniejq jasno okreslone wzorce (standardy,
modele) kosztow, ktére sa na biezaco pordéwnywane z kosztami rzeczywistymi
w przekrojach: rodzajowym, podmiotowym i przedmiotowym. Odchylenia miedzy
kosztami rzeczywistymi a postulowanymi (wzorcami) sg analizowane i stanowia
podstawe oceny dziatalnosci i podejmowania decyzji gospodarczych (Wnuk 2002).
Koszt standardowy to przewidywany koszt jednostkowy produkcji lub sprzedazy.
Koszty standardowe sa wigc ustalane ex ante. Sg to jednostkowe koszty postulow-
ane, ktére powinny by¢ poniesione w warunkach efektywnej organizacji produkc;ji
(Leszczynski i Wnuk 2000). Z punktu widzenia gospodarki lesnej istotne staje si¢
sprecyzowanie warunkéw organizacji produkcji. Nadlesnictwa, jako podstawowe
jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych, r6znia si¢ miedzy soba warunkami
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przyrodniczolesnymi. Warunki te determinujq poziom efektywnosci ekonomiczne;j
prac gospodarczo-lesnych. Aby okresli¢ koszty standardowe, nalezy pogrupowac
nadle$nictwa o zblizonych warunkach przyrodniczolesnych. Koszty standardowe
moga by¢ wowczas wykorzystywane do budowy budzetéw kosztow, co umozliwi
szczegotowa analize réznic migdzy kosztami planowanymi (budzetem) a kosztami
rzeczywistymi, przez co kontrola kosztdw powinna by¢ bardziej skuteczna (Wnuk
2002).

Wedhig Leszczynskiego i Wnuka (2000) rachunek kosztow standardowych
umozliwia najpetniejsza analize i kontrole kosztéw. Podstawowe cele stosowania
rachunku kosztow standardowych to m.in.: pomoc w przygotowywaniu budzetu
danej jednostki gospodarczej i stworzenie podstaw do oceny dziatalnosci tej jed-
nostki, wspieranie procesu kontroli poprzez uwypuklanie dziatan, ktére sg nie-
zgodne z planem, pomoc w przewidywaniu kosztéw oraz w podejmowaniu decyzji,
motywowanie kierownictwa rdéznych szczebli do podnoszenia efektywnosci
dziatania. Analiza kosztow standardowych oraz odchylen kosztéw rzeczywistych
od kosztow standardowych nie ogranicza sig tylko do rozpoznania zjawisk ,,nienor-
malnych”. Celem jej jest przede wszystkim ujawnienie niedociagnie¢ w produkcji
1 wybor rozwiazan najkorzystniejszych, a wigc utrwalenie korzystnych odchylen
kosztow (np. poprzez stosowanie efektywniejszych rozwigzan technologicznych),
dzigki ich zmianie z ,,anomalii” w regul¢ przez dokonanie odpowiednich zmian
norm i kosztow standardowych.

Ujawnione odchylenia moga by¢ niekorzystne (przekroczenia) lub korzystne
(oszczgdnosci). Znak odchylen (przekroczenie, oszczednosé) nie upowaznia jed-
nak do pochopnych ocen. Przekroczenie utrzymujace si¢ na niezmiennym
poziomie moze by¢ sygnalem, ze normy przyjete do ustalenia kosztu standar-
dowego sa nadmiernie napigte lub niemozliwe do realizacji w ogdle. Oszczgdnosci
natomiast mogg sygnalizowaé zjawiska ujemne, w tym: pogorszenie jakosci, roz-
luznienie norm, btedy w ustaleniu norm, braki i btedy samej dokumentacji kosz-
tow, np.: dokumentacja nie jest kompletna i nie obejmuje wszystkich poniesionych
kosztow (Leszczynski, Wnuk 2000).

Normy kosztow mozna wyznacza¢ na podstawie danych historycznych lub na
podstawie studiow technicznych. Wyznaczanie standardéw na podstawie danych
historycznych polega na przyjmowaniu za standard danych o wielkosci zuzycia lub
cenach z okreséw poprzednich. Taki sposéb ustalania standardéw ma zasadnicza
wadg, bowiem moga one zawiera¢ wyniki stabej (lub wyjatkowo dobrej) efekty-
wnosci z okresdw poprzednich. Jak stwierdza Komorowski (1997), postugiwanie
si¢ kosztami historycznymi w odniesieniu do przysziosci wymaga stabilnosci wa-
runkow dziatania, czyli podobienstwa struktury prowadzonych operacji, technolo-
gii, organizacji i warunkow pracy. W lesnictwie podobienstwo warunkéw pracy
moze mie¢ istotne znaczenie przy okreslaniu standardéw kosztow, szczegolnie
prac z zakresu zagospodarowania lasu, na podstawie danych historycznych. Wa-
runki atmosferyczne danego roku moga wptywac¢ w znacznym stopniu na poziom
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poniesionych kosztéw. Stad wydaje si¢ uzasadnione okreslanie standardow kosz-
tow na podstawie danych z kilku lat (np. z ostatnich trzech lat).

Metoda studiéw technicznych polega na doktadnej analizie poszczegolnych
operacji technologicznych i wyznaczaniu na tej podstawie kosztow standardo-
wych. Z punktu widzenia systemu budzetowania i kontroli kosztéw metoda ta daje
lepsze standardy niz metoda ustalania kosztow standardowych na podstawie da-
nych historycznych. Pomimo istotnych wad, metoda danych historycznych jest sto-
sowana w praktyce bardzo czesto, ze wzgledu na jej prostote i niski koszt (Wnuk
2002).

Pelna analiza kosztow jednostkowych (standardowych i rzeczywistych) cha-
rakteryzuje si¢ znaczng pracochtonnoscia. Trudno nig obja¢ wszystkie dziaty pro-
dukcji. Wobec tego nalezy dokona¢ wyboru tych kosztow, ktoérych udziat w catosci
kosztow produkeji jest najwigkszy, badz tych, ktérych odchylenie w stosunku do
danych bazowych (standardowych) jest duze (Bednarski 2002).

W latach 1999-2001 w Lasach Panstwowych do okreslenia jednostkowych
kosztow standardowych wybranych dziatéw gospodarki lesnej stosowano metode
regresji wielokrotnej krokowej, okreslang jako metode doboru ,,najlepszego” zbio-
ru zmiennych objasniajacych w réwnaniu regresji. Metoda ta polega na obliczaniu
regresji, wprowadzajac do rownania kolejne zmienne niezalezne lub rozpoczynajac
od réwnania ze wszystkimi zmiennymi objasniajacymi i kolejno usuwajac zmienne
objasniajace. Kryterium wprowadzenia lub usunigcia zmiennej zalezy od stopnia,
w jakim rozpatrywana zmienna wptywa na wspotczynnik korelacji wielorakie;.
Trafnos¢ doboru rownania analizowano na postawie: wielkosci wspotezynnikow
korelacji wielokrotnej i determinacji, standardowych wspdtczynnikéw regresji,
wspotczynnikow regresji i analizy wariancji w regresji. Dla zastosowania tej me-
tody sprecyzowano 23 determinanty kosztow (czynniki ksztattujace ich wielkos¢).
Roéwnania regresji udato si¢ okresli¢ jedynie dla kosztéw utrzymania stuzby lesnej,
pozostatych kosztow administracyjnych oraz kosztow zrywki drewna (Tomaszew-
ski 1998). Ograniczone mozliwosci zastosowania powyzszej metody, wykorzys-
tujacej modelowanie statystyczne, do okreslenia kosztow standardowych wynikato
przede wszystkim z braku w dotychczasowej praktyce gospodarczej obiektywnych
metod ich ustalania. Najczgsciej ustalanie kosztow sprowadzalto si¢ do uznawania
przez regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych nadlesnictwom okreslonego
poziomu kosztéw, nie majacego odniesienia do warunkéw przyrodniczolesnych.
Skutkiem tych dziatan bylo catkowite znieksztalcenie relacji miedzy wielkoscia
kosztéw a czynnikami je determinujacymi (Kocel 1999).
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3. CEL 1 ZAKRES PRACY

Celem pracy bylo opracowanie metody obliczania jednostkowych kosztow
standardowych prac lesnych z uwzglednieniem warunkow przyrodniczolesnych, w
jakich dziataja nadlesnictwa. Metode opracowano w odniesieniu do odnowien
i zalesien, poprawek i uzupeknien, pielggnowania lasu, $cinki i wyrobu sorty-
mentéw oraz zrywki drewna, ktérych taczne koszty stanowia okoto 80% kosztéw
dziatalnosci podstawowej nadlesnictw.

4. OPIS METODY OBLICZANIA JEDNOSTKOWYCH KOSZTOW
STANDARDOWYCH

Podstawa metodyczng opracowania standardowych kosztéw prac lesnych byto
zatozenie, ze w zblizonych warunkach przyrodniczolesnych koszty dziatalnosci
nadlesnictw rowniez powinny by¢ na zblizonym poziomie. Punktem wyjsciowym
okreslenia jednostkowych kosztow standardowych byta analiza czynnikow ksztat-
tujacych wielkos¢ kosztéw odnowien i zalesien, poprawek i uzupetnien, pieleg-
nowania lasu, $cinki i wyrobu sortymentow oraz zrywki drewna. Czynnikami de-
terminujacymi wielkos¢ kosztow ponoszonych przez nadlesnictwa sa: siedliskowy
typ lasu (zyznos$¢, wilgotnos¢, wysokos$¢ n.p.m.), stopien uszkodzenia drzewo-
standw przez przemyst (stan gleby), struktura sortymentéw drzewnych pozys-
kanych w danym roku oraz udziat gatunkéw panujacych w strukturze gatunkowe;j
drzewostanow, a takze zroznicowanie terenu, wyrazone srednim nachyleniem tere-
nu danego wydzielenia i wazone jego powierzchnia.

Obliczanie jednostkowych kosztow standardowych analizowanych prac po-
dzielono na dwa etapy. Pierwszy polegal na podziale wszystkich nadlesnictw w
kraju (wedlug stanu organizacyjnego na dzien 31 grudnia 2001 r.) na grupy jedno-
lite pod wzgledem:

— struktury siedliskowych typow lasu,

—udziatu stref uszkodzenia przez przemyst,

— struktury sortymentow drzewnych pozyskanych w danym roku,

— udzialu gatunkéw panujacych.

Do grupowania nadle$nictw wykorzystano metodg analizy skupien z sortowa-
niem odlegtosci (od srodka skupienia) wraz z analiza obserwacji ze stalym in-
terwatem. Zastosowano opcj¢ 10 iteracji, ktdra zapewnita ustalenie parametrow
wlasciwych dla poszczegdlnych grup nadlesnictw. Metoda analizy skupien do-
starczyta ,,najbardziej istotnego mozliwego rozwiazania”, gdyz na tym etapie ba-
dan nie formulowano zadnej hipotezy a priori. Sposrod algorytmow analizy
skupien wybrano algorytm grupowania metoda k-$rednich. Grupowanie ta metoda
jest procedurg iteracyjna, gdzie w kazdej kolejnej iteracji obiekty sa przenoszone
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do innych skupien, aby minimalizowa¢ zmienno$¢ wewnatrz skupien i maksymali-
zowaé zmienno$¢ miedzy skupieniami.

Pod wzgledem struktury siedliskowych typow lasu nadlesnictwa podzielono
na trzy kategorie:

I — gorskie, o udziale siedlisk gorskich powyzej 50%,

I — wyzynne, o udziale siedlisk wyzynnych powyzej 50%,

IIT — nizinne, o udziale siedlisk nizinnych powyzej 50%.

W ramach wymienionych kategorii wyznaczono 14 grup nadlesnictw o zbli-
zonej strukturze siedliskowych typow lasu. Utworzono trzy grupy nadlesnictw
o siedliskach gorskich, dwie grupy o siedliskach wyzynnych i dziewigé grup nad-
lesnictw o przewazajacym udziale siedlisk nizinnych. Grupy nadle$nictw nizin-
nych, ktore sa najliczniejsze, uszeregowane zostaty wedlug malejacego udziatu
siedlisk Bsw i BMsw. Jednoczesnie, w tych samych grupach wzrasta udziat Léw i
LMsw. Oznacza to, ze im wyzszy numer grupy siedliskowej nadlesnictw, tym
wigkszy udziat siedlisk zyzniejszych w powierzchni poszczegdlnych nadlesnictw
w tej grupie (ryc. 1).

W wyniku klasyfikowania nadlesnictw wedtug udzialu stref uszkodzenia
przez przemyst otrzymano pigc¢ grup nadlesnictw (ryc. 2). Najliczniejsza jest grupa
pierwsza, obejmujaca 160 nadlesnictw. W jej sktad wchodza nadlesnictwa, na
terenie ktorych nie stwierdzono istotnych uszkodzen. Najmniej liczng jest grupa
piata, w ktorej znalazty si¢ 34 nadlesnictwa bedace w 11 1 I strefie uszkodzen.

Na podstawie struktury sortymentow drzewnych pozyskanych w latach 1999-
2001 utworzono 7 grup nadlesnictw, szeregujac je wedlug malejacego udziatu
drewna tartacznego iglastego (ryc. 3). Najmniejsza jest grupa pierwsza, liczaca 6
nadlesnictw, natomiast najwigksza — grupa (trzecia), sktadajaca si¢ ze 128 nad-
lesnictw.

Grupowanie nadlesnictw wedtug gatunkow drzew panujacych wykonane zo-
stato analogicznie jak grupowanie nadlesnictw wedhug pozyskanych sortymentow.
W wyniku tego powstato 7 grup nadlesnictw (ryc. 4). Uszeregowano je wedlug
malejacego udzialu procentowego sosny i modrzewia. W grupie pierwszej udziat
sosny 1 modrzewia wynosi $rednio 90,8%, w grupie siodmej zas — 5,5%.
Najwigksza grupa gatunkowa jest grupa pierwsza, w ktorej znalazty si¢ 152 nad-
lesnictwa, a najmniejsza — grupa siddma, liczaca 21 nadlesnictw.

Drugi etap prac obejmowat obliczenie standardowych kosztow prac lesnych
dla grup nadlesnictw o zblizonych warunkach przyrodniczolesnych. Przy oblicza-
niu $rednich kosztow jednostkowych postugiwano si¢ technicznym kosztem wyt-
worzenia. Wartosci tego kosztu zostaly obliczone na podstawie sprawozdan
nadlesnictw LPiR-1.

Na poziom kosztow prac hodowlanych decydujacy wplyw ma rodzaj siedliska
— zyznos¢, wilgotnos$é, wysokosé n.p.m., oraz stopien uszkodzenia przez przemyst
—stan gleby (Kocel 1999). Wobec tego do obliczenia jednostkowych kosztow stan-
dardowych prac hodowlanych (odnowien i zalesien, poprawek i uzupetnien,
pielggnowania lasu) utworzono grupy siedliskowo-uszkodzeniowe nadlesnictw.
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Lacznie utworzono 9 takich grup, wykorzystujac wczesniejsze podziaty nadles-

nictw na grupy siedliskowe — 14, i grupy uszkodzeniowe — 5 (ryc. 5).

Pierwsza grupe siedliskowo-uszkodzeniowa nadlesnictw tworza nadlesnictwa
o siedliskach wyzynnych i gérskich oraz potozone w silnej 1 bardzo silnej strefie
uszkodzen przez przemyst. Podstawa wyznaczenia kolejnych grup siedliskowo-
uszkodzeniowych nadlesnictw byla wzrastajaca zyzno$¢ siedlisk oraz udzial usz-
kodzen przez przemyst. Grupa III i VI to nadlesnictwa o siedliskach ubogich
i suchych, grupa I'V i VII to jednostki o siedliskach wilgotnych, natomiast grupe V

i VIII stanowia nadlesnictwa o siedliskach bogatych (§wiezych i zyznych).

L
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Numer Udziat gatunku panujacego w nadlesnictwie, %
grupy Share of dominant tree species in forest district, %
Code 4 Jd, Dg Db, Wz, Kl, Js Inne (Gb, Brz, Ol, Tp, Os)
ofa iﬁ:’ I': :c':h s Sruwce fir, beBeI:;h oak, elm, Other (hornbeam, birch,
group | P'Ne: P Douglas-fir maple ash alder, poplar, aspen
B/ 1 90,8 0,9 0,3 0,7 1,9 54
2 78,5 2,4 0,8 1,8 55 11,0
3 65,9 34 0,5 1,9 12,7 15,6
0 4 55,4 6,3 3,3 16,7 6,1 12,2
[ 5 29,4 15,2 0,1 3,3 26,8 25,2
[ 6 18,9 7.7 24,8 33,5 5,2 9,9
B 7 55 71,5 3,0 10,4 4.4 52

Ryec. 1. Grupy nadlesnictw o zblizonym udziale gatunkéw panujacych
Fig. 1. Groups of forest districts similar in share of dominant tree species
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Numer grupy

Udziat dominujacych siedliskowych

Code Pﬁ:g;g:r']e typow lasu, %
of a group Share of dominant forest site types, %
I gorskie LG (54,32) Lwyz (20,98)  LMG(9,61)
e 2 mountain LG(92,53) LMG (5,28) Lwyz(1,2)
Em_ 3 LMG(50,39) BMG (19,49)  LG(12,52)
e ¢ wyzynne LMwyz(27,66) Lwyz (17,95) BMsw (9,64)
5 upland Lwyz (83,06)  LG(2,98) LMsw (2,67)

6 nizinne Bsw (66,9) BM$w(19,15)  LMsw (3,75)

7 lowland Bsw (40,16) BMsw (15,45)  BMw (13,4)

8 Bsw (38,99) BMs$w (29,76)  LMsw (13,85)
9 BMs$w (47,25)  Bsw (22,18) LMsw (15,39)
o 10 BMsw (34,24)  LMsw (29,13)  Lsw (11,87)
L BM$w(23,75)  BMw (22,47)  LMsw (13,83)

12 Lsw (29,98) LMsw (27,85)  LM$w (19,04)
Em 13 LM$w (48,83)  BMsw (21,75)  Lsw (12,62)
T 14 Léw (60,94) LMsw (15,99)  BMsw (6,7)

Description of codes of forest site types: L — deciduous, G — mountain, M — mixed,
wyz — upland, B — coniferous, $w — moderately humid, w — humid

Ryec. 2. Grupy nadlesnictw o zblizonej strukturze siedliskowej
Fig. 2. Groups of forest districts similar in structure of forest site types
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Grupy wg przeciet-
Numer nego nachylenia te-
grupy Grupy siedliskowe renu nadle$nictwa
Code Groups of similar forest site types Groups similar
of a group in average slope
of forest district
! 6,7,9 siedliska nizinne suche 1 0,0-0,49
arid lowland sites,
1] 8,11 siedliska nizinne wilgotne 1 0,0-0,49
humid lowland sites
1 10,12,13,14 siedliska nizinne bogate 1 0,0-0,49
fertile lowland sites
EE v 6,7,9 siedliska nizinne suche 2 0,5-2,99
arid lowland sites
\ 8,11 siedliska nizinne wilgotne 2 0,5-2,99
humid lowland sites
EE v 10,12,13,14  siedliska nizinne bogate 2 0,5-2,99
fertile lowland sites
|l v 114 wszystkie siedliska 3 3,0-4,99
all sites
e v 1-14 wszystkie siedliska 4 5,0-23,0
all sites

Ryec. 3. Grupy nadle$nictw siedliskowo-spadkowe
Fig. 3. Groups of forest districts similar in share of dominant forest site types and slope
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Numer Grupy siedliskowe Grupy stref uszkodzen
grupy Groups according to share przez przemyst
Code of a ¢ dominant f J + sit Groups of forest districts similar in share of
group of dominant forest site damages caused by industrial air pollution
[ B 1,2,3,4 siedliska gérskie i wyzynne 4,5 uszkodzenia silne i bardzo silne
mountain and upland sites intense and very intense damages
I} 1,2, 3, wszystkie siedliska gorskie i wyzynne | 1,2, 3 uszkodzenia stabe i $rednie
4,5 all mountain and upland sites weak and medium damages
1 6,7,9 siedliska nizinne ubogie 1,2 uszkodzenia stabe
barren lowland sites weak damages
IV 18,11 siedliska nizinne wilgotne 1,2 uszkodzenia stabe
humid lowland sites weak damages
\ 10, 12, siedliska nizinne bogate 1,2 uszkodzenia stabe
13,14 fertile lowlands sites weak damages
Bl Vv 6,7,9 siedliska nizinne ubogie 3,4 uszkodzenia $rednie i silne
barren lowland sites medium and intense damages
v o811 siedliska nizinne wilgotne 3,4 uszkodzenia $rednie i silne
humid lowland sites medium and intense damages
B Vi |10, 12, siedliska nizinne bogate 3,4 uszkodzenia $rednie i silne
13,14 fertile lowlands sites medium and intense damages
X 6,7,8,9, wszystkie siedliska nizinne 5 uszkodzenia bardzo silne

10, 11, 12 all lowland sites

very intense damages

Rye. 4. Grupy nadle$nictw siedliskowo-uszkodzeniowe
Fig. 4. Groups of forest districts similar in structure of forest to site types and share of damages
caused by industrial air pollution
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Udziat pozyskanego drewna

Liczba Share of harvested wood

pa_d- iglaste lisciaste

Numer | lesnictw softwood hardwood
grupy | w grupie - - °
Code of | Numberof | Q o | - Qal = ¢ =
a group forest == Q SR == g S ] o
districts =2 n - s - 2] 9 =
in a group 28 < =] T 08 28 < T | T o =
22| 2| v | B |26 B | 22| 2| b |93 b | =
B 1 6 78,1 0,0 23 6,8 0,8 2,5 51 0,3 1,4 0,1 21 0,5
B 2 56 435 | 0,5 86 | 19,1 3,6 2,9 57 0,5 7.4 0,4 2,7 5,0
3 128 342 | 04 34 | 345 | 20 2,7 4,0 0,6 7, 0,0 24 7,9
L4 60 34,7 | 0,2 2,8 | 16,1 1,1 2,7 14,2 1,7 | 16,6 | 0,1 53 43
s 84 24,4 0,1 2,1 | 295 1,2 1,7 10,0 1,9 | 19,0 0,1 3,5 6,5
6 66 23,0 | 0,2 29 | 459 | 15 1,9 3,5 06 | 10,0 | 0,0 2,2 8,2
I 39 17,5 | 0,0 03 | 112 | 04 1,3 | 233 | 34 | 332 ] 01 57 3,5

WAO, WBO, WCO, WD - drewno tartaczne, WA1 — okleinowe, WB1 - tuszczarskie, S10 — kopalniakowe,
S2a, S2b - papieréwka, S4 — dr. opatowe, WC!, S11, S3a, S3b — pozostata grubizna, M1, M2, ko — drobnica i

karpina

WAO, WBO, WCO, WD - sa timber, WA1 — veneer, WB1 — plywood, S10 — piwood, S2a, S2b — pulpwood, S4 —

fuelwood, WC!, S11, S3a, S3b — other industrial, M1, M2, ko — softwood, hardwood and stumpwood

Ryec. 5. Grupy nadle$nictw o zblizonej strukturze pozyskania w latach 1999-2001

Fig. 5. Groups of forest districts similar in structure of wood assortments harvested in 1999-2001
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Numer Grupy gatunkowe
grupy Groups of forest districts Grupy sortymentowe
Code of a similare Groups of forest district similar in structure
group in share of dominant trees of harvested wood assortment*
species
| B 1,2,3, soimd 1,2 tart. igl. — 53-35%, pap. igl. — 14-35%,
4 90,57-53,44% opatigl. —4-6%
| 1,2,3, 3 tart. igl. — 35%, pap. igl. — 19%,
4 pap. lis¢. — 17%
1 1, 2,3, 4 tart. iigl'.'— 3%‘:{;, pap. igl. — 25%,
pap. lis¢. — 5%
v 1,23 5 tart. igl. — 22%, pap. igl. — 49%,
4 pap. lis¢. — 9%
v 1,23 6,7 tart. igl. — 21-18%, pap. igl. 30-10%,
4 tart. lisc. 11-24%, pap. lisc. 22 — 35%
ml v 56 grupy “lisciaste” 1,2,3,4, tart igl. — 22-53%, pap. igl. — 14-49%,
“deciduous” 5 pap. lis¢. 4-35%
\l 5,6 groups 6,7 tart. igl. — 21-18%, pap. igl. 30-10%,
tart. lisc. 11-24%, pap. lisc. 22 — 35%
ooy 7 grupa “Swierkowa” | 1,2, 3,4  tart. igl. — 22-53%, pap. igl. — 14-35%,
“spruce” group pap. lis¢. — 4-35%

*See characteristics of groups on the page 11

Ryec. 6. Grupy nadle$nictw sortymentowo-gatunkowe
Fig. 6. Groups of forest districts similar in share of dominant trees species and in structure of wood
assortments harvested in 19992001
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Udziat powierzchni le$nej zalesionej nadle$nictw
Numer w strefach uszkodzenia przez przemyst, %
grupy Share of forested area in three zones dameged
Code by industrial air pollution, %

of a group | I m
[t K 0,0 0,0 0,0
2 23,8 1,8 0,3
3 94,4 2,5 0,0
4 56,4 39,7 1,1
B 8,6 86,9 3,2

Ryec. 7. Grupy nadle$nictw uszkodzeniowe

Fig. 7. Groups of forest districts similar in share share forest zones damaged by industrial air pollu-

tion

Dla kazdej grupy siedliskowo-uszkodzeniowej nadle$nictw obliczono jednost-
kowe koszty standardowe wyznaczajac $rednia arytmetyczna dla kosztow rzeczy-
wistych prac hodowlanych, przyjmujac hipoteze zerowa o normalnosci rozktadu
cechy. Do zbadania zgodnosci rozktadu cech z rozktadem normalnym zastosowano
test zgodnosci y*. W przypadku braku zgodnosci rozktadu badanej cechy z roz-
ktadem normalnym stosowano transformatg logarytmiczng celem sprowadzenia
danych do rozktadu normalnego. Z obliczen wylaczono wartosci skrajne (x +2s),
wychodzac z zalozenia, ze obserwacje odstajace obejmujg koszty poniesione w wa-
runkach klegsk zywiotowych oraz koszty nie znajdujace spotecznego uzasadnienia
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(np. wynikajace ze stawek ptaconych firmom prywatnym ponizej ich kosztow
wtasnych). Dla warto$ci w przedziale x +2s obliczono srednig arytmetyczna, ktora
uznano za koszty standardowe prac hodowlanych.

Na koszty $cinki i wyrobu sortymentoéw decydujacy wptyw ma rodzaj pozyski-
wanych sortymentow (stopien pracochtonnosci) oraz gatunek drewna (twardosé
drewna) (Kocel 1999), totez do obliczenia jednostkowych kosztow standardowych
tych prac utworzono grupy sortymentowo-gatunkowe nadlesnictw. Grup takich ut-
worzono 8, wykorzystujac wezesniejszy podzial nadlesnictw na grupy o zblizonej
strukturze sortymentéw drzewnych pozyskanych w latach 1999-2001 (7 grup)
ipodzial nadlesnictw na grupy o zblizonym udziale gatunkow panujacych (7 grup).

Grupy sortymentowo-gatunkowe -V utworzono wedtug malejacego udziatu
drewna tartacznego iglastego w pozyskaniu oraz malejacego udziatu sosny i mo-
drzewia w strukturze gatunkowej drzewostanow, grupy VIi VII —to nadlesnictwa z
przewaga gatunkow lisciastych, a grupe VIII stanowig nadlesnictwa z domi-
nujacym udzialem $wierka.

Grupy te postuzyty do ustalenia jednostkowych kosztow standardowych $cinki
i wyrobu sortymentow (ryc. 6), ktore obliczono analogicznie, jak w przypadku prac
hodowlanych.

W przypadku zrywki drewna o kosztach decyduje przede wszystkim rodzaj
siedliska oraz spadek (nachylenie) terenu (Kocel 1999). Do obliczenia jednostko-
wych kosztow standardowych zrywki drewna utworzono zatem grupy siedlis-
kowo-spadkowe nadlesnictw — 8 (ryc. 7). Jednostkowe koszty standardowe zostaty
obliczone analogicznie, jak w poprzednich przypadkach.

5. WERYFIKACJA METODY

Obliczenia jednostkowych kosztow standardowych odnowien i zalesien, po-
prawek i uzupeknien, pielggnowania lasu, $cinki i wyrobu sortymentow oraz zrywki
drewna dokonano na podstawie kosztdw rzeczywistych poniesionych przez
wszystkie nadlesnictwa w kraju w latach 199912000 (Weryfikacja kosztow wybra-
nych dziatéw 2000, 2001).

Jednostkowe koszty standardowe porownano z kosztami rzeczywistymi po-
niesionymi przez wszystkie nadlesnictwa poszczegdlnych regionalnych dyrekcji
Lasow Panstwowych (ryc. 8—12). Jednostkowe koszty standardowe dla regional-
nych dyrekcji Laséw Panstwowych sa to koszty wazone obliczone na podstawie
grup nadlesnictw, z wykluczeniem nadles$nictw, w ktérych jednostkowe koszty
rzeczywiste nie mieécily si¢ w przedziale x +2s. Srednie jednostkowe koszty rzec-
zywiste pieciu dziatéw prac lesnych dla nadlesnictw poszczegolnych regionalnych
dyrekcji Lasow Panstwowych zostaly obliczone jako s$rednia arytmetyczna ze
wszystkich obserwacji. Ten sposob liczenia $redniej jest najczesciej stosowany w
praktyce gospodarczej Laséw Panstwowych. Jego wada jest to, ze na wielkos¢
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sredniej duzy wpltyw maja najmniejsze 1 najwigksze wartosci badanego zjawiska,
czyli tzw. skrajne warto$ci cechy (Stanisz 1998).

Srednie koszty standardowe i rzeczywiste odnowien i zalesien poszczegolnych
regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych obliczono na podstawie danych
z trzech lat (1999-2001). Przeprowadzenie obliczen na materiale zrédtowym z ok-
resu trzyletniego ma istotne znaczenie, szczegolnie przy okreslaniu jednostkowych
kosztow prac z zakresu zagospodarowania lasu. Ogranicza bowiem w znacznym
stopniu wptyw warunkow atmosferycznych na koszty. Koszty te obliczone tylko na
podstawie jednego roku moglyby by¢ determinowane wystapieniem anomalii po-
godowych (wystapieniem lat ,,suchych” lub ,,mokrych”). Ponadto, w praktyce
suma kosztow zaplanowanych na zagospodarowanie lasu zalezy od kondycji fi-
nansowej jednostek organizacyjnych w danym roku. Jest to wartos¢, ktora po-
zostaje po okresleniu kosztéw uzyskania przychodéw nadlesnictw, a wigc kosztow
pozyskania i zrywki drewna. Przeznacza si¢ ja zazwyczaj na wykonanie najpil-
niejszych prac z zakresu zagospodarowania i ochrony lasu. Obliczanie $rednich
jednostkowych kosztow na podstawie danych z trzech lat ogranicza réwniez po-
tencjalne btedy zwiazane z odnoszeniem wielkos$ci kosztéw do powierzchni catego
nadlesnictwa, w ktorym w analizowanym roku prowadzone sa czynno$ci gospo-
darcze na powierzchniach ,,trudnych” lub odwrotnie.

Poréwnujac srednia wazong jednostkowych kosztéw standardowych odnow-
ien i zalesien ze $rednig arytmetyczng jednostkowych kosztow rzeczywistych
mozna zauwazy¢, ze niewiele si¢ one roznig dla Lasow Panstwowych rozpatry-
wanych ogotem (ryc. 8). Koszty standardowe sa nizsze od rzeczywistych kosztow
0 0,56%. Znaczne réznice migdzy kosztami standardowymi a rzeczywistymi wy-
stgpuja natomiast w duzych regionalnych dyrekcjach o zréznicowanych warunk-
ach przyrodniczolesnych. Przykladem takim moze by¢ Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych w Katowicach. Srednie jednostkowe koszty rzeczywiste od-
nowien 1 zalesien sa tu wyzsze 0 20,4% od kosztow standardowych, ktdre zostaty
obliczone na podstawie grup nadlesnictw utworzonych ze wszystkich nadlesnictw
w kraju. Wptyw na to miat przede wszystkim duzy udzial powierzchni ,,trudnych”
bedacych w I1I strefie uszkodzenia przez przemyst. Sa to powierzchnie silne zadar-
nione oraz znacznie zawilgocone, wymagajace specjalistycznego przygotowania
gleby.

Przyczyna wyzszych o 17,02% jednostkowych kosztow rzeczywistych od-
nowien i zalesien od kosztow standardowych w nadle$nictwach RDLP w Olsztynie
byt z kolei znaczny udziat w analizowanym okresie zalesien na gruntach porolnych.

Zrédtem danych wzigtych do obliczen byto sprawozdanie LPiR-1, sktadane co
roku przez wszystkie nadlesnictwa w kraju. Brak w tym sprawozdaniu podziatu
kosztéw poniesionych na odnowienia sztuczne i odnowienia naturalne byt gtéwna
przyczyna réznicy migdzy jednostkowymi kosztami standardowymi a rzeczy-
wistymi w nadlesnictwach RDLP w Kros$nie. Znaczny udziat odnowien natu-
ralnych, tanszych w poréwnaniu z odnowieniami sztucznymi, spowodowat, ze
jednostkowe koszty rzeczywiste byty tam nizsze o 31,65% od jednostkowych kosz-
tow standardowych.
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Rye. 8. Srednie wazone

LP
Warszawa jednostkowe koszty standardowe
Radom oraz k(')szt.y rzec?ywiste
Gdarsk odn.0w1e1’1 i zalesien w
_ ) regionalnych dyrekcjach Laséw
Zielona Gora A .
Panstwowych obliczone na
Wroctaw podstawie lat 1999-2001
Torun (zrédlo: opracowanie wlasne na
Szczecinek podstawie danych DGLP)
Szczecin Fig. 8. Weighted mean standard
Poznan unit costs and real costs of
Pita afforestation and forest
Olsztyn regeneration in regional
Lods directorates of the State Forests
Lublin calculated for 1999-2001
Krosno (source: own calculation
) on the basis of data from General
Krakow Directorate of the State Forests)
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Biatystok
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LP Ryc. 9. Srednie wazone jednost-
Warszawa kowe koszty standardowe oraz
Radom koszty rzeczywiste poprawek i
Gdansk uzupelnien w regionalnych
Zielona Géra dyrekcjach Laséw Panstwowych
Wroctaw obliczone na podstawie lat
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Srevocin _— podstawie danych DGLP)
e Fig. 9. Weighted mean standard
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Olsztyn directorates of the State Forests
todz | calculated for 1999-2001
Lubin——————— (source: own calculation

on the basis of data from General
Directorate of the State Forests)
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Srednie jednostkowe koszty rzeczywiste poprawek i uzupetnien w catych La-
sach Panstwowych byly wyzsze o 3,6% od s$rednich wazonych kosztow standar-
dowych obliczonych na podstawie grup nadlesnictw (ryc. 9). Znaczne roznice
wystapily migdzy kosztami rzeczywistymi a standardowymi w RDLP w Toruniu
(039,8%) 1 Warszawie (39,3%). Powodem wysokich jednostkowych kosztow rzec-
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Ryc. 10. Srednie wazone jedno-
stkowe koszty standardowe oraz
koszty rzeczywiste pielegnowania
lasu w regionalnych dyrekcjach
Laséw Panstwowych obliczone
na podstawie lat 1999-2001
(zrédlo: opracowanie wlasne na
podstawie danych DGLP)

Fig. 10. Weighted mean standard
unit costs and real costs of forest
tending in regional directorates

of the State Forests calculated for
1999-2001 (source: own calcula-
tion on the basis of data from

Krak T General Directorate
rarow ] of the State Forests)
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zywistych poprawek i uzupelnien w nadlesnictwach tych dyrekcji byly przede
wszystkim wysokie koszty przygotowania gleby (gtownie jesiennego przygotowa-
nia gleby). W takim przypadku — poniewaz przygotowanie gleby mozna wykonaé
na kilka rédznych sposobdw, nie zawsze uzasadnionych gospodarczo, natomiast is-
totnie réznigcych si¢ pod wzgledem kosztow — wskazana jest analiza bardziej
szczegotowa.

Jedna z wazniejszych przyczyn réznic miedzy jednostkowymi kosztami stan-
dardowymi a kosztami rzeczywistymi pielggnowania lasu byt system ewidencji
kosztow. Zgodnie z branzowym planem kont obowiazujacym w analizowanych la-
tach, do prac z zakresu pielggnowania lasu zaliczano m.in.: pielggnowanie gleby,
czyszczenia wezesne, czyszcezenia pozne, wprowadzanie podszytow. Sa to prace
o zroznicowanych kosztach jednostkowych. W dziewigciu regionalnych dyrek-
cjach LP érednie jednostkowe koszty rzeczywiste byty wyzsze od kosztow standar-
dowych, w o$miu za$ — nizsze (ryc. 10).

Prace z zakresu $cinki i wyrobu sortymentdéw oraz zrywki drewna sg przyktada-
mi prac, na koszt ktorych wpltyw maja nie tylko warunki przyrodniczolesne, ale takze
otoczenie gospodarstwa lesnego, przede wszystkim: rodzaj ustugodawcow (wielkos¢
i rodzaj prywatnych firm lesnych), lokalny rynek pracy oraz ,,sita przetargowa” re-
gionalnych organizacji zrzeszajacych prywatnych przedsigbiorcéw lesnych. Réznica
migdzy jednostkowymi kosztami standardowymi i rzeczywistymi $cinki i wyrobu
sortymentow obliczonymi dla catych Lasow Panstwowych wynosi jedynie okoto 2%
(ryc. 11). Jednostkowe koszty rzeczywiste tych prac sq znacznie wyzsze od kosztéw
standardowych w RDLP w Poznaniu, Katowicach, Olsztynie i Gdansku. Wyzsze niz
w innych regionalnych dyrekcjach LP stawki za ustugi zostaly tu wynegocjowane
przez oddzialy terenowe Stowarzyszenia Przedsigbiorcow Lesnych, natomiast nie
maja uzasadnienia w warunkach przyrodniczole$nych.
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Ryc. 12. Srednie wazone jedno-
stkowe koszty standardowe oraz
koszty rzeczywiste zrywki drewna
w regionalnych dyrekcjach
Laséw Panstwowych obliczone
na podstawie lat 1999-2001
(zrodlo: opracowanie wlasne

na podstawie danych DGLP)
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Jednostkowe koszty standardowe $cinki i wyrobu sortymentow wyzsze niz
koszty rzeczywiste odnotowano w regionalnych dyrekcjach, na terenie ktorych
dzialaja mate lesne firmy prywatne, przewaznie jednoosobowe lub zatrudniajace 2-
5 0s6b. Firmy te nie domagaty si¢ podwyzszenia stawek za ustugi tak agresywnie,
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jak to czynig duze firmy, majac $wiadomos¢ swojej niewielkiej ,,sily przetar-
gowej”. Przyktadem moga by¢ regionalne dyrekcje Lasw Panstwowych w Lu-
blinie, Radomiu i Warszawie (Kocel 2003).

W przypadku zrywki drewna mozna stwierdzi¢, ze koszty rzeczywiste sg
wyzsze niz koszty standardowe przede wszystkim w nadlesnictwach wchodzacych
w sktad regionalnych dyrekcji LP o znacznych utrudnieniach terenowych. Sa to
RDLP w Krakowie, Krosnie i Katowicach. Sytuacj¢ odwrotna, koszty standardowe
wyzsze niz koszty rzeczywiste, odnotowano natomiast w nadlesnictwach, w kto-
rych firmy lesne korzystaty z tanich podnajemcow, wykonujacych zrywke drewna.
Sa to przewaznie miejscowi rolnicy, ktorzy — prowadzac gospodarstwa rolne — zry-
wke drewna traktuja tylko jako dodatkowe, a nie gtéwne, zrodlo dochoddw.
Przyktadem moga by¢ nadlesnictwa w RDLP we Wroctawiu oraz Toruniu i Gdan-
sku (ryc. 12).

6. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Metoda grupowania nadlesnictw o zblizonych warunkach przyrodniczoles-
nych i obliczania jednostkowych kosztow standardowych pieciu dzialéw prac
lesnych zostata zweryfikowana w praktyce w odniesieniu do wyniku finansowego
regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych i nadlesnictw za rok 1999 1 2000.

Koszty standardowe najkorzystniej jest oblicza¢ na podstawie materiatu sta-
tystycznego pochodzacego z trzech lat. Z jednej strony ogranicza to potencjalne
btedy zwiazane z odnoszeniem wielkosci kosztow do prac wykonanych w catym
nadlesnictwie, w ktorym w analizowanym roku moga by¢ prowadzone czynnosci
gospodarcze na powierzchniach ,,trudnych” lub odwrotnie. Z drugiej strony, ujecie
w obliczeniach kosztow poniesionych w okresie trzech lat, nie wymaga uwzgledni-
ania inflacji. W obliczaniu kosztow standardowych nalezy pominac sytuacje skraj-
ne, ograniczajac przedziat danych do x £2s.

Porownujac jednostkowe koszty standardowe $cinki i wyrobu sortymentow
oraz zrywki drewna z kosztami rzeczywistymi, warto zwroci¢ uwage, ze na ich
poziom decydujacy wplyw miaty cechy, na podstawie ktorych dokonano grupowa-
nia nadlesnictw. O ich wyborze przesadzito zrédto danych (sprawozdanie LPiR-1),
jednolite wprawdzie dla wszystkich nadlesnictw w kraju, lecz nie oddajace w pelni
utrudnien determinujacych koszty analizowanych prac. Wprowadzone od 1 stycz-
nia 2004 r. jednolite katalogi pracochtonnosci prac lesnych w odniesieniu do po-
zyskania drewna uwzgledniaja — oprocz grup sortymentéw i gatunkow drewna,
takze rodzaj terenu (tereny nizinne, tereny wyzynne i gorskie), warunki pra-
cy/rodzaje cigé, srednice 1 dlugos$é pozyskiwanych sortymentow, a ponadto tech-
nologi¢ pracy (Zarzadzenie nr 99 Dyrektora Generalnego LP, 2003). Natomiast
przy okreslaniu pracochtonnosci zrywki drewna, poza zroéznicowaniem terenu
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(nachyleniem stoku) i wilgotnoscig terenu oraz powierzchniowymi utrudnieniami
(np. rabatowalki i rabaty, glazy, jary), katalogi uwzgledniaja: sposob zagospoda-
rowania (zrgbowy lub bezrgbowy), odleglos¢ zrywki, gatunek zrywanego drewna
(iglaste lub lisciaste), a takze jej technologig.

Stad tez proponuje si¢, aby po kilkuletnim (co najmniej trzyletnim) okresie
obowiazywania jednolitych katalogdw pracochtonnosci prac, ponownie podjaé ba-
dania zmierzajagce do uaktualnienia i udoskonalenia opracowanych metod
porownywania kosztow jednostkowych prac ponoszonych przez nadlesnictwa i re-
gionalne dyrekcje Lasow Panstwowych.

Praca zostata ztozona 16.03.2004 r. i przyjeta przez Komitet Redakcyjny 15.07.2004 r.

A METHOD OF DETERMINING STANDARD UNIT COSTS OF FOREST
OPERATIONS ON THE BASIS OF GROUPING FOREST DISTRICTS SIMILAR
IN NATURE-FOREST CONDITIONS

Summary

The study aimed at developing the method of calculating standard unit costs of afforesta-
tion and forest regeneration, in-planting of gaps, forest tending, felling and cutting, as well as
skidding. Costs of these operations amount to about 80% of the costs of basic activity of forest
districts.

Forest districts are considerably diverse as regards to their nature-forest conditions. Thus,
the methodological ground for determining the standard costs of forest operations was based on
the assumption that in similar nature-forest conditions the costs of operations borne by forest dis-
tricts should also be at similar level.

The analysis showed that factors determining the amount of costs incurred by forest dis-
tricts were: forest site type (fertility, humidity, and altitude above the sea level), degree of indus-
trial air pollution damage to tree stands (soil conditions), structure of harvested wood
assortments in a given year, share of dominant tree species in tree stands, and diversity of a ter-
rain expressed as an average slope of forest units weighed with their area.

The methodology was divided into two stages. The first stage included division of all forest
districts within the country into groups, uniform with regard to:

— similar structure of forest site types (Fig. 1),

— similar share of zones of forest damaged by industrial air pollution (Fig. 2),

— similar structure of harvested wood assortments in a given year (Fig. 3), and

— similar share of dominant tree species in tree stands (Fig. 4).

The grouping of forest districts was done using the cluster analysis with distance sorting
(from the middle of a cluster) and observation analysis with a constant interval.

The second stage included calculation of standard unit costs of forest operations as an arith-
metic mean of real costs. The extreme values (x + 2s) were excluded from the calculations as-
suming that extreme observations include costs borne during natural disasters, as well as costs
having no social justification (e.g. resulting from rates paid to private companies being below
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their prime costs). Standard costs were calculated as arithmetic mean of the values within the
range of x * 2s.

For calculating costs of silvicultural operations (afforestation, forest regeneration, in-
planting of gaps, and forest tending), 9 site-damage groups of forest districts (groups similar in a
structure of forest site types and share of industrial air pollution damages) were created (Fig. 5).
While for calculating costs of felling and cutting 8 assortment-species groups (groups similar in
share of dominant tree species and in harvested wood assortments) were formed (Fig. 6). Calcu-
lations of standard unit costs of skidding were done on the basis of 8 site-slope groups (groups
similar in share of dominant forest site types and slope) (Fig. 7).

The method of determining standard unit costs of forest operations was verified by compar-
ing the financial results of the regional directorates of the State Forests as well as forest districts
in 1999 and 2000 calculated using the method with those calculated as the arithmetical mean
(Fig. 8-12).

(transl. A.K.)
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