Akad. T. LEYSENKO

Engels niektére zagadnienia
darwinizmu”™

Najistotniejszg czgécia darwinizmu jest nauka o naturalnym i sztucz-
nym doborze. Istota doboru naturalnego polega na tym, ze organizmy
przystosowane do bytowania w danym S$rodowisku utrzymujg sie przv
zyciu, inne za§ — nie przysposobione — nie przezywaja lub nie zosta-
wiaja po sobie potomstwa. Zasadniczo Darwin widzial przyczyng do-
boru naturalnego w walce o byt wynlkaja,cej z przeludnienia.

Nikt temu nie przeczy, ze w §wiecie ro$linnym i zwierzecym pow-
staje zazwyczaj wigcej zaczatkdw organizméw, niz pozwala na to wiel-
ko$¢ miejsca dla ich dalszego zycia i rozwoju. Dlatego tez zrozumiale
jest, ze w przyrodzie zachodzi walka o byt jako rezultat przeludnienia.
Ale nie w niej nalezy doszukiwal si¢ zasadniczej sily rzadzacej rozwo-
jem $wiata organicznego.

Klasycy marksizmu-leninizmu wysoko cenili darwinizm. Wskazywali
oni niejednokrotnie na kolosalne znaczenie darwinizmu dla nauki --
w ogble — przede wszystkim za§ dla materialistycznego pojmowania
przyrody Zywej. W tym czasie nikt inny jak wlasnie Engels wskazywal,
ze nie mozna obejmowal calej wielostronnosci rozwoju historycznego
i skomplikowanych proceséw zyciowych tylko formula walki o byt.

Jak wskazuje Engels, rozwéj §wiata organicznego mozna objasnié i bez
walki o byt, chociaz walke taka mozna nieraz w przyrodzie zaobser-

.
wowad.

* Wyklad wygloszony 28 listopada 1940 r. na zebraniu Wydziatu Historii
i Filozofii Akademij Nauk ZSRR po$§wieconemu 120 rooznicy urodzin Fr.
Engelsa.
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Odnosnie tego zagadnienia znajdujemy w ,,Dialektyce przyrody” na-
stgpujace wspaniate slowa:

»Nawet w $wiecie ro$linnym i zwierzecym nie wolno widzied wylacz-
nic jednostronnej ,walki”. Zupelng jednak dziecinada jest dazenie do
objecia vcalej réznorodnosci rozwoju historycznego i skomplikowanych
procesdw zyciowych jednostronng i jalowa formuly ,,walki o byt”, jest
to rownoznaczne z brakiem jakiejkolwiek odpowiedzi”.

Engels ocenil obiektywnie rol¢ walki o byt i ewolucje éwiata organicz-
nego. Przede wszystkim odgraniczyl on §ciéle t¢ walke od walki spowo-
dowane;j przeludnieniem. Na pewnym stopniu rozwoju éwiata ro$linnego
1 zwierzgcego istotnie zachodzi walka o byt jako wynik iprzeludnienia. -
Jednoczeénie jednak Engels wskazywal na wypadki, kiedy ,bez prze-
ludnienia zmieniaja si¢ gatunki, stare wymieraja, a ich miejsce zajmuja
nowe, bardziej rozwinigte, np. przy przenoszeniu si¢ rolin i zwierzat
w nowe miejsca, gdzie nowe warunki klimatyczne, glebowe itp. wywo-
luja zmiany".* |

Tak wigc, Engels ma w danym wypadku na uwadze zmienno$é ga-
tunkéw w warunkach, gdy przeludnienie nie istnieje, przy czym wska-
zuje on wprost na to, ze w ewolucji organizméw zasadnicza role od-
grywa zmienno$¢ wynikajaca ze zdolnosci przystosowania sie. ,,...0 ile
przystosowujace si¢ osobniki utrzymuja si¢ przy zyciu i dzieki stale
zmieniajacej si¢ zdolnoéci przystosowawczej przeksztalcaja sie nastepnie
w nowy gatunek, podczas gdy inne, mniej zdolne do przystosowania sig
osobniki ging, az w koficu wymierajg wraz z niedoskonalymi formami
przejSciowymi, to takie zjawisko moze wystgpié — i w rzeczywistosc:
wystepuje — bez jakiegokolwiek maltuzjarnizmu. Jezeli za§ wystgpuje
zjawisko maltuzjanizmu, to wéwczas nie zmienia on istoty procesu,
w najlepszym wypadku moze go tylko przyspieszyl”.** Zmienione wa-
runki klimatyczne, glebowe itp. moga wywotaé zmiany w organizmach.
Organizmy, ktére potrafig przystosowaé sie¢ do zmienionych warunkéw,
przezywaja i zostawiaja po sobie potomstwo. Te za$§ organizmy, ktore
w procesie przystosowania si¢ nie wykazuja w dostatecznej mierze zdol-
nosci przeobrazania si¢, wymieraja.

Naszym zdaniem, powyzsza uwaga Engelsa ma bardzo wielkie zna-
czenie dla wszystkich, ktérzy walcza o twérczy darwinizm i o miczu-
rinowska teori¢ w agrobiologii. ‘

Teoria ewolucji Darwina doskonale objasnia, w jaki sposdéb powstaja
nowe formy organiczne — droga doboru naturalnego w przyrodzie

* Fr. En g e ls — Dialektyka przyrody, Partizdat, 1936 r., str, 123.
**  Ibidem. '
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1 sztucznego w praktyce rolniczej. Darwin odpowiednio objaénit i poka-
zal, jak przebiega proces doskonalenia zmieniajacych sie organizmow, jak
w przyrodzie rozwdj §wiata organicznego prowadzi od niewielu form
pierwotnych do wielkiej ilosci réznych form. Sam jednak Darwin w bar-
dzo malym stopniu rozwinal zagadnienie bezposrednich przyczyn zmien-
nos$ci organizmoéw.

Engels pisal:

»»-.Gdy Darwin méwi o doborze naturalnym, abstrahuje on od przy-
czyn, ktére wywolaly zmiany w poszczegblnych osobnikach. Omawia
przewaznie sposdb, w jaki podobne indywidualne odchylenia staja sig
stopniowo cechami okte$lonej rasy, odmiany lub gatunku. Dla Darwina
wazne bylo przede wszystkim wykrycie nie tyle samych przyczyn, ktére
do tej pory s3 nam czeéciowo zupelnie nieznane, czeéciowo zaé moga
by¢ wskazane tylko w najbardziej ogdlnych zarysach, ile wykrycie racjo-
nalnej formy, w ktdrej ich skutki ustalajg sie, nabierajg trwalego znacze-
nia". ,,..Niemniej jednak nie kto inny, ale wlaénie Darwin pchnat uczo-
nych w kierunku zbadania zagadnienia, w jaki sposc’)b W rzeczywistosct
powstaja te przeobrazenia i indywidualne réznice”.*

Darwin okreélil, w jakim kierunku powinni agrob1olodzy badal i szu-
kaé faktdw w dziedzinie zmiennodci, jak ujawmnial przyczyny tego zja-
wiska. Jednak w czasach Darwina trudno bylo wykry¢ konkretne przy-
czyny wywolujace zmiany w organizmach. Nauka nie rozporzadzala
jeszcze dostateczng iloscig faktow w tej dziedzinie. Nauka nie dojrzala
wtedy jeszcze do takiego zadania.

Agronomowie i pracownicy rolnictwa zainteresowani sg w wykryciu
konkretnych przyczyn zmiennnoéci organizméw. W tym wypadku dar-
winizm bedzie o wiele skuteczniejszy dla agrobiologow.

I rzeczywisoie. Powszechnie znany jest fakt, ze w praktyce rolniczej
zachowuje si¢ dla rozplodu lepsze rofliny i zwierz¢ta. Ta drogg ludzie
ulepszaja odmiany i rasy. Jest to oczywiscie stuszne. Lecz czy mozna
biernie oczekiwaé przypadkowych, wynikajacych samych przez sig, po-
zytecznych dla czlowieka zmian wychwytujac je tylko i dobierajac?
Wszak w takim wypadku czesto musi sig bardzo dtugo czeka¢, a to bywa
rzecza nudna. Rewolucyjny, twérczy darwinizm nie moze godzié sig
z taka biernoscia.

Wielki przeobraziciel przyrody, Mlczurm, jak nikt inny sposrod
biologéw, nie tylko zrozumial konieczno$é¢ poznania przyczyn zmien-
nosci organizméw, ale opracowal réwniez wspanialy teorig tego zagad-

* Fr, Engels — Anty-Dihring, Gospolitizdat, 1938 r., str. 71.
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nienia. Wykazal on konkretnie, co stanowi przyczyne zmiennoéci orga-
nizmdw i uzbroil agrobiologbw w twoérczy darwinizm.

Idee przewodnie dla dalszego opracowania tak waznego dla agrobio-
logéw zagadnienia, jakim s3 przyczyny zmiennosci organizmdw, znaj-
dujemy u Engelsa. Co wiccej, znajdujemy w pracach Engelsa nie tylko
ogélne mysli przewodnie, pomocne w poznaniu zmiennoéci dziedzicz-
nej, ale takze bezposrednie, konkretne wskazéwki odnoénie tego, skad
biora sie zmiany 1 jaka droga powstaja one w organizmach. Dla nas,
biologdw sa to szczegblnie cenne wskazdwiki.

Wsrédd uczonych toczyly sie i tocza sie madal spory w sprawie przy-
czyn zmiennoéci organizméw. Aby rozwiazal to, tak wazne zardwno
dla teoril jak i dla praktyki, zagadnienie trzeba zwrdci¢ si¢ do prac
Engelsa.

W jednym z rozdzialéw ,,Anty-Diihringa” mozemy przeczytac:

,Z przemiany materii, odbywajacej si¢ dzicki pobieraniu pokarmu
i wydalaniu, a stanowiacej istotna funcje biatka oraz z wladciwej biatku
plastycznoéci wywodza si¢ wszystkie inne najprostsze czynniki zycia" ¥

W dalszym ciagu Engels wylicza te czynniki: ,,pobudliwos¢, polega-
jaca na wzajemnym oddzialywaniu biatka i pokarmu, zdolno$¢ kurcze-
nia sie, ktéra ujawnia si¢ juz na bardzo niskim szczeblu przy spozywa-
niu pokarmu, zdolnoéé wzrostu, ktéra na najnizszym szczeblu obejmuje
rozmnazanie si¢ przez podzial, ruch wewnetrzny, bez ktérego nie jest
mozliwe ani spozywanie, ani przyswajanie pokarmu”. Tu znajdujemy
wskazéwke, ze zdolnoé¢ do wzrostu zawiera w sobie na nizszych
stadiach rozwoju réwniez rozmnazanie w drodze podziatu.

Z tej wskazédwki Engelsa wynika, Ze wraz ze zmianami w procesie
asymilacji i dysymilacji zmieniaja si¢ réwniez cechy organizmu, a w ich
liczbie dziedzicznoéé.

Jednakze licznym agrobialogom, a szczegblnie genetykom-morgani-
stom wydaje sie, ze takie twierdzenie przeciwstawia si¢ codziennie
obserwowanym faktom. Pokrewne organizmy, dajmy na to rolinne,
moga zy¢é przez szereg pokolefi w réznych rejonach i warunkach. W tych
réznych $rodowiskach organizmy odzywiaja si¢ w rbézny sposéb, za$
przy sprawdzaniu okazuje sig, ze ich dziedziczno§¢ pozostata jednako-
wa. Pomimo réznego odzywiania sie organizmy nie zmienily swego cha-
rakteru.

Nie sa to wypadki odosobnione i Engels znal je doskonale. Pisze on
" np. w ,,Anty-Dithringu”:

* Fr. Engels — Anty-Dihring, Gospolitizdat, 1938 r., str. 84.
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,»Roéliny zbozowe zmieniaja si¢ bardzo powoli, totez jeczmieh dzisiej-
szy ma prawdopodobnie takg samg postal jak w ubieglym stuleciu”.*

Jasng jest rzeczg, ze jeczmien w okresie swego rozwoju dostaje sie do
roznych warunkdéw zewngtrznych zardwno w granicach jednego poko-
lenia, ale na réznych polach, jak i w dlugim szeregu corocznej zmiany
pokolen. Jednakze dziedziczno§¢ tej ro$liny zmienita sig¢ stosunkowo
nieznacznie, mimo réznorodno$ci i zmienno$ci otaczajacych jg warun-
kéw zewngtrznych.

Czy oznacza to jednak, ze organizmy nie zmieniaja si¢ pod wplywem
warunkdéw Zycia wywolujacych przeobrazenia w procesie przemiany
materii?

Nie, tak nie jest. Nawet najpowolniejsze przeobrazenie si¢ roslin zbo-
zowych, na ktére wskazuje Engels, nie przeczy twierdzeniu, Zze wraz
ze zmiang przemiany materii, tj. ze zmiang proceséw asymilacji 1 dysy-
milacji, ulegaja zmianie takZe organizmy, ich natura, dziedzicznosc. Staje
sie to oczywiste w $wietle teorii Miczurina. Powrécimy jeszcze pdzniej do
tego miezwykle ciekawego zagadnienia, teraz za$ podamy dalszy ciag
wyzej wymienionej cytaty Engelsa. Wskazujac na maly zmienno$¢ roslin
zbozowych, a w szczegblnoéci jeczmienia — Engels kontynuuje:

Wezmy jednak jakakolwiek plastyczng rofling ozdobng, np. dalic
albo storczyk: jezeli przy pomocy sztuki ogrodniczej bedziemy oddzia-
lywaé na nasienie i rozwijajaca si¢ zef rofling, to w rezultacie tego za-
przeczenia zaprzeczenia otrzymamy nie tylko wigksza ilos¢ nasion, ale
takze nasiona jakoéciowo udoskonalone, dajace ladniejsze kwiaty. Kazde
powtdrzenie tego procesu, kazde nowe zaprzeczenie zaprzeczenia potegu-
je to udoskonalenie”.

Badajac zagadnienie zmiennoéci Engels bierze dla ilustracji dwie gru-
py roélin: roéliny zbozowe oraz roliny ozdobne, takie jak dalia @ stor-
czyk. Kazda z tych grup odznacza si¢ pewnymi wiasciwosciami. Rosliny
zbozowe — tenze jeczmied — w ciagu stuleci pozostajg prawie nie zmie-
nione, podczas gdy roéliny ozdobne, ktére latwiej ulegaja wplywom,
zmieniajg si¢ nieporéwnanie szybcie;j.

Czy mozna wigc sadzié, ze przemdiana materii stanow1 zasadnicza
przyczyne zmiennoéci nie u wszystkich rodlin, a tylko u niektérych, jak
ap. u plastycznych — ozdobnych? Wydaje mi sig, ze tak mys$leé nie wol-
no. Miczurinisci wiedzg juz teraz doskonale, ze rosliny zbozowe mozna
sbwnies na drodze doéwiadczalnej uczynié bardziej plastycznymi i bar-
dziej podatnymi na wplywy. Jezeli za$ rosliny zbozowe s3 dzi§ prawie

* Fr. Engels — Anty-Dihring, Gospolitizdat, 1938 r., str. 84.
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“ takie same jak w ubieglym stuleciu, oznacza to, ze ich prZemi:aﬁa. ma-
terii ma taki sam przebieg, jaki miala w wicku ubiegtym.

Nauozcie sig zmienial przemiane materii — a natychmiast zmieni sie
ich charakter, dziedziczno$é, stang si¢ one podatne na wplywy.

Miczurinowskie teorie mentoréw i krzyzéwek wegetatywnych po-
twierdzaja doskonale wskazéwke Engelsa o tym, ze wszystkie inne naj-
prostsze czynniki zycia, a w ich liczbie oczywiécie 1 zmienno§é dzie-
dzicznoéci wywodzg si¢ z przemiany materii.

Przy laczeniu na drodze szczepienia dwdch miodych roélin o odmien-
nej naturze nastgpuje jak gdyby przekazywanie wlasciwodci dzie-
dzicznych z jednego partnera na drugiego. Jezeli wezZmiemy nasiona
z takiego szczepu, wowczas otrzymamy w pokoleniu nasiennym zupet-
nie to samo, €O zazwyczaj otrzymujemy przy krzyzdwce plciowe;.
W rezultacie wegetatywnego krzyzowania zachodzi jak gdyby zmiesza-
nie dziedzicznoéci dwoch odmian.

Mamy obeonie setki przykiadOW, gdzie w rezultacie szczepienia otrzy- -
mano z dwéch organizméw roélinnych réznych odmian trzeci, nowy
organizm-krzyzdéwke. Mieszaniec tworzy si¢ w tym wypadku na drodze
wymiany materii pomigdzy partnerami szczepienia. Zlozony z czesci
dwdch odmian organizm zmuszony jest odzywiaé sie na drodze wymia-
ny substancji plastycznych produkowanych przez obie odmiany.
Taka zmiana w odzywianiu i przemianie materii prowadzi do zmiany
cech dziedzicznych. |

Mamy juz wiele przykladéw, gdy przez wymiang substancji plastycz-
nych na drodze szczepienia réznych odmian pomidoréw przekazywane
moga byé: barwa owocdéw, charakter kwiastostanu, kszwalt lisci 1 krza- -
kéw, zdolno$¢ wczesnego lub pdinego dojrzewania oraz wiele innych
cech i wladciwoéci. W nastepnym pokoleniu takich krzyzdéwek wegeta-
tywnych mozemy czesto obserwowaé to, co w wypadku krzyZzowania
_plciowego nazywamy rozszczepieniem, a mianowicie réznorodno$¢ po-
tomstwa. '

Leza przede mna w trzech skrzynkach zywe owoce pomidoréw dru-
giego pokolenia masiennego krzyzéwek wegetatywnych, zdjete z roélu,
ktére pokazywano na Wszechzwigzkowej Wystawie Rolniczej.

W wyniku szczepienia na czerwony pomidor meksykanski zrazu po-
midora zéttego Albino otrzymano na nim owoc czerwony zamiast zo6l-
tego. Nasiona tego owocu wysiano. Otrzymano z nich pierwsze pokole-
nie mieszaficéw. Do dalszych do$wiadczeh wzieto po jednym owocu
z trzech krzakéw, z ktérych jeden mial owoce czerwone, drugi — ma-
linowe i trzeci zblte. W pierwszej z trzech skrzymek, ktére Wam poka-
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zujg, lezg owoce z krzakéw otrzymanych Z owocu czerwonego, w dru-
'giej z malinowego i w tI‘ZCCICJ z z0ltego. |

Jak widzicie, potomstwo’ owocu czerwonego jest w wiekszoéci czerwo-
ne, w mniejszej za$ czgéci z6lte i biale. Potomstwo owocu malinowego
jest przewaznie malinowe i czerwone, w mniejszej czefci zélte. Potom-
stwo owocu z0ltego okazalo si¢ Z6lte i biale, ale poszczegblne owoce
‘maja, jak WlelCle, czerwone zabarwwme Wzielismy nasiona z tych czer-
wonych owocéw i mamy zamiar kontynuowaé na nich nasze badania.
Mozna liczyé na to, ze z tych nasion wyrosna krzaki, ktérych czeéé be-
dzie miala owoce czerwone.

Liczne doéwiadczenia z wegetatywnym krzyzowaniem bezsprzecznie
. potwierdzity |pogla‘d Engelsa odnoénie roli przemiany materii w zmianie
dziedziczno$ci organizméw roSlinnych.

Badajac przyczyny zmiennoéci, agrobiolog powinien braé za pod-
stawe wskazéwke Engelsa odnoénie roli przemiany materii w rozwoju
organizmu. Tylko w tym wypadku moze on liczyé na pomySlne wy-
niki pracy naukowej. Bedziemy mogli coraz lepiej kierowaé organizma-
mi ro$linnymi, jezeli opanujemy procesy przemiany materii, inaczej mo-
wigc, jezeli opanujemy najdrobniejsze szczegbly w dziedzinie odzywia-
nia si¢ organizméw (rozumiejac przy tym odzywianie w  obszernym
znaczeniu tego stowa). RN

Wtadciwosci dziedziczne, tj. nature organizmu mozna zmieniaé wy-
lacznie droga zmiany proceséw przemiany materii. Jest to bardzo wazna
dla agrobiologéw okoliczno§¢, poniewaz niezbgdna im jest doskonzia zna-
jomo$¢ praw rzadzacych zmiennoscig organizméw.

Kazdy organizm posiada okreslona dziedziczno$¢. Dziedzicznos¢ jest
to wlaéciwo$é organizmu polegajaca na wymaganiu stosunkowo okreslo-
nych warunkéw zycia koniecznych dla jego rozwoju.

Jezeli mie damy organizmowi warunkdéw, ktérych wymaga jego na-
tura, jego dziedziczno$é, to wdwczas nie bedzie sic on rozwijal. W naj-
lepszym wypadku nie rozwijajac sie nadal organizm begdzie usitowal
przeczekaé, oczywiscie, jezeli bedzie mégt w ogdle zyé w tak niesprzy-
jajacych jego rozwojowi warunkach.

W spichrzu np. znajduja si¢ nasiona pszenicy. Sa one zywe i zdolne
do kietkowania, posiadajag zdolnoéé do przekazywania odpowiednich
cech dziedzicznych. Brak im jednak odpowiedniej ilosci wilgoci (ciepia
bywa czesto dostateczna ilo$¢), wobec czego nasiona te nie kielkuja.

Caly dzial nauki rolniczej, zwany agrotechnikq, powstal 1 tworzy sie
nadal na podstawie zaspokajania potrzeb organizméw w takich lub in-
nych warunkach rozwoju. Na drodze do$wiadczen i1 obserwacji ludzic

L]
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poznaja, jakich warunkéw wymaga natura organizmu, tj. jego dziedzicz-
no$t dla rozwoju tego organizmu i przy tym dla najlepszego rozwoju
tych jego organdw i czeéci, ktdre zbieramy jako plon. Wiemy, ze
. cykl indywidualnego rozwoju organizmu dzieli si¢ na etapy. Mozna to
stwierdzi¢ chociazby w ten sposéb, Ze ten sam organizm roflinny wy-
‘maga réznych warunkéw. Dalej, jezeli w tym samym okre31e rozwoju
jakiego$ organizmu przebiegaja réine procesy i rozwijaja si¢ rézne na-
rzady, to. wOwczas organizm wymaga takze réznych warunkéw.

Obecnie wiemy juz o tym wszystkim bardzo dobrze, aczkolwiek moze
jeszcze w ogOlnym zarysie i kierujagc umiejetnie warunkami zewnetrz-
nymi, mozemy kierowal mnaturg ro$lin. Zmieniajac warunki r’noilemy
zmienia¢ przemiang materii w organizmie, a tym samym-i jego nature.

Zasadniczo dziedziczno$¢ okazuje si¢ wlaéciwoscia konserwatywna.
Konserwatyzm jej przejawia sic W tym, Ze organizm nie przyjmuje nie-
wlasciwych jego naturze warunkéw i oczekuje pojawienia si¢ warunkéw
wlasciwych. Przytaczany przez Engelsa fakt, Ze jeczmien ulegt tak ma-
lym stosunkowo zmianom na przestrzeni wickéw, tlumaczy si¢ wilaénie
konserwatyzmem dziedzicznosci. Konserwatyzmu tego u roflin i zwie-
rz4t nie wolno uwazaé za wilasciwoéé ,,dobrg” lub ,,z13". Jest on wlasci-
woécig nieodzowng zaréwno w przyrodzie jak i w praktyce rolniczej.

Niejednokrotnie podawalem przyklady obrazujace te¢ koniecznosC.

W sierpniu lub w poczatkach wrzeénia wysiewa si¢ pszenicg ozimg na
przestrzeni milionéw hektaréw. W polu bywa w’ tym czasie cieplo, ozi-
ma pszenica roénie doskonale, lecz nie strzela w zdZblo, nie tworzy sto-
my; aby to nastapilo ozimina musialaby przejé¢ przez stadium jarowi-
zacji. Jednakze ten wlaénie etap, ktdry roéliny, zgodnie z dziedzicznoscig
ozimych, przechodza w samych poczatkach swego rozwoju, wymaga
_temperatury obnizonej. W sierpniu — wrzeéniu temperatury takiej w po-
lu nie spotyka sie. Dlatego tez proces jarowizacji nie jprzebiega. W tym
czasie oziminy rozwijaja wszystko, co tylko moga rozwingé, a wigc ko-
rzenie, licie, ale procesu Jar0W1zac11 nie przechodzg. W danym wypad-
ku ich organizmy wyczekuja na takie warunki, jakich wymaga ich na-
tura. I oto mija miesiac — poltora — dwa miesigce (rozmaicie’
~w réinych wypadkach), zaczynaja si¢ jesienne chlody i rozpoczyna sig
proces jarowizacji. W wypadku tym widzimy, ze zdolnoéé wyczekiwa-
nia na potrzebne warunki (ktora rosliny zawdzieczaja wylacznie konser-
watyzmowi dziedzicznoéci) okazuje si¢ wladciwoscia niezbedna.

\

Co staloby si¢ z oziminami, gdyby nie posiadaly konserwatywne;j dzie-
dzicznoéci 1 nie czekaly z jarowizacja do czasu obnizenia temperatury?

*

t
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Wowczas przesztyby one stadium jarowizacji w warunkach wyzszej tem-
peratury. Wiemy zas, Ze oziminy, ktdre przeszly stadium jarowizacji i za-
czgly tworzyé zdiblo, ging przy pierwszym mrozie.

Konserwatyzm cech dziedzicznych organizméw przyczynia sie do
istnienia w praktyce stosunkowo trwatych odmian roélin i ras zwie-
rzat. Dzicki konserwatyzmowi cech dziedzicznych obserwujemy réwniez
w przyrodzie wzgledng staloéé organizméw zwierzecych i roslinnych.

Jednak bywaja tez takie organizmy, jak dalie, storczyki i inne roéliny
uprawne, na ktore wskazuje Engels. Sg one podatne, latwo ulegajace
wplywom. Wystarczy na nie tylko sztucznie podzialal, lepiej je pie-
legnowaé, a juz w rezultacie otrzymujemy nie tylko wigcej nasion, ale
tez nasienie jakosciowo udoskonalone, z ktérego rodza si¢ pickniejsze
kwiaty itp. W takich wypadkach oddzialywanie zmienia nature rolin
w taki sposob, ze zachodzace przeobrazenia uwidoczniaja sie latwo na
zewnatrz. Organizmy takie, jak méwil Miczurin, posiadaja rozchwiana
dziedzicznosé. '

W latach ostatnich nauczyliémy sie otrzymywaé w warunkach do-
swiadczalnych zboza o rozchwianej dziedzicznoéci. Kierujac si¢ teoria
Miczurina, latwo bylo opanowad sztuke niszczenia konserwatyzmu cech
dziedzicznych roélin i otrzymywania takich roélin, ktére Engels nazwal
plastycznymi, fatwo ulegajgcymi rozmaitym zmianom.

Jak zachowuja si¢ roéliny o rozchwianej naturze — o rozchwiane]
dziedzicznoéci?

Organizm o dziedziczno$ci konserwatywnej zazwyczaj nie przyjmuje,
nie asymiluje niewlasciwych dlah warunkdw. Dlatego tez tridno mu jest
zmieni¢ si¢ 1 przystosowaé do nowych warunkéw. Inaczej reagujg orga-
nizmy o dziedziczno$ci rozchwianej. Brak im wyrobionej odpornosci
1 konserwatyzmu w sensie wyboru warunkéw dla asymilacji. Posiadaja
one tylko sklonnoéé, oddaja po prostu pierwszenstwo asymilacji tych lub
innych warunkéw. Jezeli w otaczajacym S$rodowisku brak takich warun-
kow, woéwczas organizm o rozchwianej dziedzicznoéci niedlugo przeciw-
stawla si¢ — nie opiera si¢ on, natomiast warunki, ktére bynajmniej nic
s charakterystyczne dla jego asymilacji, same wen wchodza ,jak po
masle”. Organizm o rozchwianej dziedzicznoéci asymiluje otaczajace go
warunki, jak to si¢ moéwi, ,,mniej przebierajac, ale za to z wickszym
apetytem”. Umiejetny do$wiadczalnik moze z takiego organizmu do-
stownie lepi¢ jak z gliny nowe, doskonale, potrzebne mu postacie.

Jednakze jakim sposobem mozna otrzymad organizmy o rozchwianej
dziedzicznodci, takiej przy tym, aby odnosila sic ona do te; lub innej
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-~ okreslonej cechy? Wiecie dobrze, iz w organizmie w tym samym momen-

cie zachodza rozmaite procesy. Kazdy z nich wymaga specyficznych dla
siebie warunkéw. Dlatego tez nie mozemy méwié o dziedzicznodei w 0go-
le. Musimy méwi¢ o dziedzicznoéci danej wladciwoéci, danej cechy.

Stawiajgc sobie za cel zlikwidowanie konserwatyzmu dziedzicznoéc',
musimy przede wszystkim dostarczyé organizmowi takie warunki, ija-
kich wymaga jego natura. Inaczej méwiac, musimy zaczynaé od dogadza-
nia organizmowi. '

Przeciez wiadomg jest rzecza, ze jezeli damy organizmowi te warun-
ki, jakich wymaga jego dziedzicznoéé, to w nastgpnym pokoleniu
(przy powtérzeniu cyklu) organizm bedzie wymagal tych samych wa-
runkéw, a zatem dziedziczno$é nie ulegnie zmianie. |

Z drugiej jednak strony wiadomo, Ze jezeli nie damy organizmowi
warunkdw wymaganych dla przebiegu jakiego§ procesu, to wéwczas
proces ten nie bedzie zachodzil. Na tym wlasnie polega konserwatyzm
dziedzicznoéci. Powstaje jak gdyby zaczarowane kolo. W rezultacie
formalni genetycy doszli do nastgpujacego wniosku: charakter organiz-
méw nie zmienia si¢ pod wplywem warunkéw Zycia. W rzeczywistosci
jednak w egzystencji rozwijajacego sie organizmu bywaja takie chwile,
kiedy ten rozwijajac takie lub inne procesy, nawet przy konserwatyw-
nej zmiennosci, asymiluje do$¢ tatwo niezupelnie dlan charakterystyczne
warunki. |

Doswiadczenie wykazuje, Ze nie nalezy dostarczaé organizmowi wy-
maganych przez dawng dziedziczno$¢ warunkéw az do konca przebiegu
procesu, ktéry chcemy zmienié. Przed jego zakoficzeniem (nie mozna
powiedzieé ile dni przed kofcem, trzeba to zbadaé doswiadczalnie)
nalezy warunki zmienié. Nalezy usunaé stare warunki i daé nowe, ta-
kie, do ktdrych sklonno§é chcemy w organizmie rozwingé. Badacz musi
w tym miejscu wykazaé si¢ wielka umiejetnoscia. W okreslonym momen-
cie powinien usunaé stare warunki i podstawié takie, ktdre sprzyjalyby
powstaniu w organizmie nowej, pozadanej dziedzicznosci. '

" Skoro usunicte zostana warunki wymagane przez stara dziedzicznosé
i podstawione nowe, woéwczas proces asymilacji nie moze juz zakonczy¢
si¢ normalnie, w zwykly sposéb. Pozbawiony starych warunkéw orga-
nizm poczatkowo jak gdyby wzbranial si¢ przyjaé nowe. Poniewaz jed-
nak proces byl juz na ukonczeniu, to zazwyczaj konczy si¢ on — cho-
ciaz do§¢ opieszale — jednak réwniez i w nowych warunkach.

Do wyluszczonych tu wnioskéw dochodzimy na podstawie liczny:h
do$wiadczen nad przeobrazaniem zb6z ozimych w jare.
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W' doswiadczeniach tych, pod koniec procesu jarowizacji, niskg tem-
peraturg zastgpuje si¢ wyzszg. Przy 0° w ciggu jeszcze 3 — 4 dni jarowi-
zacja ozimin skoficzylaby si¢ normalnie, ale 3 — 4 dni przed koficem ja-
rowizacji daje si¢ oziminom podwyzszong (w stosunku do 0% normalng
temperatur¢ wiosenng. Organizm, ktéremu nie odpowiadaja nowe wa-
runki, zaczyna, jak to méwia, ,,meczyé sic”. Proces zatrzymuje sic i aby
go zakonczy¢, trzeba nie 3 — 4, ale 10 — 15 dni.

Ostatecznie jednak przebiega on do konca. A skoro tylko tak si¢ stalo,
to woéwczas oziminy na wiosng w warunkach polowych zaczynaja szyb-
ko (dostownie w oczach) ulegaé przeobrazeniom. Zamiast écielié sie po
ziemi, zaczynaja podnosié licie, tworzyé zdzbla, zmieniaé barwe itp.
W' rezultacie powyzszych proceséw zostaje zlikwidowana konserwa-
tywna cecha ozimoéci. Skoro raz juz jarowizacja zostala zakonczona
‘'w warunkach, ktore nie s3 charakterystyczne dla ozimin (zamiast obni-
zonych temperatur zimy i jesieni — podwyzszone temperatury wiosen-
ne), to wowczas takie organizmy w nastgpnych pokoleniach nie beda
potrzebowaly zimna dla przejScia procesu jarowizacji.

Czy oznacza to jednak, Zze otrzymana w taki sposéb forma stala sig
jara, tj. ze potrzebuje ona ciepta dla przejécia procesu jarowizacji? Czy
oznacza to, Ze U tej nowej postaci proces jarowizacji moze przebiegal
tylko w warunkach ciepla i ze pozostanie ona jara bez wzgledu na to,
gdzieby ja zasiaé? Bynajmniej. Organizmy te posiadaja skionnosc
do przechodzenia stadium jarowizacji przy temperaturze wiossnnej, ale
jest to tylko sklonno$é i nic wiecej. Na wiosne, nie tylko w rézne lata
ale i w rézne dni, zdarzajg sie rézne temperatury. Nawet w ciggu jed-
nego dnia wiosennego temperatura ulega silnym wahaniom — inna jest
rankiem, inna w poludnie i jeszcze inna wieczorem. Przy takiej zmia-
nie warunkéw organizm o dziedzicznoéci konserwatywnej wybiera so-
bie — dostownie wylawia — potrzebne mu warunki i odrzuca zbytecz-
ne. Organizm, ktérego stara dziedzicznoé¢ ulegia likwidacji, a nowa
jeszcze nie okrzepla, nie moze czekaé. W takim organizmie procesy mo-
ga zachodzi¢, jezeli nie w dowolnych warunkach, to w kazdym razic
w warunkach znacznie bardziej urozmaiconych. Jezeli organizmy takie
pozostawimy ich wlasnemu losowi — przypadkowi, to wéwczas prze-
waznie wiele z nich zwyrodnieje 1 uksztaltuje si¢ w sposéb anormalny.
Wychowanie organizméw o rozchwianej dziedzicznosci odgrywa wielka
rolg, a jego rezultat zalezy w glédwnej mierze od umiejetnosci doéwiad-
czalnika. ‘

Kierujac si¢ powyzszymi metodami, nauczyliémy si¢ nie tylko zwal-
czaC starg, konserwatywns dziedzicznoéé i otrzymywaé organizmy po-
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datne na wplywy, lecz takze nadawaé organizmom nows, silna dzie-
dzicznosé.

Awakjan 1 szereg innych badaczy otrzymali juz formy jare z wielu
odmian pszenicy ozimej. Z drugiej strony wiele odmian jarych przeobra- -
zono w ozime. Naszym zdaniem, doswiadczenia powyzsze jasno wyka-
zaly, ze zboza mozna czynié bardziej podatnymi na wplywy, ze mozna
je zmusi¢ do przeobrazenia si¢ podobnie jak storczyki, o ktérych méwit
Engels. |

Doswiadczenia w dziedzinie zmiany dziedziczno$ci — przeksztalcania
natury roslin — s3 niezwykle ciekawe z teoretycznego punktu widzenia,
gdyz potwierdzaja niezbicie stowa Engelsa, ktéry twierdzil, ze wszystkie,
nawet najmniej zlozone, przejawy dzialalnoéci organizmu nalezy wy-
prowadzi¢ z przemiany materii. Przeobrazenie procesu przemiany ma-
terii wywoluje zmiang wszystkich cech organizmu, a w ich liczbie réw-
niez cech dziedzicznych. Powyzsza okolicznoéé ma dla nas wiclkie zna-
czenie z punktu widzenia praktyki. |

Powiem krétko, w jaki sposéb chcemy sprawdzié powyzsza teze, a mia-
nowicie ze organizmy o tzw. rozchwianej dziedzicznoéci sa w istocie bar-
dzo cenne dla naszej praktyki, dla prac nad roélinami zbozowymi. Skoro
bowiem organizmy o takiej dziedzicznoéci moga z latwoécia asymilowaé
réznorodne warunki zyciowe, to wéwczas droga stworzenia im wymaga-
nych warunkéw bedziemy mogli modelowaé, tworzyé nowe, potrzebne
nam formy.

Kierujac si¢ tezami teoretycznymi, opartymi na wypowiedziach Engel-
sa odnoénie roli przemiany materii w Zyciu oganizmdéw, podjeliémy sie
stworzy¢ w ciagu krotkiego czasu takie nowe postacie pszenicy ozimej,
ktore nie balyby si¢ mrozéw syberyjskich.

Wydaje mi sie, ze jest to zupelnie realna fantazja. Opiera si¢ ona na
tezach naukowych, o ktérych juz méwiliémy. Czy istniejg roéliny choéby
dzikie albo chwasty, ktére znosityby mrozy otwartych, nie pokrytych
$nicgiem stepéw -syberyjskich, gdzie bywa nieraz bardzo zimno. Takie
organizmy powstaly, powstaja i beda powstawaé samorzutnie. Skoro
jednak moga one powstawad samorzutnie, to czemuz nie mozna by ich
tworzy¢ celowo?

W tym celu trzeba tylko zrozumieé, w jaki sposob takie rzeczy odby-
waja si¢ spontanicznie w przyrodzie. To za§ mozna zrozumie¢ wylacz
nie na podstawie nauki Engelsa o dialektyce przyrody.

Teoria Miczurina i sukcesy naszej wspélczesnej radzieckiej biologu
pozwolily nam uczynié roéliny zbozowe podatnymi na wplywy. Skoro
jednak obecnie jesteémy w stanie uczynié podatnymi na wplywy orga-

\
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nizmy o dziedzicznosci rozchwianej, to i pszenice bedziemy mogli trak-
towac tak, jak przez stulecia storczyki. W wypadku tych ostatnich, jezeli
byly one hodowane w dobrych warunkach, wéwczas w kazdym nowym
pokoleniu powstawata odmiana lepsza od poprzedniej i zdolna do wy-
twarzania ladniejszych kwiatéw. Te same prawa stosuja sie odnoénie do-
wolnej grupy roélin.

Obecnie A. A. Awakjan wysiat na do$wiadczalnej stacji Akademii Rol-
niczej im. Lenina w Gorkach Leninskich dziesigtki odmian pszenicy
o bardzo silnie rozchwianej dziedzicznoéci. Kazda z tych odmian wy-
siana zostala w setkach kombinacji. Dziedzicznoéé ich zostala rozchwia-
na w stadium jarowizacji, ale proces rozchwiania wplynal nie tylko na
cechy jarowizacji. Ukazaly si¢ zmiany barwy lidci, ksztaltu krzewu itd.

U odmian czystej linii jeden klos podobny jest do drugiego i gdziekol-
wiek by$my posiali np. Ukrainke zawsze mozna bedzie odrdznié te
odmiang od innej. Skoro jednak po rozchwianiu dziedzicznoéci wysiano
w rze¢dach nasiona poszczegdlnych kloséw, to woéwczas w kazdym rze-
dzie potomstwo przedstawialo taka réznorodno$é form, jakiej nie spo-
tyka sie¢ nawet w drugim pokoleniu krzyzéwek plciowych. Przyczyny
tej wielkiej rdéznorodnosci wérdd wiekszosci potomstwa poszczegdlnych
klosdw sa dla nas zrozumiate. RéZnorodnoéé wynika z tego, Ze organiz-
my o rozchwianej dziedzicznosci nie s3 zdolne do wyczekiwania na
okre$lone warunki 1 asymiluja warunki, ktdre znajduja sie ,,pod ryka"
w danym momencie.

Nalezy spodziewal sie, ze przy umiejetnym podejsciu do zagadnienia
mozna bedzie otrzymaé potrzebne nam formy z organizméw o rozchwia-
nej dziedzicznosci. Samo za$§ umiejetne podejécie do takich organizméw
aie jest juz tak trudne. Trzeba w tym celu umiesci¢ organizmy w ta-
kich warunkach, w jakich nie asymilowalyby one wszystkiego, co po-
padnie, ale przede wszystkim to, do czego sklonnos¢ chcemy w nich
wytworzyc.

Rosliny o rozchwianej dziedziczno$ci wysialismy w réznych warun-
kach. Przeprowadzono zasiewy w Gorkach Leninskich pod Moskwa jak
réwniez w miejscowoéciach o klimacie ostrzejszym, na Zawolzu i w licz-
nych miejscowoéciach Syberii. Bez watpienia, w pracy naszej mozliwe ;a
réwniez omylki. Sadzimy jednak, ze w trakcie pracy omylki te zauwazy-
my 1 usuniemy. Wierzymy w pomysélne wyniki. Juz obecnie otrzymaliémy
wiadomos$Z od hodowcy tow. Kondratienko z Barnaulu, Zze otrzymana
w Odessie z pszenicy jarej Erythrospermum 1160 odmiara ozima wy-
trzymala w roku biezagcym 29° mrozu bez $niegu. Nie wiem jeszcze, co
stanie si¢ dalej z t3 pszenica, ale sam fakt jest bardzo znamienny. Wszak
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pszenica jara Erythrospermum 1160 nie wytrzymuje nawet 5 — 10°
mrozu, a tymczasem ta sama pszenica po przeksztalceniu jejw odmiang
ozimg wytrzymuje mrozy 29° Nie wiem, co stanie si¢ z nig w grudniu
1 styczniu. Mrozy w Barnaule mogg doj$¢ do 50°. Jak bedzie sie czula
nasza pszenica w takich warunkach — to wyjaséni si¢ pdZniej. Ale nawet
nie znajac rezultatu ostatecznego juz dzié mozemy stwierdzié, ze roz-
chwianie dziedzicznoéci i wychowywanie roflin daja wyjatkowe wynik.

Jezeli odrzucimy poglad, ze podstawa doboru naturalnego jest walka
o byt wynikajaca z przeludnienia, to wéwczas bedziemy mogli lepie;
kierowal organizmami. Podstawg doboru naturalnego jest nie Walka
o byt, ale zrmany przemiany materii, proces przystosowania.

Nie nalezy réwniez utozsamiaé zachodzacego w organizmie procesu
przystosowania si¢ z pozytkiem, z celowoscia danego przystosowania dla
harmonijnosci organizmu jako calodci i powigzania go z otaczajacym §ro-
dowiskiem. W przyrodzie jedynie dobér naturalny tworzy harmonie i ce-
lowos¢ organizméw. Jezeli natomiast chodzi o organizmy znajdujace sic
w kulturze, to harmoni¢ i celowo$é w dogadzaniu naszym wymaganiom
tworzy tu dobor sztuczny.

Sadzg, ze kazdy przyzna, iz sukcesy agrobiologii w Zwiazku Radziec-
kim sa powazne. Mozemy sie szczycié¢ nauka Miczurina. Akademik Wil-
liams w dziedzinie nauki o glebie, akademik Iwanow — w dziedzinie ho-
dowli zwierzat oddali wielkie ustugi teorii agrobiologii. Nauka jest dzi
masowa, wyrosio i ro$nie wielu miczurinistéw — spadkobiercéw wielkie-
go mistrza. Niemniej jednak agrobiologia jest jeszcze dzi§ jednym z naj-
bardziej zacofanych dzialéw nauk przyrodniczych.

Z drugiej strony nie dla celéw krasoméwczych twierdze wciaz, ze nie
powinni$my si¢ w tej dziedzinie stara¢ doréwnaé Zachodowi i Ameryce.
My przodujemy w tej dziedzinie wiedzy. Nie maja oni teorii Miczu-
rina 1 to bynajmniej nie dlatego, ze brak im utalentowanych fachowcéw.
Byli i u nich wybitni ludzie, s3 tam i obecnie, ale brak im takich warun--
kow dla wykazania talentu i rozwiniecia go, jakie my posiadamy. Mieli
oni genialnego biologa Burbanka, ale teoria jego nie istnieje, a istnied
moglaby. \

Z tym wszystkim jednak nasza agrobiologia nie doszla jeszcze do ta-
kiego poziomu, do jakiego powinna byla dojsé. Wierze, ze wkrétce my,
agrobiolodzy nie bedziemy tak twierdzié i nikt nam wiecej nie powie
iz nasz dzial jest jednym z najbardziej zacofanych w dziedzinie
nauk przyrodniczych. Jestem przekonany, ze wkrébtce agrobiologia do-
Scignie inne dziedziny nauk przyrodniczych, mimo Ze i one rozwuajq sie
y nas bardzo szybko.

’
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Mamy w naszym kraju wszelkie warunki dla $cistego powiazania teorii
z praktyka. To wlasnie powigzanie jest pierwszym i nieodzownym wa-
runkiem pomys$lnego rozwigzania teoretycznych zagadnied. W Zwigzku
Radzieckim istnieja wszelkie warunki dla Scistego powigzania nauki
z praktyksa. Co wigcej, nasza praktyka po prostu zmusza do tego nauke.

O $rodkach materialnych nie ma nawet co méwil. Jeszcze Pawlow po-
wiedzial, ze nauke obdarowuje si¢ u nas wyjatkowo szczodrze. Co zas
najwazniejsze, mamy przodujaca teorie rewolucyjna marksizmu-leniniz-
mu. Kazdego dnia mamy moznoé§é uczyl sie i opanowywal tg nauke
wszystkich nauk.



