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Inz, STEFAN EHRLICH

Rzut oka na ewolucje ewolucjonizmu
1. Ewolucja pogladéw Darwina |

Poczatkowo poglad Darwina na podstawy ewolucji opieral si¢ na tym,
7e dobdr naturalny sumuje drobne zmiany dziedziczne idace przypad-
kowo w kierunku korzystnym dla gatunku, a niszczy zmiany idace
w kierunku niekorzystnym wraz z ich nosicielami. Same przyczyny
zmian dziedzicznych sg ukryte wewnatrz organizmu i niezalezne 6d ‘éro
dowiska. Zmiany wystepujace W zyciu indywidualnym pod wplywem
érodowiska nie moga dziedziczyé sie. Poglad ten Darwin wyraza jasnc
krytykujac Lamarcka.

\ Z czasem jednak pod naporem faktdw przeczacych mozliwolei ewo-
Jucji, na podstawie sumowania drobnych przypadkowych zmian, Darwin
doszedt do pogladu sprzecznego z jego pogladem poczatkowym, wy-
jaéniajac rozwdj poszczegdlnych cech dziedziczeniem zmian nabytych
w trakcie indywidualnej walki o byt. Szczegblnie twdrcza byla w tym
kierunku polemika Darwina z Mivartem, ktéry zwrdcit uwage na bez-
silno$¢ doboru naturalnego jako samodzielnego czynnika ewolucji.

Tak np. Mivart stwierdzil, Ze przesunigcie oka z jednej strony glowy
na druga, jakie obserwujemy u plastugi i innych pleuronectidow, nie
moze byé korzystne w swych poczatkowych stadiach, a przeciwnie,
musi by¢ szkodliwe.

Male jednak wykazal, ze chodzi tu nie o przypadkowe, bierne prze-
suniecie, ale o celowe usilowanie patrzenia obu oczami W pozycji leza-
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cej, ktérego skutki staly si¢ dziedziczne. Nawyk ten dziedziczy sie i dzie-

dziczeniem jego mozemy wytlumaczyé dalsze osobliwoéci budowy pleu-
ronectidow (plastugowatych).

Z przykladu tego Darwin wyciaga wniosek, ze dobér naturalny wzmac-
nia odziedziczone skutki wzmozonego uzywania wzglednie nieuzywania
organéw W ten sposéb, ze utrzymuje przy zyciu jednostki, ktére w naj-
wyzszym stopnin dziedziczq skutki wzmozonego, celowego wuiycia po-
szczegdlnych czeici.

Powstanie chwytnego ogona u malp, ktdrego celowosci w poczatko-
wych stadiach réwniez przecza zwolennicy Mivarta, tlumaczy Darwin
rowniez dziedziczeniem nabytego nawyku. Zdolno$é ssamia u mlodych
ssakéw 1 zdolno§¢ dziobania ziarna u mlodych pisklat w pare godzin
po wyjéciu ze skorupki ttumaczy on w ten sposdb, ze poczatkowo zdol-
noé¢ ta zostala nabyta przez éwiczenie w pdzniejszych okrzsach rozwo-
ju, a pdzniej odziedziczona.

Bezposredniego dowodu na to, ze zmiany trybu zycia powoduja
zmiany funkcjonalne, ktére dopiero z kolei powodujg dziedziczne zmia-
ny anatomiczne 1 fizjologiczne, dostarczyl Darwinowi pdinocno-amery-
kanski dzieciol Colaptes Campestris ze zwyklymi dla dziecioldw chwyt-
nymi lapami, ktéry jednak zyje w okolicach bezlesnych i nigdy nie tazi
po drzewach; drozd wodny, ktéry doskonale ptywa choé nie ma jeszcze
morfologicznych cech ptaka wodnego i szereg innych.

U ptakdédw tych nastapita juz adaptacja funkcjonalna na skutek dzie-
dziczenia nawykéw, a w toku dalszej ewolucji nastapia najprawdopo-
dobniej zmiany morfologiczne podobnie jak u plastugowatych, malp itd

Instynkty uwaza Darwin za klasyczna demong dziedziczenia cech na-
bytych. Np. instynkt strachu przed czlowiekiem jest bez watpienia dzie-
dziczny u ptakdw, bo wystepuje juz u pisklat. Przy tym u wielkich pta-
kéw wystepuje silniej niz u malych, bo s3 one bardziej przefiadowane
przez czlowieka. Jednakowoz na matych, odlegtych wyspach ptaki nie
bojg si¢ czlowieka i dopiero z czasem zaczynajg sie go baé 1 ceche tg za-
czynajg dziedziczyd.

Wystawianie zwierzyny stalo si¢ u pointerOw czynnoscia instynktow-
n3. Darwin widzial jak miody pointer po raz pierwszy wziety w pole
wystawial i zmuszal do tego innego psa. Podobnie aportowanie jest dzie-
dziczne u newfundlandéw, a okrazenie 1 pedzenie stada u owczarkéw.
Sa to wszystko przejawy prawdziwego instynktu, bo mlode psy dzia-
laja bez do$wiadczenia, wszystkie okazy tej samej rasy prawie jednako-
wo, z tym .samym zapalem i1 bez znajomosci celu. Dalszym dowodem
dziedzicznoéci tych cech jest przenoszenie ich przy krzyzéwkach. Ten
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stan rzeczy zostal osiagnigty z nieznacznych poczqtkowych sklonnosc1
droga metodycznego doboru i dziedzicznego wplywu tresury.

W tym wypadku dobdr odegral niewatpliwa role. W 1nnych jednak
za Wyla‘cznq przyczyng dziedzicznej zmiany instynktu uznaje Danwm
nabyty nawyk.

Jednym z najtrudniejszych do oswojenia zwierzat ‘jest mlody, dziki
krélik. Z drugiej strony jednym z najbardziej oswojonych zwierzat jest
miody domowy krélik. Musimy w tym wypadku przyjaé dziedzicgne
przejscie od skrajnej dzikosci do skrajnego oswojenia przynajmniej
w wigkszej czgsci wskutek nawyku i dlugotrwalej niewoli.

Fakt nieatagowania drobiu, owiec i §win przez psy przypisuje Dar-
win w gléwnej mierze dziedzicznemu nawykowi, a jedynie w niewiel-
kim stopniu selekcji negatywnej, przez usuwanie osobnikdéw niepopraw-
nych. Z drugiej strony u kurczat zanik! strach przed psem i kotem, kté-
ry przejawia si¢ z poczatku u pisklat bazanta i Gallus Bankiva wysie-
dzianych przez kure. W tym wypadku dobér jest wykluczony, a jedy-
nym wyjaénieniem jest dziedziczno$¢ nabytego nawyku.

Z przytoczonych przykladéw Darwin wyciaga wniosek, ze w stanie
udomowienia zwierzeta uzyskuja nowe instynkty i traca instynkty na-
turalne czeéciowo przez nawyki, a czeéciowo przez $wiadomy lub nie-
éwiadomy dobér dokonywany przez-czlowieka. W niektérych wypad-
kach wystarczy wymuszony nawyk dla wywotania dziedzicznych zmian
wlaéciwoéci umystowych, w innych przez tresur¢ nie mozna bylo nic
osiagnaé i wszystko jest rezultatem doboru. W przewazajacej jednak
iloéci wypadkéw nabyte nawyki i dobér wspdldzialaly.

Rzecz Jasna ze Darwin rie poprzestal na tych wnioskach, ale staral
sic wyjaénié mechanizm zmiennoéci. Darwin wystgpuje przeciw autorom,
ktérzy uwazaja zmiennoé¢ za prosta funkcje systemu rozmnazania i twier-
dzi, ze zmiennoé¢ stoi w bezpoérednim zwigzku z warunkami zycia, kto-
rym kazdy gatunek podlega przez szereg pokolen.

Zmienione warunki dzialaja dwo;ako na organizmy; albo na caly or-
ganizm, albo tylko na niektére organy i posrednio na system rozmmna-
7ania. W obu wypadkach dzialaja dwa czynniki: natura organizmu
i rodzaj warunkéw. Bezposrednie dzialanie zmienionych warunkéw pro-
wadzi do okreélonych albo nieokreslonych rezultatéw.

W tym druglm wypadku organizm staje si¢ plastyczny i wykazuje
wielka zmienno$§¢ fluktuacyjna.

W pierwszym wypadku natura organizmu latwo poddaje si¢ wplywo-
wi okreélonych czynnikéw i wszystkie lub praw1e wiszystkie osobniki
zmieniaja si¢ w ten sam sposob.
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Jak dalece réinorodnoéé warunkéw, zewnetrznych takich jak klimat,
Lpokarm itp. wplywa na dziedzicznoéé, tego Darwin nie mégl przy ow-
czesnym stanie wiedzy stwierdzi¢, choé zastanawial si¢ nad tym. Przy-
puszczal jednak, ze wplywy te sa wieksze niz mozna bylo wykazaé na
podstawie znanych w jego czasach faktéw. Dopiero dzié nauka radziec-
* ka potwierdzila te przypuszczenia i znalazia sposoby okreélenia stop-
nia wplywu poszczegblnych czynnikéw zewnetrznych na nature dzie-
dziczenia.

Darwin nie mogac da¢ syntezy gromadzi tylko szereg przykladéw dzie-
dziczenia skutkdw wplywu czynnikdéw zewngtrznych. Tak np. zwie-
rzgta jaskiniowe s3 zwykle Slepe. U nicktérych krabéw jaskiniowych sg
jeszcze todyzki oczne, chol same oczy zanikly. Poniecwaz nie mozna
sobie wyobrazié, w jaki sposdb oczy cholby nieuzyteczne moga by¢ dla
zwierzecia szkodliwe, przeto strate ich uwaza Darwin za skutek nie-
uzywania, ktéry stal si¢ dziedziczny.

Moéwiac o aklimatyzacji Darwin staje twardo na stanowisku plastycz-
noéci cech dziedzicznych pod wplywem czynnikdéw zewnetrznych.

Podstawg jego rozwazan o aklimatyzacji jest stwiendzenie, ze nawy-
ki sa u ro$lin dziedziczne w cdniesienid dio czasu kwitnienia, okresu
spoczynku, iloéci opadéw koniecznej do kietkowania itd.

Na podstawie obserwacji rozprzestrzenienia czlowieka, zwizrzyt do-
mowych, oraz na podstawie poréwnania warunkéw bytu wykopalisko-
wych stoni i nosorozcdw ze wspélczesnymi, Darwin dochodzi do wnio-
sku, ze elastycznoéé i podatnoéé konstytucji na wplywy zewngtrzne jest
rzecza zwykla, ale przejawia si¢ jedynic w specjalnych Wa_runkach,- Wg-
cej niz pot wieku po wypowiedzeniu tego genialnego przypuszczenia zo-
stalo ono potwierdzone przez Lysenke.

Za droge, ktdra przenosza si¢ Wewnatrz organizrr'lu w‘plyvfry'( r,.cch n,a'-
bytych powodujagc w ostatecznym rezultacie zmiany dziedzicznoscl
uwaza Darwin korelacjg.

Przez to chce on powiedzieé, iz w trakcie wzrostu 1 .rozw.oju czq'éci
organizmu sa tak od siebie uzaleznione, ze gdy w jak%eJkolwmk 2 n1c:h
nastepuja zmiany, zmieniaja sig takze i pozostah? czg¢Scl. Przy.p»ustzema
tego nie mégt Darwin przy dwczesnym stanie w1edzy. spr.ecyzowac,.dl::v
tego przez odpowiednie, a raczej bardzo nieodpowiednie postawienie
doéwiadczed udato sie je obalié. Do kategorii takich doswiadczen na-
lezy np. znane 1 cytowane W podrecznikach doéwiadczenie z larwami
" Drosophili, ktére wykazaly zmiany dziedziczne tylko w wypadku, gdy
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naswictlono promieniami Roentgena dolng czeéé ich ciala, nie zareago-
waly natomiast na naéwietlenie gérnej czesci.

To przypuszczenie Darwina odrodzilo si¢ w konkretnej postaci do-
piero w teorii Miczurina, kvory w $cisty sposéb sformulowal warunki
konieczne do wystapienia korelacji i wplywu zmian organéw somatycz-
nych na plciowe.

Jak wynika z powyzszego, podstawy teorii Darwina przeobrazaly si¢
w toku dyskusji z przeciwnikami jej. Zmiany te byly tak silne, ze do-
prowadzily do zmiany poczatkowych zalozed Darwina na przeciwne.

Zalozenie wszechmocy doboru cpartego na zmianach przypadkowych
zastagpil Darwin stopniowo zaloZeniem o wspéldzialaniu doboru ze zmia
nami celowymi, jakie staly si¢ dziedziczne. Teoria oparta na tych za-
lozeniach stala sie pelniejsza, bardziej przekonywajaca i oparla si¢ ata-
kom licznych jej przeciwnikow.

Ewolucja pogladéw Darwina stala sie widomg przyczyng rozilamu
w biologii, jaki w istocie wynika z przyczyn o wiele glebszych.

Jedna szkola biologdw rozwija dalej twércze myéli Darwina, ktdre
staly si¢ podstawg jego teorii, druga stoi na jego pozycjach poczat-
kowych. '

Poniewaz te poczatkowe pczycje nie stanowia nalezytej podstawy do
rozwijania myéli darwinowskiej, wiec ewolucja darwinizmu rozpoczeta
z tych pozycji musiala doprowadzié wreszcie do zaprzeczenia mu.

Niemniej jednak przedstawiciele tego dzi§ juz wyraznie anty-
darwinowskiego kierunku w biologii nazywaja si¢ ortodoksyjnymi dar-
winistami na tej podstawie, ze w rozumowaniach swoich wychodza
z pierwotnych zalozen Darwina.

Prace oparte na tych zalozeniach staly si¢ podstawa genetyki uzna-
wanej do niedawna za klasyczna.

2. Z podstawy genetyki klasycznej

Podstawa klasycznej teorii genetyki jest poglad, ze chromozomy ko-
morek plciowych s3 wylacznymi przeno$nikami cech dziedzicznych.
Jadro zaréwno niezaplodnionego jaja jak i1 spermatozoidu zawieraja
zadatki calego normalnego indywiduum — geny. Przez zaplodnienie
lacza si¢ oba kiompleksy genow. Komédrka zarodkowa ma wiec zadatki
kazdej cechy w podwédjnym wydaniu. Wynika z tego, Ze ojciec i matka
maja jednakows mozncs$é przelewania swych cech na potomstwo. Dla-
czego ta lub inna cecha !ominuje nad druga, tego teoria przekonywajgco
nie wyjasnia. | ‘
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W ten sposéb wystepowanie nowych cech dziedzicznych tlumaczy
si¢ (poza mutacjami) jako atawizmy. Przy powstawaniu komédrek plcio-
wych pary genéw allelomorficznych w komérkach somatycznych roz-
dzielajg si¢ na swoje komponenty, przy czym gen recesywny uwalnia sie
od dominujacego i w wypadku spotkania si¢ z drugim genem recesyw-
nym moze przejawic sie. |

Z drugiej strony polaczenie jader jaja i spermatozoidu umozliwia
powstawanie osobnikéw o charakterze poérednim, jaki albo pozostaje
staly, albo rozszczepia sig przy podziatach redukcyjnych.

Teoria chromozomowa nie mogla wyjaénié, od czego zalezy wystapie-
nie jednego lub drugiego zjawiska, dlatego od pewnego czasu zaprzecza

- si¢ w ogble mozliwosci utrzymania przez szereg pokolen mieszancdw

z wylaczeniem wypadkdw poliploidalnosci.

Pogodzeniem tej teorii z teorig ewo‘lﬁcji zaja} sie zoolog freiburski
August Weismann.

Weismann przyznaje, ze rozwdj organizméw musi mieé u podstawy

. . . . . . V4 .
- zmiennoéé. Zmiany poszczegblnych osobnikéw nie maja jednak w Swie-

tle teorii chromozomowej znaczenia dla rozwoju gatunkéw, bo zawsze
ging wraz z ich nosicielami. Aby wi¢c uniezalezni¢ wariacje od losu
jednostek i utrzymaé je dla ewolucji, Weismann przekiada je do bar-
wigcej si¢ ziarnistej substancji plazmy komér ploiowych. Zasada jego
jest: warjacje dziedziczne opierajg si¢ na wariacjach plazmy zarod-
kowe;j.

Komérki zarodkowe i ich plazma s nieSmiertelne. Ciagng si¢ one
bez przerwy przez szeregi osobnikéw przekazywane z jednej generacji do
drugiej. Wizelkie zmiany dziedziczne musza by¢ zwiazane ze zmiana-
mi plazmy zarodkowe;.

W jaki sposdb nastgpujg te zmiany?

Walka o byt toczy si¢ takze wewnatrz organizmu, miedzy poszcze-
gblnymi organami i organellami. Silniejszy rozwdj jakiegokolwiek or-
ganu wywoluje odpowiednie ostabienie drugiego. Jednoczesnie z ta wal-
ka miedzy organami, ale miezaleznie od niej, odbywa si¢ walka o byt
miedzy genami komdrek plciowych. " Na skutek przypadkowosci w do-
starczaniu pokarméw zakléca si¢ réwnowaga systemu determinantéw.
Jedne maleja, inne stajg sig silniejsze. Rzecza doboru naturalnego jest
wykorzystanie tych wariacji. Aby jednak dobér mogt dziataé przez sze-
reg pokole, zmiany plazmy zarodkowej, jakie dopiero warunkuja jego
dzialanie, musza byé przez ten szereg pokolen jednokierunkowe. Pom;—
waz zmiany te opierajg si¢ jednak na przypadkowosci w dostarczaniu
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pokarmOw, wigc rzecz jasna, ze nie bgda one jednokierunkowe, ale beda .
stale znosié sie..

Tak wigc Weismann nie zdotal oprzeé ewolucji na podstawach
zmian powstajacych samorzutnie wewnatrz organizméw. Tym silniej
zajat si¢ zwalczaniem mozliwodci cparcia jej na dziedziczeniu skutkéw
wplywbéw zewngtrznych. W tym celu stworzyl on teorie ciaglosci plaz-
my zarodkowej. Wedlug tej teorii przy pierwszym podziale komérki
zarcakowej cialo twcerzacego sie osobnika rozwija si¢ nie z obu komo-
rek potomnych, ale z jednej. Druga pozostaje w uépieniu jako prako-
morka zarcdkowa. Gdy organizm dojrzewa, komorki plciowe rozwi-
jajg si¢ tylko z tej komérki. W ten sposob zmiany, jakie zajda w orga-
nizmie w ciggu jego rozwoju osobniczego, nie bgdg mialy wplywu na
genom.

Kierumek rozwoju weismannizmu

Weismann odizolowal rozwdj genotypu od wplywéw zewngtrznych,
ksztaltujacych fenotyp. W teorii jego pozostalo jednak echo teorii roz-
woju w formie przypuszczenia, Ze zmlany cech sa rezultatem rdéznic
odzywiania poszczegblnych determinantéw. Hipoteza tego pozostawia-
ta przynajmniej nicprzymknictg furtke dla teorii rozwoju, bo z czasem
mogly zostaé odkryte czynniki wzmacniajace wzglednie ostabiajace te
same determinanty przez szereg pokolen.

Nastepey jego odeszli zupelnie od teorii rozwoju uzalezniajac zmia-
ny dziedziczne wylacznie od czynnikéw przypadkowych, jakie rzadza
zestawieniem garnituru chromozomdw w okresie podziatu redukcyjnego
oraz przemieszczeniami genéw przy splataniu i rozplataniu chromozo-
méw. Oczywiscie, iloéé takich kombinacji jest ograniczona, stad wnio-
sek o stale malejacej mozliwoéci uzyskania ta droga nowych odmian
i gatunkéw. Doszlo do tego, ze Watkins, Backhous Leighty, Boshnak-
jan, Caporna, Engledow, Kajanus, Male stwierdzili, ze krzyzowania
gatunkéw pszenic o jednakowej iloéci chromozomdéw nie mozna wy-
tworzyé nowego gatunku. Watkins obja$nia to w ten sposob, Ze geny
wywolujace cechy poszczegblnych gatunkdw sa sprzezone nierozerwal-
nie, co uniemozliwia uzyskiwani¢ form o istotnie nowych cechach.

Rzeczywisto$é przeczy tym twierdzeniom, bo np. Kaniewski przez
skrzyzowanie Triticum polonicum z Tr. dicoccum (oba gatunki 28-chro-
mozomowe) obok form wyjéciowych otrzymat w Fe, dwa nowe gatun-
ki: Tr. durum i Tr. polonicoides. W krzyzbéwce Tr. polonicoides x Tr.
durum wystapity Tr. polcnicum i Tr. dicoccum. W ogéle Kaniewski
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wbrew opinii wymienionych badaczy otrzymal szereg gatunkéw dlugo-
plewych o 28 chromozomach, od;powiadajqcym istniejgcym  gatunkom
krotkoplewym, a poza Tr. polonicum n1eznanym dotychczas w przyro-
dzie ani w hodowli.

Druga mozliwo$¢ powstania zmian dziedzicznych, jaka dopuszczaja
nastgpcy Weismanna — morganiéci, to mutacja genu, ktdra rzadzi réw-
niez przypadek. Geny zmutowane s jednak prawie zawsze recesywne,
cechy ich moga wiec przejawié si¢ dopiero wtedy, gdy spotkaja sic
dwa jednakowe geny, jednakowo zmutowane. Uzyskanie nowych form
na tej drodze wydaje si¢ mozliwe w przyrodzie jedynie w wypadku
wystgpienia samozapylenia, partenogenezy lub rozmnazania wegeta-
tywnego. Przy tym morganiSci twierdza, ze mutacje wywolujg zwykle
zmiany letalne. Twierdzenie to jest zrozumiale w $wietle metod stoso-
wanych przez nich. Poza tym nawet mutacje wystgpujace w naturze
bez zastosowania brutalnych, sztucznych $rodkéw i nieletalne fizjolo-
gicznie staja sie letalne ekologicznie.

Kazdy organizm jest przystosowany do naturalnych warunkow,
w ktérych zyje, a jego wewngtrzne struktury i funkcje s3 zharmonizo-
wane ze soba. Przy wiclostronnosci i powiazaniu zardwno wewngtrz-
nych struktur organizmu i jego funkcji ze sobg jak i ze $rodowiskiem
zewnetrznym staje siec zrozumiale, ze wszelka zmiana naruszajaca te
wspblzaleznoéci musi byé w ostatecznym rezultacie $miertelna dla no-
siciela, bo narusza jego przystosowame do $rodowiska. Osobniki zmu-
towane udaje sie utrzymac przy Zyciu tylko w sztucznych warunkach
Doéwiadczenia z wypuszczaniem zmutowanej Drosophili na wolnos¢

/4

(Gordon w 1935 r., Herschensohn w 1941 r.) Wykazaly niezdolno$é
jej do Zycia w warunkach naturalnych.

Nawet i w warunkach laboratoryjnych, jak to wykazal Timofeeff-
Ressowsky, zywotno$é zmutowanych muszek owocowych okazala sig

nizsza od normalne;j.

Wreszcie doéwiadczenie Johannsena z fasola, ktére wykazato nie-
moznoéé stworzenia nowych cech przy pomocy samego tylko doboru
w czystych liniach wytlumaczono jako zasadnicza niemozno$¢ uzyska-
nia nowych form w czystym genetycznie materiale. Jasna jest rzecza,
7e bez zmian warunkdw zewngtrznych rézne fenotypowo rosliny nie
‘moga daé zmienionego potomstwa, bo nie ma zadnego czynnika, ktdry
by zmienial ich dziedziczno§¢. Dlatego potomstwo ich musi wykazy-
waé stale taka sama zmienno§¢ fluktuacyjng. Gléwnie jasne jest jednak,
ze hodowla czystych genotypowo pokolen w réznych warunkach ze-
wnetrznych musi wywola¢ zmiany cech dziedzicznych.

\
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Jezeliby tak nie bylo, to dlaczego czystej rasy krowy holenderskie,
hodowane rodowodowo w Stanach Zjednoczonych, wykazujg dzié

wicksze udoje i wagg ciala niz ich krewne z tych samych rodéw hodo-
wane nadal w ojczyZnie?

N

Dlaczego trzeba co jaki§ czas zmieniaé nasienie pszenicy, prosa i in-
nych roflin samopylnych, jezeli réznica w warunkach zewngtrznych nie
moze doprowadzié do wyrodzenia? |

Zamiast jednak pomyéleé o wielu podobnych przykladach, jakich
obok hodowli dostarcza i natura, wyciagnieto z czgsciowego do$wiad-
czenia Johannsena, jakie nie uwzglednito réznic w warunkach zewnetrz-
nych, ogdlne wnioski o niezmiennosci genotypu i niezaleznodci jego od
wplywéw zewnetrznych. |

W ten sposob jedynie mozliwa dla morganistéw droga wiodaca prak-
tycznie do spotegowania cech dodatnich jest poliploidalnoéé. Poliploi-
dalno$¢ z natury rzeczy jednak nie moze graé zadnej roli w procesie
powstawania gatunkéw zwierz¢cych i znacznej iloéci gatunkéw rolin-
nych. Jest to zwiazane z mechanizmem okreélenia plci u zwierzat, jaki
ustalili sami morganiéci: jezeli normalna samica ma diploidalng iloéé
somatycznych autozoméw (A) i 2 chromozomy x (AA2A+2x), a nor-
malny samiec diploidalna iloéé autozomdéw i 1 chromozom x (2A+1x),
to tetraploidy majg odpowiednio (4A+4x) i (4A+2x). Komérki plcio-
we tetraploidéw beda mialy sklad: jaja — (2A+2x), spermatozoidy —
(2A+1x). Przy zaplodnieniu powstang zygoty jednego rodzaju
(4AT3x) ze zmienionym stosunkiem migdzy chromozomami plciowymi
a somatycznymi (4 : 3 zamiast 2 : 2 wzgléednie 4 : 4 dla samicy i 2 : 1
wzglednie 4 :2 dla samca). Takie potomstwo musi byé interseksualne
1 bezplodne, dlatego poliploidalno$é jest mozliwa w éwiecie zwierzecym
1 jedynie w wyjatkowych wypadkach u zwierzat dwuplciowych albo
przy partenogenezie i nie moze stanowié czynnika ewolucji.

Praktyka hodowlana dostarcza jednak stale przykladéw celowej,
stopniowej zmiany cech dziedzicznych. Jest to zrozumiale, bo bez ho-
dowcy musieliby zaprzestaé swojej pracy i czekaé na rezultaty prac nad
poliploidalnoscia wzglednie ograniczyé swoja dzialalnoéé tylko do krzy-
zowania majacego na celu uzyskanie nowych kombinacji starych cech.
Hodowcy jednak nie ograniczaja si¢ do takiej dzialalnoéci, ale uzysku-
ja nowe cechy wzglednie poteguja stare ponad granice znane poprzednio.

Jak genetycy nie chcac pogodzié teorii z tymi faktami godza je ze

. swo0ja teorig? '

Dzielg oni cechy na .ilosciowe, tj. dajace si¢ zmierzyé i ‘jakoSciowe,

nie dajace si¢ zmierzy¢. Mechanizm dziedziczenia pierwszych i drugich
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jest inny, a takZe podatno$¢ ich na modyfikacje jest rézna. Leper do-
stownie pisze, ze przy dziedziczeniu cech iloéciowych obserwujemy
obraz odwrotny niz przy dziedziczeniu jakoéciowych. Tak wiec dobro-
tliwa Natura przewidujac, ze kiedy$§ pan X czy Y nie bedzie mégt ja-
kiej$ cechy u jakiego$ zwierzecia czy roSliny zmierzyé, nadata jej zupel-
nie inne wlasnoéci niz innej cesze, dla ktérej panowie ci ustalili skale
i kryteria. ,Przypadek” chcial, Ze do cech ilosciowych zaliczono
w czambul cechy, nad ktérych spot¢gowaniem hodowcy wytrwale pra-
cuja, do jakosciowych — cechy, jakie maja dla nich znaczenie drugo-
rzedne.

- Tak np. umaszczenie, a szczegdlnie barwa oka zostaly zaliczone do
klasycznych cech jakosciowych nie podlegajagcych modyfikacjom, a tym
bardziej stopniowym zmianom dziedzicznym. Z dziedziny np. hodowli
bydla trudno dostarczyé przyktaddéw przemawiajagcych przeciw temu,
bo zaden hodowca nie pracuje nad zmiang umaszczania czy barwy oka
swoich kréw. Dla hodowcy pséw jednak s3 to cechy bardzo wazne, bo
np. pies o ztym, jasnym oku jest mniej lubiany niz pies o dobrotliwym,
pelnym zaufania spojrzeniu orzechowych oczu. Dlatego np. hodowcy
Rottweilera potrafili w ciagu dwudziestu lat pracy zmieni¢ typowa dla
tego |psé jasnozielong barwe¢ oka na piwng. Rzecz jasna, hodowla od-
bywala si¢ pod nadzorem Miedzynarodowego Klubu Hodowcédw Rot-
tweilera, bez zadnej domieszki krwi obcej.

W . dziedzinie cech iloSciowych morganiéci dopuszczaja wprawdzie
modyfikacje, ale wykluczaja mozliwoéé dziedziczenia ich mimo to, ze
choéby nawet historia wyhodowania kiusaka jest historia utrwalonej mo-
dyfikacji.

Jakie s3 teoretyczne zalozenia morganistdw? Obrazuja one droge
przebyta przez teori¢ chromozomowa od czaséw Weismanna.

Podstawa wspblczesnej teorii Morgana jest niezalezno§¢ genomu od
somy. Ewolucja zalezy wylacznie od procesbw i zjawisk, jakie zacho-
dza w jadrach komérek rozrodczych, a niezalezna jest od czynnikow 50°
matycznych, niemniej jednak badania samych morganistow dostarczaja
szeregu faktéw sprzecznych z ta teori. Zauwazyli oni, ze czgsto krzy-
sowanie miedzygatunkowe jest mozliwe tylko w jednym kierunku,
a prowadzone w kierunku odwrotnym nie daje rezultatéw. W innych
wypadkach tylko jeden kierunek krzyzowania prowadzi do otrzyma-
nia plodnych krzyzéwek, kierunek odwrotny daje potomstwo bezplod- -
ne. Rzecz zrozumiala, ze wobec jednakowego (wedtug morganistow)
sktadu jader réznice zaleza tylko od komponentéw plazmatycznych,
rbinych . w jaju i sqaer-matozoi‘dzic pod wzgledem struktury i skiadu.
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Zywotnos¢ i rozwoj jednej lub drugiej kombinacji zalezy wiec od wspdl-
dzialania jadra i plazmy. Wykazujg to do$wiadczenia Dobrzansky'ego
z krzyzowaniem 2 ras Drosophili pseudoobscura- (A i B). Przy krzyzo-
waniu samic A z samcami B rozwijajg sie samce bezplodne z normalny-
mi woreczkami nasiennymi. Odwrotne krzyzowanie samic B z samca-
mi A daje réwniez samce bezplodne o niedorozwinictych torebkach na-
siennych. Stajac na gruncie morganowskim winno sie przypuécié tu
wspéldzialanie chromozoméw rasy A z obcg im cytoplazmg rasy B, co
nie daje si¢ pogodzié z podstawowymi zalozeniami klasycznej teorii
Morgana. |

Dalszg podstawa genetyki morganowskiej jest zasada ciaggloéci sub-
stancji zarodkowej. Komérki plciowe sa bezpoérednim produktem zy-
goty. Dlatego zmiany somy nie moga dziedziczy¢ sie.

Geny nie biora udzialu w przemianie materii organizmu, dlatego tez
wszelkie zmiany dziedziczne zachodza wylacznie w jedynym procesie,
w ktérym chromozomy zachowujg si¢ czynnie, tj. w czasie podzialu re-
dukcyjnego. '

Zmiany te polegaja na nowych zestawieniach garniturdw chromozo-
mowych, na zmianach w obrebie poszczegdlnych chromozoméw jak
przejsciu kawaltka chromozomu z jednego do drugiego, na obréceniu sig
jakiegoé odcinka w chromozomie, rozerwaniu chromozomu, podwojeniu
liczby chromozoméw w jadrze i na innych podobnych zjawiskach na-
tury czysto mechanicznej nie zmieniajacych istoty genu. Wplywy ze-
wnetrzne takie, jak promienie Roentgena, eter, kolchicyna, ogrzewanie,
ozigbianie moga przyépieszy¢ te procesy, ale nie moga oczywiscie nimi
kierowacd. Mutacje poszczegblnych genéw Wskutek swego Ietalnego i re-
cesywnego charakteru nie majg Zadnego znaczenia.

Zmiana warunkéw bytu nie powoduje mutacji, nie moze wigc dopro-
wadzi¢ do powstania nowych gatunkéw. Nowe cechy, wystepujace nie-
kiedy podczas rozwoju organizméw w nowych warunkach; sg rezultatem-
zadatkbéw starych, ktdre dzieki tym warunkom przejawily sie.

" Morganizm odziedziczyl wigc po weismannizmie teori¢ niezaleznosci
plazmy zarodkowej od somy. Zmienila sie tylko przyczyna tej niezalez-
noéci. U Weismanna byla niz uépiona prakomérka plciowa. Morganisci
ze zrozumialych wzgledéw nie mogli powtdrzyé tej hipotezy. Zastapili
ja wiec hipotezg gendéw nie biorgcych udzialu w przemianie materii.

- U Weismanna na rozwéj kazdej po;edyncze; cechy dzialaja w kolej-
nych stadiach rdznme determinanty, wedlug morganistéw rozwo; cechy
jest uzalezniony od jednoczesnego dzialania biorgcych tu udzial gendw,
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Weismann przypuszczal wystgpowanie stopniowych zmian w deter-
~minantach, morganiéci zaprzeczyli takiej mozliwoéci uznajac geny za
niezmienne poza wyjatkowymi wypadkami.

Jak wynika z tego zestawienia, teoria Morgana w zasadniczych swo-
ich zalozeniach stoi na tym samym stanowisku, co teoria Weismanna,
a w szczegotach odbiega od niej w kierunku jeszcze bardziej sprzecznym
z wszelka mys$lg o jakiejkolwiek ewolucji, nawet w trakcie ontogenezy,
choé¢ do$wiadczenia samych morganistéw $wiadcza o niewatpliwym
wplywie ontogenezy na filogenez¢, o' dziedzicznym utrwaianiu zmian
nabytych w trakcie rozwoju indywidualnego: w rozwoju pecherzykdéw
plucnych u nizszych kregowcéw — amfibii — decydujacy role odgrywa
sama funkcja, bez ktdrej pluca nie rozwijaja sie. Tak jest np. u axolotla.

Przy przejsciu do wyzszych kregowcéw maleje stopniowo formujace
znaczenie funkcji i przesuwa sie do pozniejszych stadidw ontogenezy.
U zab w okresie przedfunkcjonalnym pluc zaznacza si¢ tylko zaczat-
kowa ich fragmentacja. U ropuch, jako u zwierzat bardziej przystoso-
wanych do zycia ladowego, pecherzykowa struktura pluc formuje sie
catkowicie w okresie przedfunkcjonalnym, bo juz u kijanek, 'ktére zu-
pelnie nie oddychaja ptucami. W okresie funkcjonalnym nastgpuje dal-
szy rozwdj budowy pluc, pierwotna fragmentacja zachodzi u kijank
ropuchy nie pod wplywem funkcji, ale na skutek dzialania gruczolu
tarczykowego. U gadéw i ssakdw calkowite zrézniczkowanie pluc naste-
puje w okresie rozwoju embrionalnego. ,

Jedynie u stekowcéw i torbaczy funkcja zachowala jeszcze znaczenie
zasadniczego procesu formujacego. U nich pecherzyki plucne rozwijajg
sie dopiero pod wplywem zaczynajacego si¢ oddychania. .

Widaé z tego jasno ksztaltujace znaczenie funkceji dla organdéw mio-
dych filogenetycznie. Pierwotnie rola funkcji determinowala rozwoj
ptuc, co wykazal Kammerer zmuszajac salamandre do rodzenia mlodych
oddychajacych plucami zamiast kijanek, nastgpnie ograniczyla si¢ do
roli wyzwalajacego bodzca i wreszcie przeszia calkowicie do gruczo-

}éw wydzielania wewngtrznego.

4. Weismanizm w ogniw dyskusji

 Teoria Weismanna wywolala gwaltowne sprzeciwy juz u wspolczes-
nych. Jako jeden z pierwszych Herbert Spencer stwierdzil, Ze jest onu
sprzeczna z teorig rozwoju. Twierdzil on, ze zmiany funkcjonalne za-
szle w trakcie ontogenezy pociagaja za soba harmonijne zmiany kolej-
no we wszystkich organach. Zmiany te dochodza az do organdw plcio-
wych, co powoduje,dziedziczenic tych zmian. Spencer nic dostarczyl
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bezposrednich dowodéw takiego przenoszenia cech nabytych, ale i Weis-
mann nie dostarczyl bezposrednich dowodéw przeczacych mu.

Bezposrednich dowodéw przemawiajacych za dziedziczeniem cech
nabytych dostarczyt wspéiczesny Weismannowi Richart Semon. Przez
hodowl¢ niemieckiej pszenicy jarej, ktéra dojrzewa w ciagu ok. 100 dni
— przez trzy pokolenia w Oslo — Semon skrécit jej okres dojrzewania
do 75 dni. Po powtdrnym przeniesieniu tak zmienionej pszenicy do Nie-
miec utrzymal si¢ przez szereg pokolen 6w krétki okres dojrzewania.

Przez dzialanie na akacj¢ i mimozy zmienionym interwalem oéwietle-
nia 1 ciemnosci osiagnal on dziedziczng zmiang rytmu rozwijania i opusz-
czania ich lisci. Weismann tlumaczyl te fakty bezpoérednim dziataniem
dlugiego wzglednie krétkiego dnia na us$piong komérke plciowa. Teoria
uspionej komoérki plciowej nie utrzymala sie dlugo. Kammierer swoim
doswiadczeniem z Ciona intestinalis wykazal mozno$é odrodzenia sie
organéw plciowych z tkanki somatycznej i w ten sposdb wykazal nie-
watpliwie przenoszenie na potomstwo cech nabytych za posrednictwem
somy.

Doéwiadczenie to wykonane jest w sposdb, ktéry wyklucza zarzuty
mutacji spowodowanej bezposérednim oddzialywaniem na gonady. Cio-
na intestinalis jest to jamochlon z rodziny Stoloniferae. Workowate

CIONA INTESTINALIS

Rys. 1. a) egzemplarz normalny poddamny operacji wyciecia syfonoéw, b) eg-

zemplarz ze zregenerowanymi hipertroficznie syfonami poddany operacji o:d-

clecia gruczotu plciowego c¢) egzemplarz ze zregenerowanym gruczolem picio-
’ wym, ¢) jego potomek.

jego cialo jest zaopatrzone w rurke gebowa i krétsza od niej rurke od-
bytowa polozong obok. Przewdd pokarmowy stanowi petle. W dolnym
kofcu ciala, u zgiecia petli znajduje si¢ obojnaczy gruczol piciowy. Gdy
sie Cioni¢ obetnic jej rurki wlotows i wylotowsa, to odrosng one niego
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dluzsze. Przez powtarzanie tej operacji mozna uzyskad egzemplarze
z groteskowo dlugimi, wygietymi syfonami. Takim egzemplarzom od-
cinal Kammerer dolny koniec ciala z gruczolem rozrodczym dla wyklu-
czenia mozliwosci bezposredniego oddzialywania okaleczenia na gru-
czol. Potomstwo zrodzone ze zregenerowanego gruczolu rozrodczego
dziedziczylo jednak monstrualnie dlugie syfony (rys. 1).

Jezeli jednak do$wiadczenia Ciona intestinalis sprawia wrazenie wy-
jatkowego, to wystarczy rozejrzeé sie wokél siebie, aby zobaczyé od-
rodzenie si¢ organow piciowych z tkanek somatycznych.

Wszystkie nasze trawy rosng interkalarnie. Zaczatki komérek plcio-
wych znajduja si¢ u nich na wierzcholku ZdZbla, natomiast poszczegdl-
ne migdzywezla rozwijaja si¢ przez rozrost skréconych miedzywezli za-
wartych w uprzednio powstalym nagromadzeniu wezléw u podstawy
zdzbta. Dowodem tego, ze zaczatki komérek plciowych znajdujg sig
wylacznie na wierzchotku zdzbla, jest to, Ze ozimina normalnie zasiana
a skoszona na wiosn¢ nie wyklasza sie w tym samym roku (np. zyto
Swigtojaniskie na paszg), bo nie moze w lecie zjarowizowad sie. Gdyby
za§ gdzie§ u podstawy zdzbla tkwily zapasowe prakomérki plciowe, to
zjarowizowalyby si¢ w zimie. Z drugiej strony, gdyby mialy sie one
odrodzié z tkanek somy, to trawy skoszone nie moglyby w ogdle wy-
klaszaé sie, a jednak trawy skoszone przed kwitnieniem kwitng i wy-
daja nasiona. Scigte drzewa wypuszczajg z szyjki korzenicwej pnia lub
korzenia wilki zdolne do wydania nasion. Oset odradza sie z korzeni,
begonia z lisci. Nie ma wi¢c nigdzie w organizmie uspionej komoérki
plciowej, a komérki plciowe powstaja w odpowiednim stadium rozwo-
j6w z komérek wegetatywnych. Dlatego nastgpcy Weismanna — morga-
niéci — zamiast tej hipotezy przyjeli hipotezg¢ gendw nie bioragcych udzia-
tu w przemianie-materii. Ustawiczna przemiana materii jest jednak nie-
odlaczna cecha kazdej zywej substancji. Zaprzeczanie temu jest wy-
maganiem dla substancji dziedzicznej praw odmiennych od praw kaz-
de; innej substancji Zywej. Poglad taki bylby wyratnym przejéciem
z przyrodoznawstwa do mistyki. Dlatego nawet wielu morganistéw nie
przyjmuje tej hipotezy uniezaleznienia genomu od organizmu, w ktérym
sie ono rozwija.

Jaka wiec hipotez¢ przyjmuja morganisci?

Gdzie widza bariere oddzielajaca komorki pliciowe od organizmu,
ktéry je wytworzyl, ktérego hormony kieruja ich rozwojem, ktérego
soki je zywia?

Nie wysuwaja oni zadnej nowej hipotezy na miejsce dwoch c?xba1.0-
nych poprzednio, nie tlumacza niezaleznosci komérek w organizmie,
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przyjmuja ja po prostu za fakt niezrozumialy, ale niezaprzeczalny.

Czy nie zaprzeczalny? _

Jaskrawo przecza temu do$wiadczenia Kammerera z salamandrami.
Przez hodowle nieregularnie plamistej salamandry — Salamandra ma-
culosa f. tipica na zdltym podlozu spowodowal on zmiang¢ nieregu-
larnic plamistego zabarwienia na symetrycznie .pasiaste uzyskujac
forme identyczng ze spotykanag w naturze Salamandra maculosa var.
taeniata. Tak uzyskanym pasiastym salamandrom wszczepial on iajni-
ki salamander nieregularnie plamistych. Zabarwienie potomstwa byto
_takie jak u pasiastych salamander'z wlasnymi jajnikami. |

Dos$wiadczenia morganistdw z krolikami i kurami, zmierzajace do
wykazania niezaleznosci jajnikdw od somy, sa przykladem metod sto-
sowanych przez niektérych przedstawicieli tego obozu. Wszczepiali oni
bialym kurom i krélikom jajniki czarnych mimo, ze wiedzieli chyba naj-
dokladniej, ze czarna barwa dominuje nad biala, poniewaz wedlug ich
reorii brak genu nie moze dominowaé nad genem wystepujacym w chro*
mozomie. Gdy za$§ Guthrie zaszczepil jajniki bialych leghornéw czar-
nym i uzyskal wplyw nosicielki na barwg czgéci potomstwa, zarzucono
mu, ze nieczysto operowal. Z kolei Magnus zazczepil czarnym krdli-
kom jajniki biatych uzyskujac réwniez wplyw nésicielki na potomstwo.
Operacje wykonal w sposéb wykluczajacy pozostawienie resztki jajnika
nosicielki. Doéwiadczenia jego zignorowano, podobnie jak do$wiadcze-
nia Kammerera z salamandrami.

U roélin pierwszym znanym przykladem uzyskania wplywu somy
rodzicielskej na organy plciowe jest Solanum Darwinianum. Od czasu
uzyskania tej roéliny ilo§¢ krzyzowek wegetatywnych wzrastata, a7
wreszcie Miczurin nie tylko uzyskal dziesiatki ich, ale opracowal teore-
tyczne podstawy krzyzowania wegetatywnego. '

Niemniej jednak morganiéci nadal twierdza, ze wplywy wywarte na
organizm rodzicielski, a nie dzialajace bezposrednio na organy piciowe
nie przenosza si¢ na nie i nie dziedzicza si¢. W dowdd przytacza s1¢
doéwiadczenie z larwami Drosophili, ktére nie zmienily potomstwa pod
wplywem ndéwietlania promieniami Roentgena przedniej czgsci ich ciala.

Jaka droga zmienione komérki somatyczne mogly podziataé na or-
gany rozrodcze Drosophili?

Jedynie przez soki organizmu, ktére przenoszac do komérek plcio-
Wych zmienione produkty przemiany materii moglyby wptynaé na roz-
wéj i funkcje komérek plciowych. |

Jednakze mutacje owe byly meskoordynowane Jezeli wiec zmuto-
wane komérki wybieraly jakie$ dzialania na organizm, to widocznie
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dzialania te zachodzily zgodnie z regula prawdopodobichstwa i byty
roznokicrunkowe, wskutek czego poszczegdlne dzialania nie mogly zsu-
mowal si¢ 1 wywrzel jednokierunkowego wplywu na organizm. Inaczej
jest przy bezposrednini dzialaniu specyficznych bodzcéw na organy roz-
rodcze, gdy mutacja gonady wywoluje zmiany organizmu potomnego. Na
organy rozrodcze mogg oddziatywaé tylko skoordynowane zmilany somy,
a nie oddzielnych jej komérek i to takie zmiany, ktére wchodzg w lan-
cuch przemiany materii organizmu, a nie ograniczaja sie do chromatyny
jader komérkowych.

Tak wigc moga dziedziczy¢ si¢ tylko te eechy nabyte przez somg, ktc-
re udzielaja si¢ wszystkim komérkom ciala jako zmiany funkqonalne,
a nie zmiany lokalne, zaréwno makroskopowe jak obcinanie ogondw
czy uszu przez szercg pokolen lub mikroskopowe jak mutacje w jadrach
komorek somatycznych.

Przy tym trzeba pamigtad, ze za wiladciwg ceche organizmu uwazamy
dzi§ nic jego stan fizyczny, ale jego zdolnoéé reagowania na dzialanie
czynnikéw zewngtrznych, dlatego cheac badaé dziedzicznoéé np. przy pe-
mocy okaleczen, trzeba badaé nie bezpoérednie przenoszenie okaleczen,
ale przenoszenie ich skutkdw.

Niemniej jednak natura dostarcza nam poszczegélnych przykladéw
dziedziczenia okaleczen 1 uszkodzen.

Np. przednie nogi ropuchy ukazuja si¢ pdzniej niz tylne mimo, ze
rozwdj ich odbywa si¢ réwnoczesnie dlatego, ze przykrywa je skéra
okrywajaca skrzela, ktorg ona nogami dopiero pézniej przebija. Gdy
H. Braus usungl zaczatki przednich ndég z ich wladciwego miejsca i za-
szczepil je na grzbiecie, okazalo si¢, ze mimo braku nacisku na skérg
robi sic ona w odpowiednich miejscach coraz ciehsza, a nawet w nie-
ktérych wypadkach pojawiaja si¢ w niej otworki w punktach, w kté-
rych powinny przebi¢ ja nogi. Jednoczesnie nogi zaszczepione na
grzbiecie przebity skér¢ i wyrosly na zewnatrz.

Podobnego przyktadu dostarcza epifityczna roslina tropikalna Myr-
mycodia. Bulwa jej wydrazona w liczne korytarze i komory, zaopatrzo-
na w szereg otworow, stanowi mrowisko. W naturze w bulwach Myrmy-
codii zawsze znajdowano mrowisko, tak Ze nie mozna bylo watpié, ze
mréwki kazdorazowo ja draza. Nieoczekiwanie jednak okazalo sig, ze
i w egzemplarzach, jakie wyrosty w szklarni praskiego Ogrodu Bota-
nicznego, wytworzyly si¢ bez wspétudzialu mréwek korytarze i komory,
2 nawet pierwotny otwor wejsciowy (rys. 2).

Wspblzycie Myrmycodii z odpowiednimi gatunkami mréowek ma cha-
rakter symbiotyczny. Mréwki przenoszag mianowicie jej nasienie i wy-
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siewaja na galeziach drzew. Deformacja bulw Myrmycodii ulatwiajaca
wspolzycie z nimi stanowi wigc bardze celowe przystosowanie w walce
o byt. \

U zrddel jego lezy okaleczenie, ktére stalo sie dziedziczne. Potwier-
dza to fakt istnienia w tej samej rodzinic gatunkéw roslin, u ktérych
podobne viydrazenia i otwory pierwotne nie wystepuja.

MYRMYCODIA

Rys. 2. o0 — otwory mrowiska, op — otwoér pierwotny powstaly bez udzialu
mrowek.

Oba te przyklady wzicte sa z natury. W laboratorium trudno wy-
wolaé podobne mechaniczne dziedziczenie okaleczen, bo zywy orga-
nizm zawsze czynnie reaguje na okaleczenie, wskutek czego w potom-
stwie jego znajdujemy nie redukcje, ale raczej hypertrofi¢ wywolang
okaleczeniem.

Przykladéw dziedziczenia skutkéw okaleczen mozna dostarczyé wie-
le. Np. Blaringhem $cinajac lub skrecajac lodyge kukrydzy Zea mays
pensylvanica wywotal powstawanie kwiatéw dwuplciowych i sklon-
noé¢ do szybkiego dojrzewania. Dwuplciowo§é kwiatow kukurydzy pole-
gala na tym, ze na kolbach tworzyly si¢ wéréd ziaren preciki, a w sul-
tanach znamiona. Zaréwno dwuplciowo$é kwiatdw jak i tendencja do
szybkiego dojrzewania okazaly si¢ dziedziczne. Dziedziczenie skutkdéw
okaleczei obserwowal Blaringhem takze na dwu i czterorzgdowym
jeczmieniu, gorczycy i szpinaku, Klebs na Veronica chamaedrys 1 Sem-
pervivum acuminatum.

Te i liczne inne doéwiadczenia potwierdzajace dziedziczenie cech na-
bytych byly tylko faktami potwierdzajacymi hipotez¢. Nie mozna z nich
bylo wysnué wnioskéw wystarczajacych do przeksztalcenia hipotezy
w teorie, jaka pozwalalaby wyjaénié istotg dziedziczenia cech nabytych,
przewidzieé warunki konieczne w kazdym poszczegblnym dos$wiadcze-
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niu do osiggni¢cia pozytywnego rezultatu i wytlumaczyé ujemny wynik
szeregu dos$wiadczen przeprowadzanych przez przeciwnikéw dziedzicze-
nia cech nabytych.

Podstawg do zbudowania takiej teorii staly si¢c doéwiadczenia Miczu-
rina i Lysenki.
. A . & 7 . . :
Co przeszkadza wigkszoéci biologdw przyjaé, mimo bezspornych fak-
0w i wynikajacej z nich solidnie ugruntowanej teorii, fakt wpltywu so-
my na dziedziczno$¢?

Wedlug Einsteina, ktéremu nieobce sa réwniez zagadnienia biologii,
jest to nieched do relatywnego mysélenia. Przyjecie dziedziczenia- cech
nabytych wymaga ucigzliwego myS$lenia relatywnego. Wymaga ono,
aby$my sobie przedstawiali Zywa istote i cykl jej zycia, od zaplodnie-
nia poprzez rozwdj zndéw do zaplodnienia w relacji do $wiata zewngtrz-
nego. My za$§ sklaniamy sie do wygodniejszego mys$lenia absolutnego.
Sklania nas ono do rozpatrywania cyklu zyciowego w oderwaniu od
zewnetrznego $wiata, co z kolei powoduje wyobrazenie sobie przebiegu
dziedziczenia jako czego$ niezmiennego i niedostgpnego dla wplywéw
zewnetrznych.

Yysenko natomiast widzi przyczyny uporu morganistdéw w intere-
sach klasowych ich chlebodawcow.

Poglady ich bowiem zastosowane bezpos$rednio w rolnictwie niszczg
nadzieje¢ na stale podwyzszenie produkcji roslinnej i zwierzgcej, czym
usprawiedliwiaja stale obniZanie stopy zyciowej w krajach kapitali-
stycznych, nasuwaja mys$l o koniecznoéci podbojéow kolonialnych i zdo-
bywania chleba dla wlasnego narodu drogg systematycznego glodzenia
narodéw podbitych i stwarzaja podstawg dla teorii o koniecznosci regu-
lowania liczebnoéci ludzi przez wojny z zastosowaniem S$rodkéw ma-
sowego niszczenia.

Te same teorie przeniesione w dziedzing zycia spolecznego wyklucza-
ja mozliwo$é éwiadomej i celowej zmiany ustroju spolecznego. Podsta-
wy organizacji spoleczefistwa, jakimi sa w krajach kapitalistycznych
wyzysk i walka konkurencyjna, niszczenie stabszych przez silniejszych,
kaze teoria ta uznawal za powszechne, stuszne i niezmienne. Wiszelkie
zmiany nalezy uwazaé za nawroty do czegos, co juz dawno bylo wzgled-
nie za kataklizmy nie zwiazane z rozwojem spoleczenstwa.

W obu dziedzinach lacznie teoria Morgana wpaja czlowiekowi nie-
wiare we wlasne sily 1 konieczno$é biernego wyczekiwania laski od lo-
su, ktéremu najwyzej mozna w ten czy inny sposOb wyjs¢ naprzeciw.
Wszelkie zmiany zaréwno w przyrodzie jak i w spoleczenstwie nastg-
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puja zywiolowo, a czlowiek nie tylko nie moze wplynqé na ich kieru-
nek, ale nawet ich przewidzied.

W odniesieniu do wigkszo§ci morganistdw niesposéb odmow1c stusz-
nosci zaréwno pogladom Einsteina )ak i Lysenki. Interes klasowy i nie-
cheé do myslenia relatywnego lacza si¢ u nich w nlerozerwalna‘ calosé.

Jest jednak zaréwno w Zwiazku Radzieckim jak i za jego granicami
spora grupa uczonych-marksistow, ktdrzy stosujac przy tym dialektycz-
ne, a wiec na wskros relatywistyczne metody mysélenia, w nauce nie
mog3 oderwac si¢ od hipotez morganowskich. _

Przyczyna ich stanowiska jest to, ze odrzuciwszy hipotezy Weisman-
na i Morgana znaleZliby si¢ w sprzecznoéci réwniez z.prawami Mendla.
Prawa te s3 potwierdzone setkami do§wiadczen i od lat stanowig . pod-
stawe genctyki. Podstawowe prawo Mendla — prawo czystosci gamet —
przeczy mozliwosci jakiegokolwiek wplywu organizmu na gamety.

5. -Mendelizm—morganizm w Swietle faktow

Mimo konserwatyzmu wiekszosci uczonych wnikliwi i $miali badacze
stali juz od lat na stanowisku, ze jezeli fakty przecza teorii, to tym go-
rzej dla teorii, a nie dla faktéw. Faktéw przeczacych regulom Mendla
juz od dawna dostarczaja obeserwacje i eksperymenty. Sieje pochodzg-
ce z ikry siej z jeziora Bodenskiego, wypuszczone w latach 1866 1 1872
do jeziora Laachen, zmienily si¢ widocznie w ciagu 44 lat, tj. okolo 7 po-
kolef, co stwierdzit Alwerdes; u larw znikl z6tty pigment, a u dorostych
ryb podwoita si¢ ilo§¢ tukéw skrzelowych.

Jameson jeszcze w 1898 r. odkryl wyspiarska populacj¢ myszy do-
mowej, ktéra silnie zmienila si¢ w ciagu 100 — 120 lat izolacji.

Wreszcie bezpoérednie obserwacje genetyczne samych morganistéw
daja wyniki niezgodne z prawami Mendla.

Na Primula sinenzis np. stwierdzono, ze gen barwy chloroplastow
przenosi si¢ tylko z plazma jaja. Znana jest rasa pierwiosnka chifiskie-
go o lifciach z6ttawych. Roféliny tej rasy mozna w dowolnej iloci ko-
lejnych pokolen zapylaé pylkiem normalnej zielonej rasy, a potomstwo
zawsze bedzie mialo lifcie Z6ltawe, co nie nastepi, gdy formy o lisciach
zéttawych uzyjemy jako ojcowskiej. Dziedziczenie niezgodne z prawa-
mi Mendla stwierdzono takZze i u zwierzat. Pawlow stwierdzil, ze re-
fleks poszukiwania pozywienia na dzwonek, ktéry wytworzyl u bia-
1ych myszy, dziedziczyl sig.

Kammerer przy krzyzowaniu Salamandra maculosa f. typica z na-
turalna dar. taeniata, pochodzaca z okolic o glebach Zdltych, u zyskal
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potwierdzenie regul Mendla. U pierwszego pokolenia dominowala pla-
mistos¢ nad pasiastodcia, u dalszych nastgpilo rozszczepienie.

Inny jednak wynik otrzymal, gdy zamiast naturalnej var. taeniata
uzyt formy pasiastej powstalej w laboratorium przez hodowle na zél-
tym podiozu. Zamiast dominacji uzyskal formg posrednia, o pasach
przerywanych. Forma ta nie rozszczepiala sic w dalszych pokoleniach.
Fakt ten w oparciu o fakt przenoszenia wplywu somy zwierzat pasiastych
wyhodowanych w laboratorium na transplantowane jajniki zwierzat pla-
mistych pozwolil mu na stwierdzenie. Ze dziedziczenie wedlug Mendla
nie jest najwyzsza formg dziedziczenia. Cechy nowe przejawiaja sig sil-
niej niz na to pozwalaja prawa Mendla.

Dla objasnienia tego stworzyl! on oryginalng hipoteze nacisku morfe-
logicznego wzglednie pozycyjnego. Hipoteza ta ograniczala moznoéé
dziedziczenia pozamendlowego tylko do wyjatkowej wowczas dziedziny
cech nabytych potwierdzajac stusznoéé praw Mendla w dziedzinie cech
starych.

Zdecydowany krok naprzéd w krytyce mendelizmu stanowia do-
$wiadczenia Miczurina. |

Miczurin stwierdzil, Ze w organizmie mieszancéw wieloletnich prze-
jawiajg sie i utrzymujg dziedzicznie tylko te cechy, ktdrych rozwojo-
wi sprzyjaja $rodowiska, jak temperatura powietrza i gleby, ladunek
elektryczny atmosfery, kierunek i sila panujacych wiatréw, intensyw-
no$¢ o$wietlenia, sklad i wilgotnos¢ gleby 1 inne.

Organizm krzyzéwki jest wiec wypadkowa wplywow cech ojca, mat-
ki i warunkdw zewnetrznych. Wszystkie te czynniki zmieniajg si¢ stale
i krzyzowanie tych samych par roélin w réznych okresach daje zupel-
nie rézne formy krzyzéwek. Dominacja jednych cech nad drugimi nie
jest stala, ale zalezy od warunkéw $rodowiska.

Te cechy, ktére u odmian miejscowych byly zawsze dominujace, nie
-mogly si¢ przejawiaé w komplecie u odmiany zblizonej, ale rosnace;j
w niezwyklych dla siebie warunkach. Czes¢ ich okazala si¢ recesywna.
Te same cechy, ktére u jednych osobnikéw dominowaly, u innych oka-
zaly si¢ recesywne. | _ -

Na potencj¢ przenoszenia cech wplywa tez wiek i stan zdrowia rolin
rodzicielskich, a takze czynniki zmienne w zasi¢gu tej samej ro$liny ma-
'cierzystej. Krzyzéwki rozwijajace si¢ z nasion rosnacych blizej pnia s3
bardziej zblizone do matki niz pochodzace z owocow wyrostych na ga-
leziach poziomych na obwodzie korony. Polozenie owocodw na stonecz-
nej lub cienistej stronie drzewa tez wplywa na wyksztalcenie krzyzé-
wek i kierunek ich odchylenia. Przejawia si¢ to w barwie owocu krzy-
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z6wki i-w procencie cukru. Rozwdj owocni tez wplywa na rozwdj po-
tomstwa. Potomstwo nasion z owocow szczegdlnie duzych odchyla sie
silniej w stron¢ dzikich roslin ojcowskich niz pochodzace ze $rednich
owocOdw. Nawet poszczegblne nasiona z tego samego owocu dajg—wbrew
zasadzie Mendla o jednolitoici pierwszego pokolenia krzyzéwek — po-
tomstwo zupelnie rézne. | |

Z kolei rozw0j mieszanca dostarcza szeregu danych, ktérych prawa
Mendla nie mogg objaéni¢. Mlody hybryd ma czestokroé liscie, owoce,
galazki, sposéb ulozenia ich na pniu zblizone do jednego z rodzicéw,-
a w miarg rozwoju cechy te zmieniajq si¢ i upodabniajq do cech dru-
giego. Gdziez tu wigc predestynowana dominacja jednych cech nad
drugimi. |

Morganisci nie uwzgledniajg zmiany dominacji jednej cechy nad druga
w trakcie rozwoju. Zostato to obalone przez szereg prac Miczurina, a mie-
dzy innymi faktem zmiany cech siewki mieszanca jabloni Kitajka z Can-
dile Sinap w miare jej rozwoju: habitus i odpornos¢ tej siewki poczatko-
wo zblizone do Kitajki stopniowo przesuwaly sic w strone Candile
Sinapa. ,

Przyjecie zmiany dominacji w trakcie rozwoju przeczyloby morgani-
‘stycznemu ujeciu genu jako nosiciela cechy. Wedlug nich cecha powodo-
wana przez obecnos¢ genu musi dominowaé nad cecha negatywng powo-
dowang przez brak genu. Wbrew temu Kaniewski wykazal, ze u pszenic
bezostnoé¢ (brak cechy) przewaznie dominuje nad ofcistoécia (obecnoéé
cechy), co podwaza podstawowg zasade¢ wspdiczesnego mendelizmu —
morganizmu, jaka jest zasada obecnosci i nieobecnoici gendw.

Dalszg podstawowsa zasadqg mendelizmu — morganizmu, ktéra Mi-
czurin obalil, jest niemozno$é uzyskiwania mieszaficéw miedzy gatun-
kami o dalekim pokrewienstwie i réznej iloéci oraz réznej budowie chro-
mozomoOw. Zgodnie z teoriag Morgana koniugacja gamet moze nastapié -
tvlko w tych wypadkach, kiedy zachodzi zgodno§é¢ budowy pomiedzy
chromozomami ojca i matki — co moze mieé miejsce jedynie u form zbli-
zonych a nie odleglych. Miczurin wszakze odkryl metody krzyzowania
gatunkdéw odlegltych. Punktem wyjscia bylo stwierdzenie wigkszej plas-
tycznosci dziedzicznej mieszancéw. Dlatego do krzyzowania miedzyga-
tunkowego uzywal on mieszaficbw érédgatunkowych. Jest to metoda po-
$rednika. Bulgarski badacz Donczo Kostow przy pomocy tej metody
w 1932 r. tatwo skrzyZzowal mieszahca powstalego ze skrzyzowania Tri-
ticum dicoccum x Tr. monococcum z Tr. vulgare, choé bezposrednie
krzyzéwki Tr. monococcum z Tr. vulgare zasadniczo nie udaja sic.
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T3 sama droga przez posrednika udalo sic Kostowowi skrzyzowaé
Tr. vulgare z Tr. Timofeevi, gatunkiem bardzo cieckawym ze wzglqdu
na swoja odporno$é na najwazmejsze choroby grzybkowe pszenicy.

Nastgpng metods uzyskiwania mieszaficéw z odleglych gatunkéw,
a nawet rodzajéw, jest metoda zblizania wegetatywnego. Miczurin sto-
sowal ja w ten sposob, ze oczka z siewek mieszaficédw $rédgatunkowych

szczepil w korong dorostych drzew czyste;j odmiany drugiego gatunku.
Rozwdj ich pod wplywem systemu korzeniowego i lisciowego podkladki

wplywal na nie w ten sposdb, ze dawaly zapyli¢ sie pylkiem gatunku, do
ktérego nalezala podkiadka.

Nowsze badania nad Solanaceae dostarczajg takze szeregu przykladéw
krzyzowania roélin o réznej liczbie chromozomdéw bez poliploidalnoici,
ktéra morganiéci stosujg dla wyrdwnania garniturdéw chromozoméw,
form rodzicielskich, tak np. tetraploidalny gatunek Solanum acaule la-
two daje si¢ skrzyzowaé z szeregiem gatunkéw diploidalnych.

Do dobrych rezultatdw prowadzi tez krzyzowanie heksaploida S. de-
missum z tetraploidem S. tuberosum, co wykazaly liczne krzyzéwki Ka-
meraza, -Kowalenki i innych, w ktorych procent zaplodnienia docho-
dzit do 100.

Niekiedy sztuczne stworzenie réznic w ilosci chromozoméw ulatwia
krzyzowanie. Tak np. tetraploid S. acaule trudno krzyzuje si¢ z tetra-
ploidem S. tuberosum. Natomiast sztucznie otrzymany oktoploid S. acau-
le krzyzuje si¢ z tetraploidalnym S. tuberosum o wicle latwiej.

Jak z tego wynika, poliploidalno§¢ jako metoda uiatwiajaca krzyzo-
wanie moze mieé znaczenie, ale objasniajaca j3 mechanistyczna teoria
Mendla — Morgana nie jest stuszna.

Trzecia metoda Miczurina staje si¢ zrozumiata dopiero w §wietle now-
szych badad nad mechanizmem zapylania. Oto Miczurin przy zapyla-
niu pytkiem obcego gatunku dodawal tez niewielka ilos¢ pylku naleza-
cego do odmiany latwo krzyzujacej si¢ z odmiang macierzysta.

Rola jego polegala na sprowokowaniu tych wszystkich czynnosci zna-
mienia i zalgzni, ktére umozliwiaja zapylenie.

Przy zastosowaniu tych metod uzyskal Miczurin krzyzéwki gruszy
z jablonia, p1gwq i jarzebing, brzoskwini 1 morch ze $liwg 1 migdatem,
migdala z wiénig i szereg innych.

Doéwiadczenia te zwracajg uwage na to, ze przyczyny bezplodnosci
moga by¢ saleszne nie od morfologii jadra, ale od funkcji i morfologii

calych organéw roéliny.
Nowsze badania potwierdzily i sprecyzowaly tg hipoteze:
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U psiankowatych zabiegi, jakie zwickszaja zawartoéé cukru w tkan-
kach i co za tym idzie zwigkszaja ciénienie osmotyczne w tkankach
(w ich liczbie i w. stupku), zwigkszaja plodnoéé. Jest to skutkiem tego,
ze lagiewki pylkowe szybciej si¢ wtedy rozwijaja w szyjce stupka,
a przy tym nie pgkajg wskutek korzystniejszego stosunku ci$nienia 'osmo-
tycznego w stupku i w lagiewce pylkowe;. {

Na sluszno$¢ tej tezy wskazuje réznorodnoéé metod, jakimi mozna
zwigkszy¢ plodnoéé przez zwigkszenie zawartoéei cukru w tkankach.
W ten sposéb dziala szczepienie macierzystej formy ziemniaka na
gatunkach nie tworzacych bulw, szczegblnie na pomidorach, co wykazal
Lamm w 1941 roku, piercieniowanie jej, co wykazali Stelzner i Leh-
mann w 1939 r., intensywne o$wietlenie sztuczne, co wykazal Werner
w 1942 r. lub naturalne przez wysadzanie na dalekiej pdinocy, co wy-
kazaly doéwiadczenia radzieckie w Chibinach na pélwyspie Kola, a tak-
ze uprawa ziemniaka w wysokich gérach, co w 1945 r. stwierdzila w Pa-
mirze Perlowa. W tych warunkach duza amplituda dzienna, niskie tem-
peratury w nocy i silne nastonecznienie zwickszaja stezenie cukruy
w tkankach, podobnie jak wymienione poprzednio zabiegi i co za tym
idzie zwigkszaja plodnoé¢ trudno krzyzujacych si¢ form.

Niekiedy zbyt wysoka temperatura moze hamowaé rozwéj lagiewek
pytkowych w szyjce stupka, co moze doprowadzi¢ do bezplodnoici.

Szereg innych czynnikow zewne;tcrznych moze réwniez wplywaé
na plodnosé.

Nastepnym kanonem genetyki mendtlowsko-morganowsklcj, ktdry
obalit Miczurin, jest bezplodnoéé mieszaficéw miedzygatunkowych. Mi-
czurin zaobserwowal, ze bezptodnoéé ta moze mjjaé stopniowo z wiekiem.
Tak bylo np. u mieszafica mi¢dzy Lilium Szovitsianum Fisch. a Lilium
Thunbergianum Schult. W pierwszych dwu latach rozwoju mieszaniec
nie wytworzyl w ogdle torebek nasiennych, w trzecim i czwartym po-
jawily sie torebki z nasionami nierozwiniqtymi i niekietkujagcymi. Do-
piero w siédmym roku zaczal mieszaniec dawaé nasiona kietkujace.

Podobnie zachowal sie mieszaniec Sorbus melanocarpa x S. aucuparia
i mieszaniec jabloni z grusza.

Miczurin odkryl metody sztucznego pobudzania plodnosci mieszan-
cOw m1qdzygatunkowych Przykladem ich -jest wywolanie plodnoéci
u mieszahca Prunus Padus Maackii x Prunus cerasifera. Mieszaniec ten
"kwitt, ale ni¢ owocowal. Oczko jego ‘jednak |przenie'sione na czereénic
juz w drugim roku dalo owoce z rozwinigtymi nasionami.

W jaki sposéb wobcc tego tylu badaczy nagromadzdo wyniki zgodne
z prawami Mendla i teorig Morgana?
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Przyczyna lezy w tym, Ze nie badali oni indywidualiego rozwoju
swoich obiektéw, nie zwracali uwagi na zmiane cech w trakcie ontoge-
nezy, a tym bardziej sami nie wplywali na kierunek ich rozwoju ani
w okresie embrionalnym, ani poembrionalnym.

Nie widzieli oni zmiennosci poszczegdlnych osobnikéw w trakcie
rozwoju, ale patrzyli na zmienno$é w obrebie populacji osobnikéw, kté-
re juz zakonczyly swoéj rozwéj.

Przy takim podejéciu mogliby zwrdcié uwage na istotne prawa rzg-
dzace zmiennoscig tylko w tym wypadku, gdyby poddawali swoje po-
pulacje trwalemu, do§¢ wczesnemu dziataniu czynnikdw zmieniaja-
cych wszystkie osobniki- w jednym kierunku. Poniewaz jednak trudne
jest wywrzeé takie dzialania w okresie poembrionalnym na roéliny jed-
noroczne i szybko dojr*’waja,ce zwierzeta, bedgce wylacznym obiektem
ich badaf — o dzialani# w okresie embrionalnym pomyslal dopiero Ly-
senko — wiec okreélonej kierunkowej zmiennoéci w swoich populacjach
mendelisci stwierdzi¢ nie mogli. Zmienno$¢ w takich wypadkach na-
stepowala przypadkowo, wedlug prawidet statystycznych.

Dominacja jednych cech nad drugimi zachodzila wigc u nich przy-
padkowo. Nawet dominacja cechy nad brakiem cechy okazala sig iluzja
w $wietle badan Kaniewskiego nad pszenicami.
 Przy prébach krzyzowania wegetatywnego nie brali oni pod uwage
" wieku ani warunkéw ekologicznych, w ktérych rozwijala si¢ roslina
czv zwierze do$wiadczalne, jak réwniez nie brali pod uwage przesziosci
“odmiany wzglednie rasy.

Nic prébowali tez laczy¢ krzyzowania wegetatywnego z plciowym.
Tak wykonywane préby hybrydyzacji wegetatywnej musialy da¢ wy-
nik negatywny.



