W. STOLETOW

Podstawowe zatozenia teorii
I. W. Miczurina”

,»Mlodzi-przyjaciele, zyjemy w czasach, kiedy najszczytniejsze powo-
lanie czlowieka polega na tym, aby nie tylko poznawaé, lecz i zmieniac
Swiat” — pisze w jednym ze swych listéw do mlodziezy radzieckiej
I. W. Miczurin.** _ :

W tych stowach zawarty jest sens naukowej dzialalnosci Miczurina.
Wypowiedz ta charakteryzuje zasady i metody stosowane przez niego.

Miczurin byl niestrudzony w pracy, lecz jednoczeénie skromny w oce-
nie jej wynikéw, wyrazem czego s3 jego nastepujace stowa:

,Od szeéédziesieciu lat pracuje nad uszlachetnieniem ro$lin. Mowi sig,
ze zdziatalem wiele. Powiedzialbym jednak, ze niezbyt wiele, w kazdym
razie w poréwnaniu do tego, co mozna i nalezy jeszcze uczyni¢. Wiele
pracy pozostawie¢ do wykonania nastgpnym pokoleniom..."*** )

W skromnoéci I. W. Miczurina odzwierciedlala si¢ §wiadomo$é gigan- .
tyczno$ci przysztych zadan biologii radzieckiej i na te przyszlo§é nasta-
wiona byla teoria miczurinowska. Proroczo brzmig stowa M. I. Kalinina
w jego liscie do Miczurina: ,,Im bardziej bgdzie rozwijac sig i krzepnaé
nasz Zwiazek Radziecki, tym wigksze bedzie znaczenie Waszych osiag-
nig¢ w ogblnym ukladzie zycia gospodarczego Zwigzku"**** W latach,
kiedy M. I. Kalinin pisal te stowa (w 1925 r.) z Miczurinem wpblpra-
cowalo zaledwie kilkudziesieciu entuzjastéw. Odbyta w sierpniu ubiegle-
go roku sesja Wszechzwigzkowej Akademii Nauk Rolniczych im. W. I.
Lenina wykazala, ze obecnie §ladami Miczurina podaza wigkszoéé biolo-
gédw radzieckich.

*  Artykul opublikbwany w czasopiSmie ,,Woprosy Filosofii“ nr 2, 1948 r..

* 1. W. Miczurin — Dziela t. I, Sielchozgiz, 1939 r. str. 59.
***  Ibidem.
*¥*k*x  Ibidem — str, 48.
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Miczurin w swej pracy naukowe;j szed! wlasng, odrebng droga. Zapo-
czatkowal on zasadniczo nowy kierunek w biologii.

s Leoria Miczurina wskazuje kazdemu biologowi droge kierowania
naturg organizméw roSlinnych i zwierz¢cych, drogg jej zmiany w poza-
danym dla praktyki kierunku za pomoca kierowania warunkami zycia,
tj. poprzez fizjologi¢.”

Ksigzki, artykuly i notatki Miczurina pozwalaja na przeéledzenie dro-
gi sze$¢dziesiecioletnich badan wypelnionych uporczyws pracg nad
uszlachetnianiem ro$lin uprawnych. Cel praktyczny wytycza Miczuri-
nowi kierunek dziatania, ulatwia zachowanie prawidlowego kierunku
rozwazan dotyczgcych zagadnien biologii, dokola niego rozwijaja sig
i zespalaja liczne 1 réznorodne dos$wiadczenia oraz w oparciu o niego
ksztaltuja si¢ wspaniale zalozenia teoretyczne.

Miczurin nie tylko rozwijal poglady Darwina; nadal on darwinizmo-
wi jako nauce o rozwoju zywej przyrody nowy, aktywno-twérczy cha-
rakter.

W swej teorii ewolucji, ktorej podstawowe zalozenia zostaly zaczerp-
nicte z praktyki rolnikéw i hodowcéw, Darwin objaénil celowo$é zywej
przyrody. Lecz nie poruszal on konkretnych przyczyn zmiennosci po-
staci ro$linnych s zwierzecych. A przeciez jedynie znajomo$¢ tych przy-
czyn pozwala na $wiadome kierowanie rozwojem organizmu.

Miczurin zdawal sobie doskonale sprawe, ze kierowanie zyciem roslin’
uprawnych winno staé si¢ podstawq przysziej biologii. Lezy to w inte-
resach rolnictwa, gdyz czerpie ono od nauki wskazédwki do dzialan prak-
tycznych. Zyskuje na tym takze i biologia. W rozwigzaniu problemu
kierowania zyciem roélin uprawnych jednoéé teorii i praktyki znajduje
swe pelne ucieleénienie. Byl to nowy, postgpowy kierunek w biologu,
ktéry obecnie jest stusznie u nas nazwany miczurinowskim.

Ciezka walke o swéj kierunek musial stacza¢ Miczurin. Przeciwko
nowemu, dopiero powstalemu kierunkowi na poczatku naszego wieku
wystapita cala biologia burzuazyjna z mendelizmem-morganizmem na
czele. Rozwojowi jego czynnie przeszkadzal caly uklad stosunkéw kapi-
talistycznych, jaki panowal w Rosji przedrewolucyjne;.

Miczurin doskonale znal prace Mendla oraz prace jego ideowego na-
stepcy — Morgana. Zadnej pomocy nie udzielaly mu one w dziele kie-
rowania roélinami i tworzenia nowych form ro$linnych, wrecz przeciw-
nie, przeszkadzaly mu na kazdym kroku. I. W. Miczurin byl czgstokroc

* T D Lysenk o— O sytuacji w biologii. Sprawozdanie stenografi-
czne sesji Wszechzwigzkowej Akademii Nauk Rolniczych im. W. I. Lenina,
31 lipca — '7 sierpnia 1948 r., Sielchozgiz, 1948 r., str, 15.
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zmuszany do przerywania swych prac i odpierania atakdw swych prze-
ciwnikdw — mendelistow.

Az do historycznego 1917 r. Miczurin pozostawal samotny w swych
badaniach. Pracowal wedlug wlasnych sléw ,bez srodkéw, bez imienia,
w catkowitej izolacji od spoleczenstwa, w stalej walce z nedza i trudnos-
ciami...”’

Z nieukrywang gorycza mowil Miczurin o ujarzmieniu nauki przez
kapital 1 o uzaleznieniu wszystkich badan od pogoni za zyskiem"...
Zwrbccie uwage — pisal on — Zze wszystkie wysitki wytwércdw s3 skis-
.rowane wylacznie na wielki zysk... Wezcie pierwszy lepszy numer ga-
zety lub czasopisma, poSwigconego zagadnieniom sadowniczym, a we
wszystkich artykutach spotkacie zysk, zysk i zysk.**

Agronom uzasadnial ,,naukowo” charakter uprawy gleby jako ,,samo-
istnego czynnika podniesienia urodzajnosci”, okreslal procent przyrostu
plonu w zaleznosci od zastosowania tej lub innej maszyny rolnicze;j.

Chemik rolny dowodzil, ze nawozy sztuczne wszedzie i zawsze Wy-
stepuja jako ,,samodzielne czynniki podniesienia urodzajnosci”, opraco-
wal tzw. teori¢ pobierania pokarméw oraz ,$cisle” ustalal, ile rolnik wi-
nien rocznie stosowaé (innymi stowy kupowal) nawozéw mineralnych,
aby nie wyczerpywac gleby. ' 8

Wtdrujac agronomowi i chemikowi rolnemu hodowca oraz producent
nasion wysuwali w charakterze ,samoistnego czynnika podniesienia
plennoéci” odmiany ro$lin, nasiona odmianowe, jakie nalezalo nabywa¢
w firmach nasiennych.

Takich ,niezaleznych czynnikdw"” w nauce agronomicznej mozna by-
lo wyliczyé wlaénie tyle, ile potrzebowaly wyspecjalizowane przedsm;-
biorstwa przemystowe celem zbytu swej produkcji w rolnictwie.

Tego rodzaju podporzadkowanie nauki interesom kapitalu stanowilo
przeszkode w badaniach naukowych nad ogélnymi prawami rozwoju
przyrody zywej, przeszkadzalo w prawidlowym pojmowaniu jej jako
zwartej caloéci, do czego konsekwentnie dazyl Miczurin.

Wielka Pazdziernikowa Rewolucja Socjalistyczna stworzyla szerokie
mozliwoéci dla twérczej pracy uczonego. Lenin i Stalin ocalili dla dobra
biologii' zaréwno Miczurina jak i postgpowy kierunek miczurinowski.

Gleboksa, treécia wypelnione s3 badania Miczurina w epoce zwycigstwa
socjalistycznych form gospodarki rolnej. Miczurin wyczul, jak wybitnie
te nowe formy gospodarcze ulatwily .posuwame si¢ biologa ku wytkmq-
temu celowi. Glebokim sensem przopo;ona jest uwaga jego, ze ,,ustro]

* 1. W. Miczur in— Daziela, t I, str. 408.
**  Ibidem — t. IV, str, 151, 152,
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kolchozowy, za poérednictwem ktdrego partia komunistyczna rozpoczy-
na wielkie dzielo przeobrazenia ziemi, doprowadzi pracujaca ludzkosd
do rzeczywistego panowania nad sitami przyrody. Wielka przysziosé ca-
lego naszego przyrodoznawstwa ma swe oparcie w kolchozach i sow-
chozach”.*

Przed koncem swego Zzycia Miczurin przypomina stowa M. I. Kali-
nina wypowiedziane w osobistej rozmowie z uczonym w lutym 1930 r.:
»Z chwila, gdy kolchozy utrwala si¢ pod wzgledem organizacyjnym
i gospodarczym, stang si¢ one nie tylko wlasciwa baza do stosowania
zdobyczy przyrodoznawstwa, lecz i jego pot¢znym motorem”.**

I

Co jest najwazniejsze w osiggnicciach I. W. Miczurina? Dokladna od-
powiedZ na to pytanie wazna jest dla rozwoju miczurinowskiego kie-
runku w_biologii. W zarysie ogdlnym powiedzieé mozna, ze Miczurin
stworzyl podstawy naukowe badan zmierzajacych w kierunku wyjaénie-
nia przyczyn zmiennosci organizméw roSlinnych. Tego rodzaju odpo-
wiedz jest Scista, lecz niedostateczna 1 wymaga rozwiniecia.

Istnieje szeroko rozpowszechniony poglad, iz najwazniejsze osiagnie-
cie Miczurina stanowia mieszance ro$lin. Krzyzowanie pojmowane jako
zabieg techniczny w oderwaniu od ralozen teoretycznych, od zasad
swiatopoglodowych nie jest przedmiotem walki pogladéw w teorii bio-
logii.

Twierdzénie, ze najwazniejszym osiggni¢ciem Miczurina jest hybry-
dyzacja bardzo dogadza biologom, dla ktérych niezrozumiale s3 lub obce
zalozenia miczurinowskie, miczurinowskie idee. Sposéb rozumowania
w danym wypadku jest dostatecznie przejrzysty. A wiec na poczatku
twierdzi, ze podstawga teorii Miczurina jest krzyZzowanie roslin oddalo-
nych od siebie pod wzgledem pochodzenia. Nastepnie z historii nauki bio-
logicznej czerpie si¢ argument, ze w dziedzinie oddalonej hybrydyzaci
Miczurin nie byl pionierem. Ten sposéb rozumowania nie prowadzi do'
osiagniecia zamierzonego celu, ktérym jest twierdzenie, ze kierunek n¥
czurinowski w biologii nie istnieje.

Dla zilustrowania powyzszego siggnijmy do pisma ,,Socialisticzeskoje
rastienjewodztwo”, nr 10 z 1934 r. Zawiera on artykul G. T. Karpe-
czenki pt. ,,Badania nad oddalonym krzyZowaniem roslin w ZSRR".
Artykul ten rozpoczyna si¢ od stéw: ,Pierwsze muly roslinne zostaly
uzyskane w szeéédziesiatych latach XVIII stulecia przez niemieckiego
uczonego Kelreitera”. Dalej nastgpuje lista innych uczonych zajmuj3-

* I, W. Micaurin — Dazela, t. I, str. 475.
**  Ibidem — str. 477.
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cych si¢ tymi badaniami. Autor artykulu nie zapomina réwniez i o sobie.
Miczurinowi w udziale natomiast przypada: ,,Wreszcie ukazaly si¢ do-
Swiadczenia w kierunku wywolywania zmian istniejacych u roflin zdol-
nosci do wzajemnego krzyzowania sie. Nasz znany ogrodnik Miczu-
rin...” itd. (str. 42).

Miczurinowi przypadla rola tylko ogrodnika, a méwi sic o nim do-
piero na koncu.

W dziedzinie krzyzowania, zwlaszcza oddalonego, dokonal Miczurin
wielkiego kroku naprzdd. Przed Miczurinem krzyzéwki pomiedzy od-
dalonymi formami.ro$lin nalezaly do wyjatkow. Dopiero Miczurin opra-
cowal nowe metody oddalonego krzyZzowania, a uzyskiwanie oddalonych
mieszancoOw stalo si¢ u miczurinistdw reguly. Jednakze tylko naukowe
pojmowanie praw rozwoju przyrody zywej zapewnilo Miczurinowi do-
datni wynik jego do$wiadczen. Istota rzeczy polega na tym, ze miczuri-
nowskie pojmowanie praw rozwoju przyrody zywej jest podstawg glebo-
kiej teorii biologicznej, bez ktdrej metody krzyZzowania staja sie rzemio-
stem, prymitywnym empiryzmem.

Dzigki swym do$wiadczeniom Miczurin ustalil, Ze nie ze wszystkich
rodzicielskich par ro§lin mozna stworzyé pozgdang odmiane. Mniej lub
wiece; wilaéciwy dobdr form rodzicielskich dla skrzyzowania mozliwy
jest tylko dzicki wszechstronnej analizie historycznie uksztaltowanych,
naturalnych wlaséciwosci dobieranych - osobnikéw. Taka analiz¢ Miczu-
rin przeprowadzal z uwzglednieniem konkretnych warunkéw, w jakich
winny rozwijaé sie krzyzéwki roélin. Jeszcze przed skrzyzowaniem usta-
lal on z grubsza przebieg rozwoju dziedzicznych zadatkéw mieszancéw
w warunkach istniejacych w jego szkodlce.

Przy hodowli mlodych krzyzéwek z licznych mozliwoéci rozwoju,
uwarunkowanych przez dziedziczne zadatki nasion mieszafica, pozwalal
on na rozwdj tylko takich, ktére niezbedne sa dla zaprojektowanych
odmian, uniemozliwiajac natomiast rozwdj mozliwosci niepozadanych.

Szeéédziesiecioletnie do$wiadczenie Miczurina wskazuje, Ze nie wy-
starczy umiejetnoé¢ produkowania nasion krzyzéwek. Z tych samych
"bowiem nasion, lecz wysianych w odmiennych warunkach, powstaja
formy o innych cechach. Za pomocy stwarzania w okre§lonym czasie sto-
sunkowo okreélonych warunkéw zycia Miczurin kierowal indywi-
dualnym rozwojem roflin. Operowal on rozmaitymi czynnikami kiero-
wania: rozmaitymi terminami wysiewu, doborem rozmaitych gleb, spe-
cjalnymi metodami zywienia, oddzialywaniem substancjami mineralny-
mi 1td. itd. ]

Znajomo$é tego, co i kiedy nalezy dostarczyé miodej, rozwijajacej sig
roélinie opiera si¢ na umiejgtnodci analizowania historycznie uksztalto-
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Wwanej natury rofliny i na znajomoéci praw jej rozwoju. Innymi stowy,
- wszystko zwigzane jest z ogblnymi zagadnieniami biologii organizméw.
Od tego lub innego ich rozwigzania zalezy wynik hybrydyzacji.

Wiele ogdlnych problemdéw biologii Miczurin rozwiszal w sposob za-
sadniczo nowy. Nakreélit on wlaciwa drogg dla badania praw rozwoju
przyrody zywej i kietrowania nia w interesach radzieckiej, socjalistycz-
nej praktyki. Na tym wlasnie polega istota nauki miczurinowskiej. Ona
wiasnie wywolala i nadal wywoluje sprzeciwy ze strony mendelistéw-
morganistéw.

Dla zrozumienia istoty kierunku miczurinowskiego bardzo wazna jest
znajomos$¢ charakterystycznych wlasciwosci metod Miczurina.

W swej dzialalnodci badawczej Miczurin zawsze sprawdzal w prak-
tyce zar6wno wiasne hipotezy i wnioski jak réwniez hipotezy i wnioski
innych biologéw.  Wskutek tego teoria jego brala pod uwage
1 rozwijala tylko to, co mialo uzasadnienie naukowe odrzucajac rzeczy
nienaukowe. Kierujac si¢ t3 zasada Miczurin opracowywal eksperymen-
talnie zagadnienia, kt6rych zbadanie byto niezbedne do osiagniecia prak-
tycznego celu. Nie eksperymentowal natomiast gwoli pustej cieka-
wosci lub poza planem umoziliwiajacym zblizanie sie do wy-
tknigtego, konkretnego celu, nie eksperymentowal on takze ,na zapas”
gwoli mglistej, nieokreélonej przyszlosci. Wszechstronnie badal, analizo-
wal to lub inne zjawisko zywej przyrody majac na wzgledzie najblizsze
zadania, ktétych warunki rozwiazania dostatecznie juz dojrzaly. Dla-
tego tez wszystkie badania miczurinowskie charakteryzuje celowodé,
Scistos¢ naukowa i gigboka treéé. Dzigki tego rodzaju metodzie badat
wyprébowane przez zycie idee i zasady Miczurina przez dlugi czas beda
wykorzystywane i rozwijane w biologii. Pracujagc nad aktualnymi zada-
niami dnia biezacego Miczurin dostrzegal przyszie drogi rozwoju biologii.

Konkretno$é, skutecznoéé i aktualno$é badah biologicznych — oto
wazne rysy wyrdzniajace metode miczurinowska, lecz metode te cechuje
jeszcze jedna wybitna wladciwoéé. Mamy na wzgledzie stwierdzenie fak-
tu, ze nauka ogodlno-biologiczna rozwija si¢ pozytywnie w pracach tych
badaczy, ktérzy operuja metody biologiczng i nie usitujg rozwiazywaé
probleméw biologii za pomoca metod nauk chemicznych, fizycznych,
majacych za przedmiot swéj inne formy ruchu materii.

»wZjawiska nauki rolniczej rozpatrywad nalezy nie z punktu widzenia
chemii lub fizyki, lecz z punktu widzenia nauki rolniczej"* — ipodkreslit
w swoim czasie W. R. Williams.

* W.R Williams— Wstep do wyktadéw uprawy ogolnej. Wyktlady
wygloszone w 1898 r., w Pietrowskiej Akademii Rolniczej.



52° W. STOLETOW

Miczurin szedl wlaénie taky samg droga. Byl on przeciwnikiem spro-
wadzania zycia do niezycia, tj. organizmu do ciala martwego.

W swej biezacej pracy badawcze; Miczurin uciekal si¢ do pomocy fi-
zykéw badajac dzialanie réznej sity tadunkéw elektrycznych na rodliny.
Korzystal takze z chemii badajac dziatanie zwiazkéw chemicznych na
wzrost drzew owocowych lub okreSlajac skiad chemiczny tych lub in-
nych ich czesci. Lecz nie uwazal on za mozliwe wyjasnienie zjawisk Zy-
ciowych za pomocg metod innych nauk précz biologii.

I. W. Miczurin stale przypominal biologom, ze czlowiek moze sku-
tecznie dzialaé w przyrodzie tylko tak, jak ,,operuje” sama przyroda.

Prawidlowe rozwiagzanie ogdlnego, kluczowego zagadnienia odegrato
wyjatkowa role w twoérczoéci Miczurina, dopomoglo mu w naukowym
podejsciu do badania skomplikowanych zjawisk dziedzicznosci.

W ciagu ostatniego pOlwiecza liczne préby zbadania dziedzicznosci
czgsto prowadzily badaczy do odrzucania teorii rozwoju, ktérej podsta-
wy zalozyl w biologii Darwin. W okresie tym do definicji osobnika obok
atrybutu ,miepodzielny” zakradlo si¢ niestuszne uzupelnienie — ,nie-
zmieniajgcy si¢”. Teza o niezmiennnoéci gatunkéw, obalona przez Darwi-
na, w ramach teorii mendelizmu-morganizmu zostala zastgpiona teza
o niezmiennoéci osobnikow.

O ile jednak u osobnikéw w ciagu tysiecy, a nawet dziesigtkéw
tysiecy lat zachodzg niekiedy zmiany, to po pierwsze, nastgpujg ome
wskutek dzialania sit ukrytych w samym osobniku, po drugie, zmiana
nastepuje nagle, nieoczekiwanie i po trzecie — po dokonanej zmianie
osobnik pozostaje znéw przez tysigce lat miezmienny. Teoria katastrof
Cuviera gloszona w przeszloéci odnoénie calej przyrody ,odzyla” w na-
uce o indywiduumie. Dla zilustrowania tego powolamy si¢ na teorig
Johannsena o niezmiennosci czystych linii lub na teori¢ de Vriesa o mu-
tacjach przypominajaca w gléwnych zarysach teori¢ Cuviera.

Zarbwno Johannsen jak i de Vries nie ukrywali,” ze podchodzili do
badania zjawisk dziedzicznoéci w oderwaniu od teorii rozwoju. ,,Jednym
z waznych zadaf naszej pracy — pisal Johannsen — bylo oderwanie sig
od szkodliwej zalezmoéci teorii dziedzicznoéci, od spekulacji w dziedzinie
ewolucji".* Spekulacjami w dziedzinie ewolucji nazywa Johannsen dar-
winizm.

I. W. Miczurin podszedt do badania zjawisk dziedzicznoéci z punktu
widzenia rozwoju. Prawidlowa metoda rozumowania, wnikliwe badanie

* W. Johannsen — Elementy $cistej naukij i zmiennoSci i dziedzicz-
nosci, 1933 r., str. 178.
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otaczajacej przyrody, nieskoficzong iloé¢ do$wiadczen, przeprowadzonych
w celu przenikniecia jej tajemnic, prowadzg Miczurina do stwierdzenia,
ze ,przyroda nigdy nie pozwala na zadne powtdrzenie”.* Nie ma dwoch
osobnikdw, ktérzy byliby absolutnie identyczni. Niesposéb stwierdzic
ani jednego wypadku, aby potomstwo byto absolutnie podobne do swych
rodzicow.

W r. 1934, w pracy ,,O pewnych zagadnieniach metodycznych” I. W.
Miczurin pisal: ,,Zycie przyrody nie jest czymé zastyglym w swoich
formach, ale pozostaje ono nieustannie w ruchu i nieustannie zmienia sie.
A wszystkie postacie istot zywych, ktére wskutek jakichkolwiek przy-
czyn zostaly zahamowane w rozwoju, s3 skazane na zaglade. Wiele z te-
go, co dawniej dzieki dostosowaniu si¢ do warunkéw zycia bylo uwazane
za najlepsze, w chwili obecnej jest juz nieprzydatne i wymaga zmiany.
To samo odnosi sic i do naszych starych odmian roélin sadowniczych.
Wiele z tych odmian stracito swe dobre wlasciwosci, ,,zdegenerowalo si¢’
i wymaga zastgpienia przez nowe, mlode odmiany”.**

Prawo nieustannego biegu Zycia, jego zmiennosci, rozwoju, dzialajace
w calej przyrodzie, znajduje swe odbicie takze na pojedynczym osobni-
ku. Ostatni, ze wszystkimi swymi cechami, a w tej liczbie i z cechg dzie-
dzicznosci, znajduje si¢ stale w procesie rozwoju.

Rozpatrujac formy roflin w procesie zmiennoéci Miczurin nie tract
z widoku takze i wzgledne;j stalosci tych form, ich dziedzicznosci. W ba-
daniach jego nie spotykamy przeciwstawienia dziedziczno$ci i zmien-
noéci jako absolutnie kontrastowych cech organizmu. Tymczasem od
dawna juz wielu badaczy stalo na stanowisku tego rodzaju przeciwsta-
wienia.

Jeszcze materialici X VIII wieku (Helvetius) obstawali przy zasadzie
odgraniczenia ziawisk dziedzicznoéci od zmiennosci. W ich pojeciu, mé-
wiac stowami Plechanowa, przyczyny ,braku podobienstwa” pomi¢dzy
réznymi formami Zwierzat i roélin istnialy w stanie potencjalnym bgdz
we wlasnoéciach ich zarodkéw, bgdZ tez w odmiennosci otaczajacego je
érodowiska, w odmiennoéci ich ,,wychowania”. Dziedzicznoi¢ wyklucza-
laby w ten sposéb zmienno$é i vice versa. Przyjmujac ‘teori¢ zmiennosc
musimy zatem przypuscié, ze z kazdego danego ,zarodka” mozna otrzy-
maé w odpowiednich warunkach kazde zwierzg lub rofling. Z zalazka
debu np. byka lub Zyrafe. Jest samo przez si¢ zrozumiale, Ze tego rodza-
ju ,bipoteza” nie mogta oéwietlié zagadnienia pochodzenia gatunkdéw

* T W. Miczurin — Dziela, t. IV, str. 173.
*»* I.W. Miczurin — Dziela, t. I, str. 451.
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1 sam Helvetius poruszywszy je mimochodem nie powraca juz do niego
anl razu.

Ciazenie do tego rodzaju odgraniczenia okazalo si¢ bardzo silne. Ba-
dacze zajmujac si¢ badaniem dziedzicznoéci z latwoscia zapominali o jej
zmiennosci.

I. W. Miczurin uniknat tego rodzaju biedéw. Uwazal on, ze ,prawo
kierujace Zyciem wszystkich zywych organizméw wszechswiata jest jed-
no. Polega ono na tym, Zze niezaleznie od wszelkich zalet ,,zarodkéw”
z chwila, gdy zarodek ten w trakcie swego rozwoju ulegnie wplywowi
»zlego Srodowiska”, nie wyrosnie z niego nic wartoSciowego. ,,...Oprocz
wplywéw dziedzicznie przekazanych cech ojca 1 matki powazng role
odgrywa wplyw czynnikéw zewngtrznych, wplyw otaczajacego $rodo-
wiska... Dla roélin bedzie to wplyw warunkdéw klimatycznych oraz gle-
bowych i dlatego kazdy, kto pragnie wyhodowaé Nowa, uszlachetniona
odmiane drzew lub krzewdw owocowych, précz celowego doboru par
ro$lin rodzicielskich, nalezytego Zzywienia owocujacej ro§liny macierzy-
stej, winien w pierwszym rzedzie zapewnié racjonalng hodowle siewek™.*

Miczurin swoimi do$§wiadczeniami wykazal, ze w rozwijajagcym si¢
organizmie, zjawisko dziedzicznoéci nie wyklucza zmiennosci i w réw-
nym stopniu zmienno$¢ nie wyklucza dzedzicznosci. Tego rodzaju wnio-
sek pokrywa si¢ z uwagg Timiriazewa, ze ,,prawo dziedzidznoici tak sa-
mo nie przeczy prawu zmiennoici jak pojecie bezwladu nie przeczy po-

[URYS

jeciu ruchu”.**

W pojeciu Miczurina rozwdj, ruch, zmiana formy roéliny nosza cha-
rakter bezwzgledny, lecz w potoku tym kazda forma posiada wzgledna
réwnowage, staloéé. Miczurin umial wyodrebniaé i badaé cechg dzie-
dziczno$ci w stale zmieniajgcej sie roSlinie. Rzec mozna, ze dostrzegal
on trwalo$¢, wzgledng stalo§¢ w nieustannie zmieniajacej si¢ formie.

W jednej z notatek z roku 1935 mozna znalezé uwage, ze ,,przyroda
prawdopodobnie stworzyla znaczne przeszkody dla zmiany form.***
Na potwierdzenie przytoczony jest fakt sprawdzony przez wieloletnie
obserwacje: niewielka iloéé¢ dojrzatych komoérek ze $pigcych w bocznych
paczkach starego drzewa owocowego przeszczepia si¢ na drzewo owo-
cowe innego gatunku. Przeszczepione komérki beda zywily sie substan-
cjami odzywczymi produkowanymi przez drzewo innej odmiany, innej
formy. Niemniej jednak, z przeszczepionych komérek wyroénie galazka
odtwarzajaca te forme, z ktérej komorki zostaly pobrane, tj. identyczna

* 1. W. Miczurin — Dziela, t. IV, str. 297. .
** K. A. Timiriazew — Dziela, t. IV, Sielchozgiz 1938 r., str. 160.
#x* [ W. Miczurin — Dziela, t. I, str. 160.
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z forma macierzysta. Wziete komérki posiadaja znaczna stalo$é stano-
wigcg przeszkode zmiennoéci form. Miczurin jednak stwierdzil, ze takie
przeszkody mogg by¢ usunigte, gdyz komérki z milodego drzewa zacho-
wujg si¢ w sposOb odmienny tracgc przy przeszczepieniu swa forme ma-
cierzysta. Miczurin zwraca jednoczeénie uwage, Ze szczegblnie twale sa
wlalciwoici gatunkowe. Postal roSliny mozna zmienié, méwi Miczurin,
1 to zmieni¢ w sposdb istotny, lecz ,,otrzymana nowa forma ro$liny
zawsze zmienia si¢ tylko w granicach tego samego gatunku”.* W ostat-
nich latach dzialalnoéci badacza tego rodzaju odkrycia juz nie byly dla
niego wystarczajace. Postawil przed soba zadanie donioflejsze, mia-
nowicie poznanie drég zmiany formy gatunku. D3zyl on do poznania
praw powstawania nowych gatunkdéw.

W swoim czasie Engels zwrdcit uwage na to, ze ,,...Ciato organiczne
posiada samodzielng sile reagowania”.** Ta samodzielna sita nieustan-
nie jest rozwijana i wykorzystywana przez ciala organiczne. Z nig tez
biolog musi mie¢ stale do czynienia.

Miczurin po$wiecil wiele uwagi samodzielnej ,sile reagowania”. Inte-
resowal sic nia w zwigzku z checia wyjasnienia przeszkédd, jakie przy-
roda postawila na drodze zmiennosci form. Interesowal si¢ tez w zwigz-
ku z badaniem ukrytych, jak to nazywal, mozliwosci tkwiacych w na-
turze roélin. Stwierdzil on, ze kazda forma ro$linna posiada wtlasna, od-
rebna nature, rézniaca sie od innych form. Badacz powinien znaé t¢ na-
ture, aby ja wykorzystaé. Np. Miczurin wskazywal, Zze przy tworzen'u
nowych odmian roélin malezy ,,dazy¢ do wprowadzenia do krzyzéwek
odéwiezajacych elementéw grup odmianowych dzikich roslin pokrew-
nych, u ktérych na skutek odwiecznego doboru naturalnego, dokonvwa-
nego przez sama przyrode w walce o byt, wytworzyla si¢ ta sita odpor-
noéci na wszystkie zjawiska ujemne, ktérej brakuje naszym uprawnym
odmianom roélin dlatego, ze czlowiek czestokroé w sposdb sztuczny pod-
trzymywal istnienie stabych, chorowitych odmian, ktére bez jego inter-
wencji juz dawno by zostaly zniweczone przez przyrodg™.***

Poznawanie zjawiska dziedzicznosci droga kierowania rozwojem ros-
lin, droga doskonalenia ich form — oto, czego uczy 60-letni dorobek
Miczurina. Jego doéwiadczenia nakredlity plan pozmania biologii dzie-
dzicznoéci roélin i wskazaly droge prowadzaca do osiagniecia tego celu.

Ogélnie znane jest powiedzenie Miczurina ,Nie mozemy czekal na

1 FES T

dobrodziejstwa przyrody, braé je od niej — oto nasze zadanie’.

* 1. W. Miczurin — Dazela, t. I, str. 547.

** Fr Engels — Dialektyka przyrody, Gospolitizdat, 1948 r., str. 240.
¥* ] W. Miczurin — Dziela, t. I, str. 216.
ik Thidem — str. 321.
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W Swietle dzialalnoéci Miczurina sens tej wypowiedzi nic wymaga ko-
mentarzy: wspdiczesna biologia musi badal sposoby praktycznego kie-
rowania Zywq przyrodq, przeksztalcal jq w interesach czlowieka ; po
przez praktyczne kierowanie coraz glebiej przenikaé w tajemnice materu
Zywej.

Rodlina, wskazywal Miczurin, ,staje sie poteznym czynnikiem Zycia
tylko wéwczas, kiedy jest wychowywana przez cztowieka i pozostaje
pod jego wplywem".* Wychowanie natomiast i oddzialywanie czlowieka
na rosling moze by¢é skuteczne tylko pod warunkiem znajomosci 1 prze-
strzegania praw zycia. ‘Taka droga rozumowania i odpowiedniej dzia-
talnodci praktycznej doprowadzito Miczurina do stanowczej opozycji
pzeciwko pogladowi wspdlczesnych mu reakcyjnych uczonych, ze
»1stniejace na ziemi organizmy roélinne nie zmieniaja sic i ze nie uda sie
stworzy¢ inic lepszego od przyrody”. Doprowadzilo to Miczurina do
wskazania przez niego rewolucyjnej perspektywy w biologii sprowadza-
jacej si¢ do tego, iz ,,cztowiek moze i musi tworzyé lepiej, anizeli przy-
roda, kierujac si¢ oczywiscie zaméwieniem spotecziym”.**

Aby biolog byl w stanie wykonywaé zamdwienie spoleczehstwa musi
on zna¢ przyczyny zmiennoéci organizméw, sposoby usuwania przeszkéd
na drodze do zmiennoéci form, jakie stawiane sg jprzez przyrodg i wresz-
cie sposoby utrwalenia otrzymanych nowych form, sposoby nadania im
trwalosci. Badania Miczurina wniosty do wszystkich wyliczonych prob-
leméw wiele zasadniczo nowych i waznych elementéw. '

IT

Miczurin doskonalil swa metod¢ w warunkach stalej walki z biologa-
mi kierujagcymi si¢ biegunowo przeciwng metods. Najczeéciej i najostrzej
oponowal Miczurin przeciwko wywodom Mendla i mendelistéw. Opo-
nowal dlatego, ze mendelowska metoda wyjasnienia najbardziej skom-
plikowanego zjawiska biologicznego — zachowania si¢ povomstwa krzy-
z6wek — zasadniczo przeciwstawiala si¢ metodzie Miczurina.

Niedawno jeden przekonany mendelista dat nader dowcipne okreéle-
nie istoty metody mendelowskiej. Oceniajac gléwng prace Mendla wyra-
zit si¢ on, Ze czytajac ja nie ‘wie sig, czego jest w niej wiecej — biologii

* J. W. Miczurin — Daziela, t. I. str 478.
** Ibidem — str. 416—417. g
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czy tez matematyki.* Prawda jest, ze Mendel usifowal zamknaé zjawi-
ska wielostronnego i plynnego Zycia w ramach praw matematycznych.
Innymi slowy: prawa matematyczne pragngl wykorzystaé do wyjasnie-
nia praw biologicznych. W gruncie rzeczy byla to préba zastgpienia
trudnego zadania wykrycia niezbadanych praw biologicznych przez go-
towe prawa matematyczne, zastosowania dzialania prawa tozsamosci
w przyrodzie zywej.

Zwolennicy Mendla cenig go za formalizm i metafizykg. Lecz wiaénie -
z powodu tych cech Miczurin stanowczo odrzuca mendelizm. Odrzucal
w sposéb tym bardziej zdecydowany, im wigcej nagromadzat faktéw do-
wodzacych bezskuteczno$ci tzw. praw Mendla, faktéw dowodzacych ich
rozbiezno$ci z rzeczywista przyroda zywa. ,,Prace Mendla — pisal Mi-
czurin — zbyt szybko zostaly uznane jako prawa ogolne, gdyz w rzeczy-
wistoéci czesto przecza one prawdzie w przyrodzie, przed ktérg nie ostoi
siec zaden sztuczny konglomerat blednie pojetych zjawisk. Pozadane by-
loby, aby kazdy obiektywnie myslacy obserwator zastanowil si¢ nad
moim pogladem i osobiscie skontrolowal stuszno$é niniejszych wywodow.
Sa one bowiem podstawa, ktdra przekazujemy przyrodoznawcom przy-
przyszlych wiekdw 1 tysigcleci”.**

Miczurinowski wniosek sformutowany tak stanowczo — zwraca ra
siebie uwage. Dlaczego Miczurin tak kategorycznie odrzucil mendelizm?

Miczurin wiedzial doskonale, ze mendelizm-morganizm neguje rze-
czywisty rozwdj w przyrodzie zywej, odrzuca mozliwoéé powstawania
w niej nowych wlasciwosci, ze sprowadza on rozwdj tylko do kombinacji
elementéw odwiecznych, starych. Mendelizm-morganizm przeciwstawia
si¢ faktom ustalonym przez Miczurina, ktéry pod wzgledem iloéci wy-
hodowanych odmian drzew owocowych przescignal hodowcdw wszyst-
kich czasdw. Przeciwstawia si¢ on ,mnaturalnej prawdzie w przyrodzie”,
ktéra doskonale rozumial Miczurin.

Co stanowi, wedlug Miczurina, przyczyne zmian dziedzicznosci roé-
lin i jakie sg formy jej dzialania? Miczurinowi byly znane hipotezy bio-
logdw wychodzacych z zalozemia, ze osobnik stanowi zamkniety, auto-
nomiczny system. Byly mu znane usilowania biologéw zmierzajace do
wyjasnienia zmienno$ci form wylacznie przez dzialanie sit thkwiacych
wewnatrz samej formy. Takich hypotez nie podzielal on nigdy. Uwazal
za niesluszne rozpatrywanie rozwoju tego lub innego osobnika w oder-
waniu od jego warunkéw zycia. Te¢ tez¢ miczurinowska Eysenko

*  Biuletyn Moskiewskiego Towarzystwa Badaczy Przyrody, t. LII, wyd. III,

1947 r., str. 83.
*#* ], W. Miczaurin — Dziela, t. III, str, 308—309.
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formuluje nastgpujaco: ,,Organizm stanowi calos¢ tylko w potaczeniu
z niezbednymi dlan warunkami Zzycia”.

Zmienno$¢ érodowiska, miejsca wystepowania roélin warunkuje ewo-
lucje ich form. Roéliny i zwierzgta przez swa dzialalno$é zyciowa z kolei
warunkujg ewolucje $rodowiska. Biologia wspodlczesna dysponuje wielkg
iloscig scistych faktdw $wiadczacych o wielkiej sile, z jaka organizmy
roSlinne i zwierzece oddzialywuja na otaczajace $rodowisko. Wyzsze
roSliny w symbiozie z drobnoustrojami przeksztalcajg granit na proszek,
a nastepnie na zyzna glebe. Zmiana zespoléw ro§linnych, jak to dokiad-
nie wykazal Williams, determinuje caly wielowiekowy proces glebo-
tworczy. Te same wyzsze rosliny w symbiozie z mikroorganizmami zmie-
niaja warunki klimatyczne. Tworzg one torfowiska, potezne czarno-
ziemy itd. Obecnie nikt z biologdw nie neguje decydujacego wpltywu
organizméw roélinnych i zwierz¢cych na otaczajace $rodowisko. Lecz
1 w naszych czasach istnieja biologowie, ktoérzy przypuszczaja, ze wa-
runki zycia nie sa w stanie zmieniaé dziedzicznoéci organizmu. Zgodnie
z pogladami takich biologdw rosliny i zwierzgta zmieniaja $rodowisko,
lecz $rodowisko nie jest w stanie zmieniaé dziedzicznoéci tych samych
roslin i zwierzat. _

Miczurin obalil koncepcje oparta na zwigzku jednostronnym. On
picrwszy w biologii dowiédl eksperymentalnie, ze zmiany w dziedzicz-
noéci organizmdéw ro$linnych wywolywane sa przez warunki zyciowe,
a organizmy zmieniajg si¢ pod wplywem warunkow zycia. Warunki za$
zycia s3 z kolei w znacznej mierze determinowane przez dzialalno$¢
Zyciowa organizmow.

Zagadnienie przyczyn zmiennoéci form ro$linnych Miczurin badal na
materialach dotyczacych tworzenia odmian roslin sadowniczych i hi-
storii ich pochodzenia. |

Przez diugi czas liczni hodowcy uwazali za niemozliwg hodowlg no-
wych odmian drzew owocowych z nasion. Przeciwko miczurinowskiej
koncepcji rozmnazania ich z nasion oponowali liczni uczeni. Odpowia-
daja swym oponentom I. W. Miczurin ironicznie zapytywal ich, jaka
droga czlowiek zdobyt odmiany drzew owocowych, czy przypadkiem nie
za poérednictwem aklimatyzacji gotowych odmian z innych planet?
Wszystkie wspblczesne odmiany drzew owocowych — twierdzil Miczu-
rin — zostaly otrzymane przez wysiew nasion, przez odpowiednie wy-
chowywanie mlodych drzew na dlugiej przestrzeni pokolen i przez dobor
najlepszych siewek.

W przeszioéci praca rozpoczynala si¢ od wysiewu nasion zeLranych
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z dzikich drzew owocowych. Dostawszy si¢ w warunki kultury dzikie
roliny odbyly wielowiekowa droge uszlachetnienia.

Zbadanie tego zagadnienia doprowadzilo Miczurina do nastepujacych
konkluzji: formy wspélczesnych roflin uprawnych zostaly stworzone
przez warunki Zycia. Wszyscy znani hodowcy wysiewali nasiona naj-
lepszych form 1 nastgpnie wybierali przypadkowo napotykane wérdd
stewek drzewka o najlepszych owocach. W ten sposéb w ciagu stuleci
uksztattowaly si¢ wszystkie istniejagce odmiany roélin sadowniczych. Da-
lej, Miczurin twierdzil, ze w ten sposdb, oparty”... na przypadkowym
zdobywanin sadzonek najlepszych gatunkéw prowadzié hodowle mozna
byto tylko w miejscowosciach o korzystnych warunkach klimatycznych.
Tam, w warunkach cieptego klimatu, a zwlaszcza przy masowym wy-
siewaniu takich przypadkowo znalezionych, najlepszych odmian i bez
szczegOlnych. staran czlowieka spotka¢ mozna wiele materialu wartos-
ciowego .*

Jednak decydujace znaczenie miala praca czlowieka, ktéry w diugim
szeregu pokolen wychowywal drzewa owocowe wybierajac najlepsze spo-
éréd nich. Dlugotrwale wychowanie i selekcja — oto wladciwi tworcy
wielkiej rozmaitoéci szlachetnych odmian drzew owocowych.

Nasiona pochodzace z owocédw lesnej dzikiej jabloni — méwit Miczu-
rin — mozna wysiewaé tysigcami, troskliwie wychowywa¢ mlode drzew-
ka, lecz prawie niemozliwa jest rzecza liczyé, ze w pierwszym rokole-
niu uca si¢ otrzymaé chociazby jedna lub dwie siewki uprawne. Potrzeb-
ny jest dlugi szereg pokolen, zanim da si¢ stwierdzi¢ uszlachetniajacy
wplyw kulturalnej pielegnacji lesnej jabloni.

Aby otrzymaé z wysianych nasion szlachetne drzewa i krzewy nalezy
— jak radzil Miczurin — wysiewaé nasiona tylko najlepszych odmian
szlachetnych, lecz nie dziczek lub odmian zdziczalych. W ostatnim wy-
padku nie mozna liczy¢ na wyniki pozytywne.

Celem przeksztalcenia dzikiej jabloni we wspélczesng jablon szlachet-
na potrzebna byla wielowiekowa praca hodowcy. Dzisiaj, rozwigzujac
zadanie ulepszenia odmian naszych jabloni, mozna by rozpoczaé prace
od jabloni dzikich. ,I ta droga — zaznaczyl Miczurin — moZna by
w ciagu pewnego czasu doj$¢ do nakreslonego przez nas celu, lecz droga
ta jest bardzo dluga, a zresztg czy jest ona potrzebna? Po co pracowac
znowu nad tym, co zostalo zrobione przed nami”.**

Dzicki wlaéciwej organizmom ro§linnym i zwierzgcym cesze dzie-
dzicznosai wspdiczesny ogrodnik moze korzystal z wynikéw pracy

* I.W. Miczurin — Duaieta, t. I, str. 327.
¥* I. W. Miczurin — Dziela, t. I, str. 115.
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swoich przodkéw. W celu tym nalezy stosowaé, a tym samym znaé
prawa zycia. Na przykladzie wyhodowania nowych odmian jabtoni
z nasion Miczurin wykryt jedno z takich doniostych praw. Istota jego
polega ma tym, Ze z nasion szlachetnej odmiany mozna otrzymaé tylko
jablonie dzikie. Miczurin wykryl przyczyny tego zjawiska. Zdarza sie
ono mianowicie w tym wypadku przewaznie, kiedy hodowca nie do-
starcza rozwijajacym si¢ mlodym drzewkom, pochodzgcym z nasion
odmian szlachetnych, warunkéw zycia niezb¢dnych dla tych odmian.
Mlode drzewko, nie otrzymawszy warunkéw zycia umozliwiajacych
wytworzenie cech szlachetnych, rozwija sie 1 przybiera postaé przypo-
minajacy ,,dziczka".

Miczurin dowiddl, ze nasiona okreilonej odmiany wymagajg dosta-
tecznie okreslonych warunkéw Zycia. O ile takie warunki nie zostang
stworzone, roslina nie rozwinie swych cech 1 wladciwosci typowych dla
odmiany lub tez nie rozwinie ich w pelnej mierze. Ulegnie ona zmiante.
Lecz rozwéj indywidualny onganizmu nie przechodzi, wg Miczunina, bez
§ladu dla pokolerr nastepnych. Moze zdarzy¢ sig, ze hodujac odmiang
w warunkach rdéznigcych si¢ od tych, w ktérych ksztaltowala sig, w na-
stepnym pokoleniu nie stwierdzimy juz niektérych cech jej wiasciwosci,
szczegblnie cennych dla danej odmiany lub tez stwierdzimy je w stanie
ostabionym, a nastepnie po kilku pokoleniach takie cechy zanikna zu-
pelnie.

Zgodnie ze stanowiskiem Miczurina — Lysenki w kazdym pokoleniu
odmiana niejako odtwarza siebie od nowa. Cechy, wlasciwoéci — od-
miany rofliny uprawnej w kazdym nowym pokoleniu nse ujawniajg sie,
nie przekazujg sie, lecz na podlozu dziedzicznym, wytworzonym

w przeszloéci, rozwijaja si¢ na nowo. Swoj ostateczny wniosek w dane]
sprawie Miczurin sformulowal w stowach nastepujacych: ,,Tylko skut- -
kiem wspdlnego oddziatywania dziedzicznych cech przodkéw oraz wiply-
wu czynnikéw érodowiska zewngtrznego tworzyly si¢ 1 tworza na-
-dal wszystkie formy zywych organizrnéw; przeciwko tej bezsporne;
prawdzie niesposéb oponowal’.’

Miczurin odkryl, ze warunki Zycia dzw.laja, na naturq roéliny w sposéb
rozmaity, w zaleznoéci od szaregu czynnikow:

Galazka wzigta ze starej jabloni odmiany Antondwki i przeszczepiona
na korzenie innej odmiany, rozwija si¢ w formg¢ doroslej Antonéwki
o wszystkich wlaéciwoéciach odmianowych. Zachodzito to przy dowol-
nych sposobach pielggnacji drzewa. W zaleznoéci od pielegnacji moga

* 1. W.Miczurin — Daziela, t. I, str. 483.
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tylko na jednym drzewie byé owoce nieco wicksze, na drugim nieco drob-
niejsze Iub tez na jednym owoce o lekkim zabarwieniu, na drugim bez
niego itd.".* )

Gdybysmy wzigli z tejze Antondwki nie galazke, lecz nasiona i wy-
sieli je, to przy nalezytej pielegnacji wyrosng drzewa nalezace pod
wzgledem swych cech w wigkszosci réwmiez do odmiany Antondwki.
Jednak cz¢é¢ drzewek moze wykazaé odchylenie w kierunku swych
przodkéw — jabtoni dzikiej. Takie odchylenia — méwil Miczurin —
zachodzg prawdopodobnie dlatego, ze nasiona w czasie swego rozwoju
w owocu na ro$linie macierzystej, nastepnie siewki i wreszcie mlode
2 — 3-letnie drzewka nie otrzymaly nalezytych warunkéw, w ktérych
moglyby rozwinaé wladciwoséci rodzicéw, i ulegly zdziczeniu.

Zachodzi pytanie: jaki uzyskamy wynik, gdy kwiaty jednego pelno-
wartosciowego drzewka Antondwki sztucznie zaplodnimy pytkiem
z kwiatéw drugiego drzewa tej samej odmiany, a nastgpnie uzyskane
nasiona wysiejemy? Miczurin udzielil odpowiedzi réwniez i na to py-
tanie. Wskutek takiego mianowicie skrzyzowania otrzymujemy nasiona
Antondwki. Je$li nasiona wysiejemy, niektére drzewka wykaza bardzo
nieznaczne polepszenie formy w poréwnaniu do drzew rodzicielskich.
Polepszenie to ,,bedzie w duzym stopniu zalezalo od wplywu czynnikéw
zewnetrznych w pierwszych latach rozwoju siewek. I tak, jezeli w ciagu
tych 3 — 5 lat bedg oddzialywaly korzystne warunki klimatyczne, po-
zwalajagce na wytworzenie lepszych wlasciwoséci organizmu siewki, to
oczywiécie powstang odmiany uszlachetnione i odwrotnie, jezeli warun-
ki zewnetrzne beda niekorzystne, to formowanie si¢ organizmu wigkszo-
Sci siewek odchyli si¢ w kierunku odmian dzikich, czyli wystapi pogor-
szenie, tym bardziej, Ze w danym wypadku mamy do czynienia z od-
miang Antondwki, ktdrej najblizsi krewniacy nalezeli do odmian
dzikich".**

Z jabloni jednej i tej samej odmiany w pierwszym wypadku wzigto
zraz, w dwéch ostatnich nasiona. Rola $rodowiska w kazdym wypadku
okazala si¢ odmienna.

Sodowisko nie zdola w sposéb wydatniejszy zmieni¢ wlasciwosci dzie-
dzicznych zrazéw wzietych z dorostego, calkowicie uksztaltowanego
drzewa Antondwki i przeszczepionych na jablonie innej odmiany. Ta-
kie zrazy z reguly odtwarzaja forme macierzysta. Przy wysiewie nasion
wzietych z jablka Antonéwki, otrzymanego bez sztucznego zapylania,
rola érodowiska okazala si¢ powazniejsza, a mlody organizm rozwija-

* 1. W. Miczurin .— Dzlela, t I, str. 250.
**  Jbidem — t, IV, str. 297,
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jacy sie z nasiona okazal si¢ bardziej podatny na wplywy $rodowiska.

Jeszcze donioSlejsza jest rola srodowiska przy ksztaltowaniu sie siewek
Z nasion otrzymanych przy sztucznym zapyleniu kwiatéw jednego pet-
nowartosciowego drzewa Antondéwki pytkiem z kwiatéw drugiego drze-
wa tej samej odmiany. Przy pomyslnych warunkach bytowania z nasion
takich wyrasta cze$é drzewek o cechach ulepszonych. Dlaczego jednak
tylko czeéé, a nie wszystkie? Dlatego, ze kwiaty na tym samym drzewic
¢ rézne w zaleznoéci od warunkéw Zywienia. Nasiona uzyskane z nich
rébwniez sa rézne. Rézne nasiona dostajac si¢ w rdzne warunki rozwoju
wytwarzajg wlasnie rdzne typy.

Miczurin ustalil, ze kwiaty znajdujae si¢ na glownych gal¢ziach ma-
cierzystego drzewa jabloni w poblizu pnia, przy zapyleniu dajg znacz-
- nie lepsze krzyzdwki, anizeli kwiaty polozone na galazkach z dala od
pnia. Pierwszy typ kwiatéw daje mieszance ze znacznym odchyleniem
w swej budowie w kierunku roéliny macierzystej. Odwrotnie, kwiaty po-
lozone peryferycznie dajg krzyzdwki odchylajace si¢ w kierunku formy
ojcowskiej. Wreszcie kwiaty na pdlnocnej (zacienionej) stronie korony
daja mieszafice o gorszych whaéciwoéciach, anizeli kwiaty ze strony po-
tudniowej (nastonecznionej). Rozmaite rezultaty sa uwarunkowane roz-
maitymi warunkami Zywienia kwiatdw drzewa macierzystego: jedne
kwiaty zywia si¢ lepiej, inne za$ gorzej, w sposdb niedostateczny.

Miczurin dostrzegal nie tylko réznorodnoéé zywej przyrody w jej ca-
loksztalcie. Umial on dostrzegaé wielkie bogactwo cech, mozliwosci
tkwiacych w kazdym osobniku.

Kazda komoérka rozwijajacej si¢ rosliny jest inna, odmienna od s3-
siedniej. Kazda komérka posiada wiasne mozliwosci rozwoju rbzinigce
sic od mozliwoéci posiadanych przez komdrke sasiednia. Traktujac roz-
wijajaca sie roSling jako organizm Miczurin jednoczesnie, dzigki pra-
widlowemu pojmowaniu procesu zycia, umial dostrzegaé w organizmie
rozmaite mozliwoséci powstawania nowych form.

Poglady miczurinowskie zostaly rozwinigte przez T. D. Lysenke w je-
go teorii 0 biologicznym zréznicowaniu komorek i tkanek ro$linnych.

ELysenko dowiddl eksperymentalnie, ze biologiczne zrbéznicowanie wie-
loletnich drzew owocowych wlasciwe jest takze 1 wyZzszym jednorocz-
nym ro$linom. Biologiczne zréznicowanie roélin wg T. D. Lysenki jest
nieuniknionym skutkiem stadialnego rozwoju organizméw roélinnych
1 nieskoficzonej rozmaitoéci warunkéw zycia osobnikéw. Przed 15 laty
Lysenko pisal, ze 2 — 3 miliony ro$lin pszenicy ozimej stanowiacych
najbardziej czysta linie (potomstwo jednego klosu) rdznia sie od siebie
pod jakimkolwiek wzgledem. Kazda poszczegblna roflina i wszystkie
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ro$liny wziete razem stanowig czysta odmiane (np. Ukrainke), lecz
wszystkie one pod tym lub innym wzgledem rdznig sie od siebie. Kazde
nasionko, ktére dalo poczatek oddzielnej ro$linie w poprzednim poko-
leniu, rozwijalo si¢ w nieco innych warunkach, anizeli drugie nasionko.
Najdrobniejsze réznice w rozwoju kazdego osobnika obserwowanego po-
kolenia stanowia nawarstwienie poprzednich réznic 1 uwarunkowujg
zréznicowanie; ,,wynika stad, ze nie jest wykluczona do$é prawdopo-
dobna mozliwoéé tego lub innego zrbéznicowania réwniez i komérek
plciowych”.* Takie réznice sa nieznaczne, lecz moga by¢ stwierdzone.
Istnieja one i zwickszaja sie. Krzyzowanie roélin w obr¢bie odmiany za-
proponowane przez Lysenke prowadzi do podniesienia plennosc
nasion. To ulepszenic cech jest bezposrednim skutkiem krzyzowa-
nia ro§lin w granicach jednej czystej linii. Przy stosowaniu kierunkowe-
go 1 celowego przeksztalcania pod wplywem odpowiednich warunkow
zycia wszystkie ozime roSliny pszenicy Ukrainki maja zdolnos¢ prze-
ksztalcania sie w jare, lecz wskutek zrdéznicowania nie wszystkie rosliny
faktycznie zmieniaja si¢ w jednakowym stopniu, z jednakows szybkoscia.

Wykmycie biologicznego zréznicowania komdrek i tkanek organiz-
méw roélinnych dalo w rece biologom potg¢zne narzgdzie kierowania roz-
wojem. Powolamy si¢ tu, précz dostatecznie juz znanych faktéw stwier-
dzonych przez Miczurina i Lysenke, na jeden jeszcze fakt o$wietlony nie-
dawno w naszej prasie.*™

Eukomia (pochodzaca z Chin) jest rosllnq kauczukodajng gatunku
trwalego o cechach konserwatywnych. Jest ona uprawiana 1 w naszej stre-
fie podzwrotmkowe) Badacze wytrwale poszukuja mozliwosci rozsze-
rzenia jej plantacji. Do niedawna wysitkom ich przeszkadvala jedna
okolicznoéé: mianowicie eukomia rozmnaza si¢ wegetatywnie z sadzo-
nek. Wegetatywne rozmnozenie eukomii jest juz mniej wigcej znane.
Niemniej jednak badacze daza do rozmnazania eukomii z nasion, gdyz
tego rodzaju rozmnazanie zwigksza sile zyciowa rosliny. Nikt dotych-
czas spoéréd badaczy Europy i Ameryki nie uzyskal nasion eukomii.
Wszystkie nieliczne okazy, istniejace w botanicznych ogrodach Europy,
a w tej liczbie i w ZSRR, do ostatnich czaséw 'dawaly tylko kwiaty
meskie. Literatura przedmiotu podaje jedyny wypadek ukazania sie zen-
skich kwiatéw na jednym drzewie w Europie oraz na dwéch drzewach
w Ameryce. Lecz ani w jednym, ani w drugim wypadku nie uzyskano

* T.D. Lysenk o— Przeksztalcenie natury ro$lin, 'Sielchozgiz, 1937 r.,
sir. 19.

** M.S. Katamtyr — Renowacja ptodno$ci nasiennej eukomii, Agrobio-
logia nr 2, 1947 r., str. 87
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owocOw. Botanikéw interesowalo zagadnienie, czy istniejg gdziekoiwiek
poza Chinami w uprawie zefiskie egzemplarze eukomii. Przewazal po-
glad, ze egzemplarzy takich w Europie nie ma. Nie istnieja one rzekomo
dlatego, ze przy sprowadzaniu w starozytnoéci eukomii z Chin do Euro-
py przypadkowo przywieziono wylacznie drzewa wytwarzajace kwiaty
meskie. Coz mogli w takich warunkach przedsiewzigé badacze? Przypusz-
czano, Ze nie ma innego wyjscia jak przywiezienie z Chin drzew zdol-
nych do wytwarzania kwiatéw zenskich.

Inaczej podeszli do sprawy miczurinisci usilujac rozwigzal zadanie
przy pomocy posiadanych roélin. Zmienili oni warunki Zywienia drzew,
warunki ich rozwoju i zmusili -drzewa wytwarzajace dotychczas tylko
kwiaty meskie do wytwarzania takze Zeniskich. Nastepnie nie bylo juz
rzecza trudng otrzymanie owocOw. Z nasion zacz¢to rozmnazaé miode
drzewa, zdolne juz w zwyklych warunkach do wytwarzania kwiatdéw
zar6wno meskich jak i zenskich.

Dzigki zatem teoretycznym zalozeniom Miczurina o zréznicowaniu
zostalo eksperymentalnie rozwiazane zadanie kierowania plcig roélin.,

III

Badanie orgamzmu i warunkéw jego zycia jako caloéci oraz $wiado-
mo$é, ze warunki zycia zmieniaja dziedzicznoéé roélin warunkujac ich
zrbznicowanie pozwolity Miczurinowi na rozwinigcie i poglebienie wie-
dzy o organizmie.

Miczurin dowiddl, ze przy badaniu cech dziedzicznosci i ich zmien-
noéci nie nalezy zapominaé o rozmaitych fazach Zycia organizmu. Za-
chowanie si¢ organizmu, a takze jego stosunek do warunkéw Zyciowych
nie s3 jednakowe wec wszystkich fazach jego Zycia. Niejednakowe Jest
takze i oddzialywanie érodowiska na dziedziczno$¢.

Szczegblnie wrazliwe na warunki zycia sa zarodki przysztych orga-
pizméw, na rozwdj ktérych warunki zewnetrzne wywierajg bardzo silny
wplyw. Totez 1. W. Miczurin stale doradzal hodowcom: ,,Otrzymane
przez sztuczne zaplodnienie zawigzki, a nastgpnie owoce, nalezy bronic
przed wszelkimi szkodliwymi wplywami zewnetrznymi, ktére by mogty
w ten lub inny sposdb skierowal proces ksztaltowania si¢ nasienia w stro-
ne niepozadang. Nalezy wiedzieé, ze kazde nasiono ma w sobie
zadatki wielu cech i wlasciwoéci przyszlej rodliny, a wiec nalezy zasto-
sowaé wszystkie zalezne od czlowieka $rodki zgodnie z kierunkiem, k;to-
“ry odpowiada potrzebom czlowieka.*

* I.W. Miczurin — Dziela, t. I, str, 179.
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Miczurin wiedzial, Ze wspblczesny stan biologii nie pozwala, niestcty,
jeszcze czlowiekowi na $wiadome kroki w tej dziedzinie. Nalezy ogra-
‘niczy¢ si¢ do bardzo prymitywnego oddziatywania. Nie oznacza to jed-
nak, zé w przyszloéci czlowiek nie osiagnie niezbednych wiadomosci
pozwalajacych na kierowanie rozwojem embrionu. Z chwilg, gdy embrio-
nalny okres rozwoju ulega zakofczeniu, czlowiek otrzymuje nasiona.
Proces przemiany, proces zycia w nasionach, chociaz i stabnie, lecz nie
ulega przerwie. Miczurin wykryl, ze rozmaite warunki pzechowywania
nasion odbijaja si¢ na wlasciwoéciach przyszlych drzew wyrastajacych
z tych nasion. Np. ,,zbedne wysuszanie nasion szlachetnych odmian roé-
lin sadowniczych nawet w ciggu kilku miesiecy moze przynieéé istot-

’,
b

ng szkode roélinom rozmnazanym z takich nasion”.?

Oto z nasion rozwingly sic mlode rofliny. Pierwsze lata Zycla organiz-
mu roélinnego jako osobnika — s to lata, kiedy organizm jest bardzo po-
datny na rozmaite oddzialywania otaczajacego érodowiska. Na podsta-
wie swego wieloletniego doSwiadczenia Miczurin stwierdzil, ze przy
hodowli siewek roslin sadowniczych nalezy wszelkimi sposobami dazyé
do uksztaltowania nowego organizmu w potrzebnym dla nas kierunku.
»Przy wyborze sposobéw nalezy dawal pierwszenstwo tym spoéréd nich,
ktére, dajac potrzebne nam wyniki, mniej anizeli inne wkraczajqg w zycio-
we procesy roslin" **

Kiedy mloda ro§lina dochodzi do okresu owocowania, nabiera ona
juz stalodci; staje si¢ bardziej odporna na oddzialywanie srodowiska.
Stalo§¢ ta jednak nie jest jeszcze tego rodzaju, aby mozna bylo stwier-
dzié, ze proces indywidualnego ksztaltowania si¢ formy zostal juz -a-
konczony. \

W ciagu pierwszych 3 — 5 lat owocowania miode drzewka owocowe
latwo zmieniajg si¢. Stwierdziwszy te wlasciwo$¢ Miczurin wykorzysty-
wal ja do swych do$wiadczen hybrydyzacyjnych. Formy roélin o da-
lekim. pokrewiefistwie krzyzuja si¢ miedzy soba z wielka trudnoscia,
zwlaszcza gdy krzyzowanie jest dokonywane na dorostych, uksztatto-
‘wanych juz drzewach. O ile natomiast wyhodujemy mlode drzewka
wybranych form i krzyzowania dokonujemy przy pierwszym ich kwit-
nieniu; wéwczas uzyskujemy znacznie lepsze wyniki. Jako$é obcozapy-
lenia przy pierwszym kwitnieniu czesto odbija si¢ na jakosci nasion uzy-
skanych po kwitnieniu w latach nastgpnych.

Po 3 — 5 latach owocowania cechy drzewa stabilizujg sic lub — jak
to nazywa Miczurin — drzewa ,meznieja’. Nadchodzi okres maksy-

* I W. Miczurin — Dziela, t. I, str. 170.
**  Thidem — str. 178.
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malnego owocowania. ,,Zmezniala” postaé jest juz prawie niezdolna do
zmiany — w sensie rozwoju nowych cech, o ile nie braé pod uwage zja-
wiska tzw. regresu, tj. niedol¢znienia, zblizania si¢ ku émierci. |

Taka jest droga rozwoju osobniczego albo inaczej méwiac, droga
rozwoju ontogenetycznego, lecz droga rozwoju ontogenetycznego od-
zwierciedla droge rozwoju filogenetycznego. Dlatego tez droge ksztal-
towania si¢ kazdej roéliny rozpatrywat Miczurin z historycznego punktu
widzenia. Czesto laczyl charakterystyke osobnika pod wzgledem wieku
'z biologicznag charakterystyka formy odmianowej. Np. radzit on nie
braé¢ w zadnym wypadku w charakterze roélin macierzystych (dla krzy-
zowania lub dla zbioru nasion bez hybrydyzacji) drzew zbyt starych,
bardzo wyczerpanych lub schorzatych. Wskazywal rownoczesnie, ze:
,.nalezy unikaé odmian dawno idstniejacych, zbyt starych (biologicz-
nie wyczenpanych), znajdujacych si¢ w stanie degeneracji lub raczej
wymicrania”* Zaobserwowal on, Ze jedne rofliny stosunkowo doklad-
nie odtwarzaja siebie w szeregu pokolef, inne za$§ ulegaja powaznym
zmianom rdznicujac sie. Pierwsze formy wyrézniajg si¢ znaczng trwa-
loécia, réwnowaga, drugie odwrotnie — brakiem réwnowagi, nietrwa-’
loécia. Miczurin udzielal wiele uwagi badaniu zjawisk zaktécajacych
réwnowage organizmu, zjawisk potegujacych zmiennos¢ roslin. Do ta-
kich zjawisk zaliczal on przede wszystkim krzyzowania. ,,Tylko sto-
sujac krzyzowania — pisal on — udalo mi si¢ w ostatnich czasach osta-
tecznie opanowaé uporczywa niecheé do aklimatyzacji niektérych za-
granicznych odmian roslin”.** |

Niemniej silnie zaklécaja réwnowage organizmu zmiany klimatu,
gleby. Miczurin nicjednokrotnie podkreslal, ze dzikie formy roslin sa
znacznie bardziej stale, zréwnowazone, anizeli formy uprawne tychze
ro$lin. Rdznica ta powstala stad, ze roél'iny? uprawne ulegaly i ulegaja
najbardziej rozmaitym wplywom. Badacz, zdaniem Miczurina, mu-
si umieé ,wytracal” roéling ze stanu rdwnowagi. Z “takich ,wy-
traconych”, ,rozchwianych”, wedlug terminologii Miczurina, roslin
mozna przy umiejetnym wychowaniu najlatwiej stworzy¢ potrzebne
formy. -

Problem réwnowagi form roélinnych Miczurin rozpatrywal w $wietle
idei jednoéci organizmu z warunkami jego Zycia. Rozmaite odmiany
jabloni w zaleznoéci od pochodzenia posiadaja rozmaitg statos¢. Miczu-
rin opracowal ich klasyfikacje wg stopnia stalosci zaznaczajac zreszta,

* 1. W. Miczurin — Dazieta, t. I., str. 163.
**  Ibidem — sti. 222 — 223.
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ze jest to klasyfikacja ,,czysto umowna”. Musi ona by¢ stale sprawdza-
na w kazdej miejscowosci. Sprawdzanie takie niezbedne jest”... chociaz-
by dlatego tylko, ze wiasciwoéci odmian latwo zmieniaja sie pod wply-
wem zmiany skiadu gleby, rozmaitych warunkéw klimatycznych —
tych potgznych czynnikdéw w zyciu roélin”.*

Stale, zréwnowazone formy moga by¢ przeksztalcane w niezréwno-
wazone. Hodowca moze osiggnaé to drogq hybrydyzacji, droga zmiany
warunkdéw zycia itd.

-Przez odpowiednie wychowanie malo zréwnowazone formy moga
by¢ przeksztalcone w formy trwate. Potgznym $rodkiem prowadzacym
do tego celu s3 powtdrne wysiewy roélin sadowniczych i systematyczna
selekcja w szeregu pokolen. Nalezaloby tu zaznaczyé, ze Miczurin wnidst
zasadniczo nowe elementy, gdy chodzi o konkretyzacje pojecia do-
boru. Przez systematyczny dobdr w szeregu pokolen tworzyt on i utrwa-
lal pozadang postaé rodliny. Inaczej méwiac, Miczurin wykorzystywal
metody doboru majgc do czynienia z nieutrwalonymi, silnie zmienia-
jacymi si¢ organizmami. Po drugie, stale dobieral pozadane formy
wylacznie dostosowane do okreslonych warunkéw zycia. Rzec mozna,
ze dobieral nie tylko pozgdane formy, lecz jednoczes$nie 1 warunki zycia
odpowiednie dla nich.

Przez wykrycie szeregu ogodlnobiologicznych praw rozwoju roélin
Miczurin w zasadniczy sposéb zmienil interpretacje krzyzowania.

Przewazajaca wigkszo$é biologbw zaré6wno dawniej jak i obecnie za-
patruje si¢ na hybrydyzacje jako na sposéb syntezy formy trzeci:j

z dwéch istniejacych form. Powolamy si¢ tu chociazby na kapitalng
prace ,, Teoretyczne podstawy hodowli roslin”. W pracy tej w rozdziale
»Krzyzowania w obrebie gatunku” autorzy piszg: dokonywane przez
hodowce krzyzowanie moze mie¢ na widoku rozmaite cele: 1) pola-
czenie w jednej formie rozmaitych cech obu rodzicdw; 2) wykorzysta-
nie zjawisk transgresji dla spotggowania cechy lub cech w pozadanym
kierunku; 3) uzyskanie wigkszej rozmaitoéci form celem wykorzystania
w dalszej pracy hodowlanej w charakterze materialu wyjéciowego.
Wszystkie trzy cele w gruncie rzeczy opierajq si¢ na zjawiskach zmien-
nosci kombinacyjne;j’".

Biologowie zapatrujacy si¢ na krzyzowanie jako na §rodek zmien-
noéci kombinacyjnej przypuszczajg, ze za podstawe hybrydyzacji moze
byé przyjeta zasada atomistyczna w takiej postaci, w jakiej rozwija si¢

* 1. W. Miczurin — Daziela, t. 1., str. 148.
¥* W. S. Fiodorow, I, M. Jeremiejew — Teoretyczne podstawy

hodowli roélin, 1938 r., str. 389.
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w chemii. Upodabniajg si¢ oni do chemikéw i zapowiadaja synte-
© tyzowanie nowych form roélin tak samo jak chemik syntetyzuje zwia-
zki chemiczne. |

Zgodnie z tymi pogladami nowe wlaéciwosci organizméw krzyzéwek
s3 tylko wynikiem zespolenia i ponownej kombinacji starych, posiada-
nych przez rodzicbw cech. W nastgpnych pokoleniach mieszance roz-
szczepiaja si¢ na wyjéciowe formy rodzicielskie wedlug praw scisle ma-
tematycznych. Inaczej méwiac, zachowanie sig ich jest podporzadkowa-
‘ne zasadzie absolutnej tozsamoéci. Dwie genetycznie czyste formy ros-
linne, skrzyzowane miedzy soba niezaleznie od miejsca i czasu skrzy-
7owania, od wieku i stanu zdrowia rodzicdw, niezaleznie od warunkéw
zycia rodzicdw 1 ich potomkéw, dajg identyczne potomstwo mieszan-
céw. Dalej przy hybrydyzacji zachodzi zespolenie si¢ dwéch podiozy
dziedzicznoéci: ojcowskiej i macierzystej. Przy rozszczepieniu dru-
giego pokolenia hybrydéw podioze dziedzicznosci kazdej formy rosliny
wychodzi z kombinacji tak samo ,.czyste”, jakim wchodzilo do kom-
binacji przy krzyzowaniu. ‘

Prawa kierujace zachowaniem si¢ gendw przy ich przekazywaniu
z pokolenia na pokolenie, twierdza zwolennicy hipotezy kombinacyj-
nej, znamy zupelnie tak samo, jak prawa, wedlug ktérych atomy wcho-
dza w rozmaite kombinacje przy budowie czasteczek. Znane jest, po-
wiadaja, takze i potozenie genu w' komérce: ,,do$wiadczenia genetyczne,
tak jak i chemiczne musza byé dokonywane na zupelnie czystym ma-
teriale, dajacym w okre§lonych warunkach mozliwo$¢ dokladnego prze-
~ widywania charakteru potomstwa”.* :

Miczurin nie podzielal tych, od dawna rozpowszechnionych, morga-
nistycznych pogladéw na krzyzowanie. Pamietal o oczywistej okolicz-
noéci, ze przy hybrydyzacji zachodzi polaczenie dwdch podlozy dzie-
dzicznofci, ale nie tylko w tym dostrzegal on cel hybrydyzacji i nie na
kombinacyjnej zmiennoéci skupial swojg uwage.

‘Miczurin uzyskal w ciagu swego zycia wiele tysiecy krzyzéwek. Przed
nim na tysiacach krzyzéwek stwierdzono, ze rofliny, kazda ich ko-
mérka lub czasteczka komdrki, w kazdym momencie swego Zycia s3
identyczne, niemniej jednak réznig si¢ od samych siebie dzigki nieustan-
nym i niezliczonym przemianom biologicznym, skladajagcym si¢ na zy-
cie, na rozwoj.

/

* L. Hogben — Podstawy biologii zwierzat, wyd. obcej literatury,.
1548 r., str." 181. : S
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»Im bardziej rozwija si¢ filozofia — pisat Engels — tym wazniejsza
staje si¢ dla niej takze i sprawa rozpatrzenia rdinic wewnatrz tozsa-
mosel”.*

Cala sztuka tworzenia nowych form roSlin zalezy, wedlug Miczu-
rina, od umiej¢tnoéci hodowcy dostrzegania subtelnych réznic pomie-
dzy osobnikami i umiej¢tnoéci dobierania w szeregu pokolef pozada-
nych odchylen, chociazby te odchylenia cenne dla. hodowcy, byly z re-
guly wyjatkowo subtelne.** Dlatego tez tak skomplikowana jest praca
hodowcy, ktéry ma do czynienia z subtelnymi réznicami organizméw
1 zawsze musi umie¢ nie tylko stwierdzaé takie réznice, lecz i potegowad
je, o ile pragnie stworzyé co§ wartosciowego. Zdolnoéci stwierdzania
takich znikomych réznic pomiedzy osobnikami rozwijaja si¢ na pod-
stawie naukowego pojmowania przyrody zywej. Naukowc nojmowa-
nie doprowadzilo Miczurina do wniosku, Zze przy sztucznym krzyZowa-
niu réznych odmian rodlin sadowniczych, prawie nigdy nie mozna li-
czy¢ na uzyskanie z gory matematycznie obliczonych kombinacji cech
w miodych mieszancach. Tym bardziej niesposdb a priori obliczyé aryt-
metycznie iloé§é siewek, ktére by mogly w drugim i w trzecim pokole-
niu odchylié¢ sie w swej budowie w kierunku tego lub innego ze swych
przodkdw.

W swym znakomitycm dziele ,,Zasady i metody pracy” Miczurin pisat:
,»Wszystkie wyniki krzyzowania tej samej pary rodzicow nigdy nie po-
wtarzaja si¢, tj. o ile skrzyzujemy dwie roSliny i otrzymamy mieszance
kombinacji pewnych cech, to ilekroé bysmy nie powtarzali w innym
czasie krzyzowania w obrebie tej pary roslin, nigdy nie otrzymamy ta-
kiej samej budowy krzyzéwek. Nawet nasiona tego samego owocu,
uzyskanego przez skrzyzowanie, daja siewki zupelnie rdzne (rozszcze -
pienie cech). Jak widaé, przyroda przy tworzeniu nowych postaci orga-
nizméw daje nieskoficzone urozmaicenie i nigdy nie powtarza sig "™

Na czym polega wigc istota krzyzowania, gléwne, wediug Miczuci-
na, zadanie hodowcy? Przy okreSlaniu roli hybrydyzacji w tworzeniu
potrzebnych nam odmian ro$lin Miczurin kladl szczegdlny nacisk na
przys$pieszenie za pomocq hybrydyzacji zmiennoici nastawionej w po-
Zqdanym przez czlowieka kierunku. Krzyzowanie bylo dla Miczurina
dzwignig potegujaca wydajnoéé jego pracy. Nie zapominal on, oczy-
wiScie, o znaczeniu zespolenia w mieszancach dziedzicznych podiozy
dwéch (lub wiecej) rodzicow. Takie zespolenie zwigksza rozwojowe

* Fr. En gels — Dialektyka przyrody, str. 171.
¥ 1. W. Miczurin — Dziela t. I, str. 119.
***  Ibidem — str. 328.
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mozliwosci krzyzéwki, lecz nie ono stanowi zasadnicza istote hybry-
dyzacji.

Krzyzowanie, wedlug Miczurina, wytragca organizm z rdéwnowagi,
czyni go plastycznym, bardziej wrazliwym na warunki zycia. Zwiek-
sza ono w nim mozliwo$ci przystosowania si¢ do zmiennego $rodowiska
zewnetrznego. Miczurin skrzyzowal bialg czeresnie Winklera z Wlodzi-
‘mierska rézowa wiénig 1 otrzymal w wyniku miedzygatunkows krzy-
z6wke Krasa Siewiera. W trakcie rozmnazania krzyzdwki kilka jej sa-
dzonek dostalo sie do Omska, do pewnego ogrodnika. Okazalo si¢ tam,
ze krzyzéwka Krasa Siewiera jest zdolna do znoszenia ostrych syberyj-
skich mrozéw i dobrze owocuje. Krasa Siewiera w Omsku znosila na-
wet takie mrozy, od ktérych ginely zasadzone obok zwykle wisnie od-
mian europejskich, a mawet na wpél szlachetna Wilodzimierska wisnia
rézowa. Wytworzyla si¢ sytuacja nastepujacego rodzaju: jeden z no-
dzicdw krzyzéwki — biala czereénia — jest zupelnie niezdolny do zi-
mowania na Syberii jako ro$lina pochodza‘ca z krajbw o lagodnym kli-
macie. Drugi z rodzicéw krzyzowk1 — wiénia Wlodzimierska — réw-
niez ozesto cienpi wskutek mrozéw syberyjskich. Tymczasem potomek
ich (krzyzéwka) — nabyla zdolno$¢ zaréwno znoszenia srogich mro-
z6w jak i owocowania. Skad wiec powstala w mniej zdolnod¢ tego ro-
dzaju? Odpowiedzi na to udzielid Miczurin.

Odmiana krzyzéwkowa jako odmiana dziedzicznie nieuksztaltowa-
na, niezréwnowazona, zmieniajac si¢ dzieki swej plastycznosci ksztal-
towala si¢ pod wptywem klimatycznych warunkéw Omska. Warunki
tam s tego rodzaju (wybitnie suche powietrze i gleba), Ze, przeszkadza-
jac bujnemu rozwojowi roflin, okazaly si¢ one bodzcem do rozwoju
w mieszaficach odpornoéci na mrdéz. Stare natomiast roliny, a w tej
liczbie 1 pblszlachetna wisnia Wiodzimierska. — s3 to odmiany juz
sformowane, konserwatywne, niezdolne do powazniejszych zmian,
Wskutek czego nie mogly one znie§é surowej zimy syberyjskiej. Krzy-
sowanie rozumiane na 'sposéb miczurinowski stanowi poteine Zrédio
zasadniczej zmiennoici form roslin.

Przy krzyzowaniu niektérych roélin powstaja mieszance, w ktorych
rozwijaja si¢ nowe cechy, jakie nie istnialy ani u ich rodzicéw, ani tez
w ich najblizszych przodkach. Miczurin stworzyl droga hybrydyzacp no-
wa forme kwiatéw — lilie Fiotkows. W lilii tej rozwinely si¢ cztery
nowe cechy: liliowy kolor kwiatdw, czarne zabarwienie precikéw, aro-
mat fiotka i zmiana w budowie systemu korzeniowego.

,,W obu skrzyzowanych roflinach rodzicielskich i wéréd ich najbliz-
szych znanych przodkéw nie bylo ani jednej z tyich cech. Nie bylo na-
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wet przypuszezenia o istnieniu w nich utajonej sklonnoéci do ‘ujawnie-
nia tych cech i ja przypuszczam, ze nowe cechy mogty ukazaé si¢ po
prostu jako przypadkowy wynik wspélnego oddzialywania czynnikdow
zewngtrzaych”.* |

Miczurin zwrécil uwage wszystkich biologéw na to, ze krzyzowki
ro$lin s3 szczegblnie wrazliwe na warunki zycia. W takiej zaostrzonej
wrazliwosdci kryja si¢ wlaénie podstawowe przyczyny powstawania
w krzyzdwkach nowych cech nie istniejgcych u zadnego z jej rodzicéw.

Ustalony przez I. W. Miczurina fakt, ze hybrydyzacja poteguse
zmienno$¢ form roélinnych, posiada powazne znaczenie naukowe dla ho-
dowli. Otwiera on przed badaczami perspektywe mozliwoéci przeksztal-
cenia $wiata roélinnego. W zwigzku z taka perspektywa Miczurin zwra-
cal uwage, ze przy stwarzaniu nowych odmian biolog nie powinien re-
zygnowac z celu otrzymania nowej odmiany o jakiejkolwiek szczegdl-
nej wlasciwosci. Nie powinien on rezygnowal z tego celu nawet wtedy,
gdy we wszystkich istniejagcych starych odmianach danego rodzaju ros-
lin' brak cechy pozadanej. Cecha taka moze byé rozwinieta przez czlo-
wieka. Np. Miczurin pisze: ,,Owoce wszystkich znanych nam odmian
sliw nie mogg byl przechowywane w stanie Swiezym dluzej, anizeli
miesigc... Nie przeszkodzilo mi to jednak otnzymaé nowg odmiane §li-
wy, owoce ktdrej moga by¢ doskonale przechowywane dluzej, anizeli
trzy miesigce”.**

Miczurini$ci zapatrujacy si¢ na hybrydyzacje jako na zrédlto zmien-
noéci form roélinnych, jako na zrédlo powstawania nowych cech, gro-
mé.dzq coraz to wigce] faktdw dowodzacych stusznosci wnioskéw Mi-
czurina. Oto jeden spo$réd nich, odnoszacy si¢ do ostatnich czaséw ’**

Jest rzecza powszechnie znang, ze bawetna daje wtdkno biate. Powsta-
lo zagadnienie, czy nie mozna stworzy¢ widkna nie bialego, lecz na-
turalnie zabarwionego. Dla niektorych celéw praktycznych tego rodza-
ju widkno jest bardzo pozyteczne usuwajac koniecznos¢ barwienia tka-
nin. Lecz jak uzyskaé widkno o naturalnym zabarwieniu? Oczywidcie,
nalezy stworzyé nowa postaé bawelny, ktéra by dostasczata widkna
barwnego. W danym wypadku badacze nie mogli pdjs¢ ,,ulatwiong dro-
ga" dokonania syntezy w jednej formie dwéch lub kilku form istnie-
jacych, gdyz wszystkie znane postacie bawelny dajg widkno biale.
Istnieje tylko nieznaczna ilo§¢ form bawelny, dajacych wldkno brudne
o kolorach — od brunatno-brazowego do koloru piaskowego.

* 1. W. Miczurin — Daziela t. T, str. 182.

**  Tbidem — str 243. ‘ .
¥ N K. Maksymienko — Bawela o naturalnie zabarwionym

wloknie, Agrobiologia Nr 1, 1946 r., str. 107.
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Hodowcy bawelny poszli crogg wytknieta przcz/Miczurina Wyko-
rzystali oni jego odkrycie, ze u krzyzéwek czesto rozwijaja sie cechv
ktorych brakuje ich rodzicom. “

Lecz u krzyzéwek trzeba umieé stwierdzié nowe cechy, gdyz s3 one
nieznaczne, niedostrzegalne. Po stwierdzeniu nalezy przez odpowied-
nie warunki zycia i selekcjg¢ spotegowad je, rozwinaé i utrwalié. Z otrzy-
manego w wyniku krzyZowania, plastycznego, nieustabilizowanego
materialu, biolog musi umie¢ stworzyé nows forme. Ma on do tego
w swym reku takie $rodki jak warunki Zzycia roéliny oraz systematycz-
ny, nieraz bardzo dlugotrwaty dobér pozadanych, zazwyczaj nieznacz-
nych odchylen.

Przy krzyzowaniu rdznych rodzajéw bawelny niekiedy powstaja
mieszance zdolne do wytwar-ania bialego widkna i stabo zabarwionego
podpuszku nasion. Z wiasciwosci tej skorzystah badacze |potqguja‘c zaob-
serwowang cechg do znacznych rozmiardw. Stwierdzono przy tym jeszcze
jedna interesujaca wlasciwmo$¢ zachowania si¢ organizmu krzyzdwek.

Badacze zaczgli dobiera¢ nasiona o zabarwionym wibknie niewicl-
kiej dlugosci i wysiewal odebrane nasiona. Przypuszczang, ze potom-
stwo bedzie miato widkno o dlugoéci co najmniej réwnej rodzicielskie-
mu. Tymczasem widkno potomstwa zaczelo skracaé sie. Z pokolenia
w pokolenie badacze uzyskiwali wzmocnienie barwy. Osiagali oni cel,
jesli chodzi o naturalne zabarwienie wibkna, lecz jednoczeénie oddalali
si¢ od ostatecznego rozwiazania zadania, gdyz wibkno stawalo sie z | por
kolenia w pokolenie coraz to krétsze.

Przy tej okazji poczyniono obserwacje zjawisk majacych duze zna-
czenie dla biologii ogdlnej. Na kazdym krzaku bawelny wytwarza sie
kilka pigter torebek nasiennych. Poniewaz kazdy oddzielny krzak po-
chodzi od jednego nasienia, to liczni biologowie pod wiptywem morga-
nizmu uwazali, 2ze wszystkie nowe nasiona w torebkach, nie-
zaleznie .od pietra, s3 jednakowe pod wzgledem jakoSciowym. Przy
doswiadczeniach nad stwarzaniem nowej formy bawelny z nieustabi-
lizowanego materialu mieszancéw stwierdzono, ze wibkno w réznych
torebkach byto zabarwione niejednakowo: w jednych intensywniej,
a w drugich slabiej. Badanie kontrolne potomstwa z kazdej torebki wy-
kazalo, ze stwierdzone rdznice maja charakter dziedziczny. Sposéb wiec
rozwiazania dcnicslego zagadnienia gospodarczego zostal znaleziony.
Réwncczeinie hedewey zdobyli wazny material dla biologii teoretycz-
nej, a w szczegdlnosci dla rozwijanej przez Lysenkg teorii zréznicowania
tkanek 1 komoérek corganizmu roélinnego. ‘
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Miczurin dowiddl, ze krzyzowanie stanowi zrédlo zmiennoéci;
co wigcej, dowiddl on, ze w potomstwie krzyzéwek dominujq te cechy
i wiaiciwoici, ktérych rozwojowi sprzyjaja warnnki zyciowe. To osiag
nigcie miczurinowskie ilustruje skutecznoéé metody, zgodnie z ktéra
organizm i1 warunki jego zycia nalezy badaé w ich caloksztalcie.

Dopiero réwnoczeénie z pracami Miczurina w nauce biologicznej pow-
stala koncepcja wychowania roslinnych organizméw w celu doskonale-
‘nia ich i ksztaltowania formy. W sprawie tej w swej przedmowie do
prac Miczurina T. D. Lysenko pisal: ,,Zmianie 1 kierowaniu naturg ros-
lin przez wychowanie ... I. W. Miczurin nadawal wyjatkowe znacze-
nie. Jest to poglad najwazniejszy w nauce Miczurina i wywolal on
(a, niestety, i dotad jeszcze wywoluje) najwicksza ilo$¢ sprzeciwébdw...”*

Mendelisci-morganiéci przeciwstawili si¢ miczurinowskiemu pojeciu
wychowania. Jak nalezy wyjasnié tego, rodzaju stosunek? Chodzi, oczy-
wiscie, nie o forme danego pojecia, a o jego treéé zasadnicza. Tre$é mi-
czurinowskiego pojecia ,,wychowania” jest bardzo gleboka. Opiera sic
ona przede wszystkim na uznawanin hybrydyzacj za zrédto zmiennosci,
za zrddlo powstawania u krzyzéwek pod wplywem warunkéw zycia
~wlasciwosci, jakich nie bylo u rodzicéw. Tego rodzaju pojecie odbiega
od pojeé mendelistdw-morganistéw traktujacych hybrydyzacje jako je-
dynie kombinatoryke elementdw starych, niezmiennych, istniejacych
u rodzicow. ' |

Nowe wlasciwosci przy umiejetnym wychowaniu krzyzéwek sz dzie-
dziczone przez potomkow. Oznacza to, ze miczurinowskie wychowaule
zwigzane jest z uznaniem dziedziczemia cech nabytych w procesie roz-
woju. Z tym wlasnie w Zaden sposéb nie mogli zgodzié sie biologowie
o $wiatopogladzie idealistycznym, przekonani, ze caly postgp form ros-
linnych jest wynikiem dziatania sit ukrytych w samych formach.

W sprawie badania cech nabytych Miczurin pisal w r. 1931: [Wsze-
dzie dostrzegana ewolucja form organizméw zywych, majagca za swg
przyczyne dziedziczenie cech nabytych, jest o tyle oczywista, ze catko-
wicie usuwa wszelkie w tym wzgledzie watpliwosci”.**

Miczurin stwierdzil, ze dziedzicznie s3 przekazywane potomstwu nie
tylko cechy i przymioty wilaéciwe roslinom-przodkom, lecz takze w wie-
lu wypadkach przekazujg sig, i to w dos¢ znacznym stopniu, réwniez
i ,,przymusowo dokonane przez czlowicka zmiany w budowie organiz-
mu roélin, ktdre tak czesto wprowadzamy przy hodowli”.***

* 1 W. Miczurin — Dziela, t. I, przedmowa, str. XL
**  Tbidem — t. I, str. 469.
®¢  Thidem — t. 1I, str, 100.
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Sadzonki roéliny rozmnazanej z nasion trudno z reguly zakorzeniaja
sig, lecz jesli w szeregu pokolefi bedziemy rozmnazaé te forme roflin
z sadzonek, to z biegiem czasu zdolno§é ta rozwija sie. Do wegetatyw-
nego rozmnazama przez szczepienie lub sadzonkowanie nowe ‘odmiany...
Stopniowo  przystosowujg Si¢".* Przy rozmnazaniu tarniny z nasion
Miczurin zauwazyl, ze roSlina ta stopniowo utracila zdolnoé¢ do two-
rzenia odrosli korzeniowych. Odwrotnie, roéliny przez szereg pokoles
rozmnazane wegetatywni¢ tracg zdolno§é do tworzenia nasion. |

Nie uznajac dziedziczenia cech nabytych w trakcie rozwoju, nielogiéz-
ne jest uznanie rozwoju w przyrodzie i oczywiscie nie jest takze logicz-
ne uznanie ‘mozliwoséci celowego przeksztalcania natury roélin.

Wysuniecie problemu wychowania przez Miczurina 's;‘tworzylor nowy
rozdzial wspbiczesnej biologii.

Na przestrzeni wielu lat Miczurin rozwijal i uzasadnial swojg ideg
zmiennoSci kierunkowej. Jego dzialalno§¢ w dziedzinie aklimatyzacj
ujawnia konkretna tres¢, ktdra wypelnial on swoje zalozenia teoretyczne.

,, Twierdzié, ze dana odmiana roéliny sadowniczej jest zaaklimatyzo-
wana — moéwil Miczurin — mozna dopiero wtedy, gdy dana odmiana
przeniesiona z miejscowoéci o innym klimacie, sama przez si¢ nie mogla
rosnaé w nowym micjscu, lecz wskutek celowych i $wiadomych zabie-
géw aklimatyzatora pogodzila si¢ z warunkami nowego klimatu”.

Bez pomocy czlowieka sama przez si¢ roélina w danych warunkach
nie moglaby rosnaé. Hodowca zmusza roéling do stworzenia nowej dzie~
dzicznoéci, do rozwiniecia cech potrzebnych czlowiekowi. W tych ce-
Jach Miczurin stosowal krzyzowanie. Lecz nie wystarczy rozwinal w ros-
linie pozadane wlaéciwoéci: nalezy je takze utrwali¢. Hodowca musi
osiagnaé to, aby ro$lina mogta ,,utrzymaé nabytg zdolno$é” rozwijajac si¢
w nowych warunkach juz bez specjalnych wysitkéw czlowieka. Dzie-
dziczenie cech nabytych w rozwoju wedtug pogladéw Miczurina jest
jednym z nieodzownych warunkéw powodzenia przy celowo kierowa-
nej zmiennosci roélin. ) ' |

Potrzebna jest wielka wiedza biologiczna po to, by zmienial naturg
rolin w okreflonym kierunku. W zwiazku z tym Miczurin zwrdcil uwa-
ge, ze ten, kto ,nie opanowal techniki jakiejkolwiek sztuki, nauki lub
rzemiosta, nigdy nie zdola stworzyé nic wybitnego”.** Opanowanie tech-
niki hodowli w stylu Miczurina wlaénie oznacza znajomos¢ przyczyn
wywolujgcych zmiennosé form roflinnych, znajomo$é przyczyn utrwa-

* 1 W. Miczurin — Daziela, t. IV, str. 199.
**t  Ibidem — t. III, str. 313. o
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lajacych forme i, oczywiicie, znajomosé umiejetnego regulowarigsdziata-
nia tych przyczyn. \? .
W czterech tomach prac Miczurina zawartych jest wiele wiad TSR
o charakterze takich przyczyn, o charakterze warunkéw ich dzialania.
Przyczyny 1 warunki sa nader rozmaite, dlatego tez Miczurin nie ogra-
- niczal si¢ do jednego tylko sposobu kierowania roéling, posiadal on caly
arsenal takich $rodkow.

Nalezy tu wskazaé na doskonala miczurinowska metode mentora.

Mentordéw (wychowawcdéw) Miczurin wykorzystywal jako jeden z po-
tgznych 1 skutecznych sposobdéw kierowania procesem hybrydyzacj,
a takze procesem ksztaltowania sie mlodych organizméw ro$lin.
- Wyobrazmy sobie, ze Miczurin zamierzal skrzyzowaé dwie rézne for-

my ro$lin, ktére zazwyczaj nie krzyzuja sie ze sobg. Wdwczas stosowal
on tzw. j,zblizenic wegetatywne": sadzonke jednej z wybranych form
przeszczepial na druga — zraz po zrosnigciu z podkladky zywil si¢ jej
pokarmami. Po kilku latach ,,wspdlnego” Zycia formy nabieraly zdol-
nosci krzyzowania si¢ miedzy soba.

Przez szczepienie w korong mlodego drzewka kilku zraziw starych
odmian, wyrdzniajacych sic wysoka plennoscig, Miczurinowi udawato si¢

i
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znacznie zwickszy¢ plenno$¢ mieszancow itd.

Za pomocg mentoréw Miczurin rozwiazywal szereg praktycznych za-
dan. Rozwijal, potegowal w siewkach krzyzéwek odporno$é na rozmaite
niekorzystne warunki, usuwal opdéznienie owocowania krzyzéwek, zwick-
szal urodzajno$¢ mieszancdéw, zwickszal zdolnoé¢ zimowego przechowy-
wania owocdw itd.

W calo$ci jego metoda mentora oparta byla na wegetatywnych mie-
szancach, ktére uznawal Miczurin, a ktdre odrzucali 1 odrzucajg jego
przeciwnicy. Wegetatywne krzyzowanie potrzebne bylo Miczurinowi
jako metoda poznania i dalszego doskonalenia sposobow kierowania roz-
wojem i powstawaniem form roslin.

Obecnie kierunek miczurinowski zostal rozwiniety w pracach
Lysenki. Jego badania eksperymentalne wykazaly, ze ogdlne prawa roz-
woju stwierdzone przez Miczurina u wieloletnich ro$lin sadowniczych
maja takze zastosowanie w $§wiecie roslin jednorecznych. Opracowana
przez Lysenke teoria stadialnego rozwoju roslin  obecnie stala sig
twércza podstawa badan naukowych i prac nad $wiadomie kierowanymi
zmianami natury wszystkich roslin.

Miczurin wskazal hodowcom roélin jak nalezy poznawaé obiek-
tywna koniecznoéé w przyrodzie zywej, a tym samym uzyskiwaé mozli-
wosé swobodnego kierowania powstawaniem form w $wiecie rolin. On
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pierwszy w biologii postawil problem kierowanej zmiennoéci natury
/1° h
ro$lin. |

Hodowca, ktéry neguje mozliwoéé takich zmian natury organizmu,
musi ograniczal si¢ jedynie do sporadycznych, przypadkowych zmian
natury “organizmu. Taki hodowca, wedlug poréwnania Lysenki,
»przypomina rybaka siedzacego na brzegu z wedka i oczekujacego az
co$§ chwyci”. :

Przypadkowe wykrycia dobrych form rodlin nie stanowily linii gene-
ralnej w dzialalnosci Miczurina jako hodowcy. ,,Z wyjatkiem bledéw na
poczatku mych prac — méwil on — nie opieralem si¢ na masowych wy-
siewach i1 nigdy nie poszukiwalem skarbéw uwazajac taka metodg w sa-

downictwie co najmniej za malo pozyteczng i nieunikniong tylko przy
- wprowadzaniu do uprawy w naszych sadach zupelnie nowych odmian
roélin”.* Generalna linia polegala na kierowaniu zmianami natury ro$lin
odpowiednio do potrzeb czlowieka. \

Cala hodowle dzielit on na dwa ,,wybitnie rézniace si¢ od siebie ty-
py”.** Pierwszy oparty jest na przypadkowych wykryciach. Przewiduje
on masowy wysiew jakiegokolwiek rodzaju roélin i wybdr przypadko-
wych odchylef. Tego rodzaju hodowla jest prymitywna, a zajmowali sig
nia ludzie wéwczas, kiedy biologia byla w powijakach. ,,Wysiaé na chy-
bil trafil dziesiatki tysiecy roélin jednej odmiany, a nastepnie wybraé
z nich 2 — 3 lepsze egzemplarze, a pozostala mas¢ zniszczy¢ — tak mo-
ze postepowaé zupelny nieuk”.***

TIstnieje réwniez druga droga hodowli — droga celowego wywotywa-
nia zmiennoéci form, droga $wiadomego kierowania zmianaml natury
organizmu. Takg droge wlaénie utorowal Miczurin. =

Miczurin stusznie uwazal, ze w naszym okresie biologia teoretyczna
powinna nie tylko wyjasniaé histori¢ i stan wspOlczesny™ przyrody zy-
wej, lecz takze zmieniaé t¢ przyrode odpowiednio do potrzeb spoleczen-
stwa socjalistycznego. W ramach miczurinowskiego kierunku badaf bio-
log udziela codziennej pomocy praktyce rolniczej. Dzigki temu szybciej,
glebiej 1 pewniej przenika on tajemnicg Zycia.

Miczurin  stworzyl podwaliny ~wspblczesnej biologicznej teorii
praktycznego kierowania tworzeniem form roflin. Miczurin zapo-
czatkowal jakoéciowo nowy okres w rozwoju materialistycznej bio-
logii. Charakterystyke istoty tego okresu przedstawil T. D. Lysenko
w swoim referacie na sesji Wszechzwiazkowej Akademii Nauk Rolni- -
czych im. W. I. Lenina. Méwit on: ,,Miczuriniéci biora za punkt wyjscia

* I, W. Micaurin — Dzieta, t. I, str. 364.
*:  Tbidem —- istr. 363.
***  Ibidem — str. 363,
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w swych badaniach darwinowska teori¢ rozwoju, lecz sama przez sie
teoria Darwina jest zupelinie niedostateczna dla rozwiazania praktycz-
nych zadan socjalistycznego rolnictwa; dlatego tez u podstaw wspdiczes-
nej radzieckiej agrobiologii lezy darwinizm przeksztalcony w éwietle
nauki Miczurina- Williamsa, a tym samym przeksztalcony w radziecki
tworczy darwinizm.

W wyniku rozwoju naszej radzieckiej agrobiologii, kierunku miczu-
rinowskiego zupelnie inaczej przedstawia si¢ szereg zagadniehd darwiniz-
mu. Z darwinizmu nie tylko usuwa sie¢ bledy i luki, nie tylko podnosi
si¢ .go na wyzszy stopien, lecz w znacznej mierze szereg jego zalozen
ulega zmianie. Z nauki przewaznie wyjasniajgcej ubiegle dzieje $wiata
organicznego darwinizm staje si¢ tworczym, skuteczmym Srodkiem pla-
nowego opanowania przyrody zywej .*

W swych konkretnych badaniach agrob1olog0fw1e kierujg sie nauko-
wa metodg materializmu dialektycznego.

Miczurin zalecal swym uczniom: ,,Stale laczyé teorie z praktyka,
sprawdzaé wszystko, co jest napisane przez uporczywa pracg i dialek-
tyczne myélenie”. ** Tego rodzaju badaczem byl sam Miczurin. Takimi
winni by¢ i jego kontynuatorzy.

Wybitnym kontynuatorem Miczurina jest Lysenko — uznany za przy -
wbdce wspblczesnych miczurinistow. W badaniach jego zostaly rozwi-
niete zasady teorii Miczurina. Obecnie jest nie do pomyslenia nauka Mi-
czurina bez teorii rozwoju stadialnego, bez teorii Lysenki o celowej zmia-
nie natury roflin itd. Wyktad tych nowych dzialéw nauki miczurinow-
skiej stanowi temat odrebnej pracy.

|

* T D Lysenko — O sytuacji w biologii. Sprawozdan’e stenograficz-
ne sesji Wszechzwiazkowej Akademii Nauk Rolniczych im. W. I. Lenina, 31 lip-
ca — 7 sierpnia 1948 r., Sielchozgiz, 1948 r., str. 38.

** ] W. Miczurin — Dzlela, t. I, str. 417.



