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ABSTRACT

Hilszczanski J., Jaworski T. 2018. Ochrona bioréznorodnosci Puszczy Bialowieskiej w kontekscie dynami-
ki naturalnych i sztucznych zaburzen. Sylwan 162 (11): 927-933.

The paper presents the issue of conservation of species diversity of the Bialowieza Forest in the
context of both natural and human-related disturbances. These disturbances, in the authors’
opinion, were the main factor that shaped the unique species diversity of this area. Examples
of natural disturbances occurring in the Bialowieza Forest include the impact of wind, insect
outbreaks and, to a lesser extent, fires. On the other hand anthropogenic disturbances are related
to various forms of forest use, which historically took place here, i.e. grazing by domestic animals,
beekeeping, charcoal production, and recently also forest management. Currently, in the situation
of rarity and unpredictability of natural disturbances, as well as due to a significant decrease in
human impact on forests of the Bialowieza Forest, there is a risk of decrease of biodiversity,
which is related to the process of natural succession, homogenization of the forest and the
decline of favourable habitats for the development of some organisms. This particularly applies
to the so-called ‘open forest’ species that are dependent on sunny places in forests. Historically
these species found favourable conditions in the Biatowieza Forest in many sites, where tradi-
tional forms of forest use took place, but also in areas used for traditional forest management.
At present, it is necessary to adapt forest management on the one hand and nature conservation
on the other, in order to meet the requirements of diverse groups of organisms, both requiring
passive as well as active methods of conservation. The authors postulate the necessity of intro-
ducing a diverse conservation strategy in the Bialowieza Forest.
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Wstep

Puszcza Bialowieska nalezy bez watpienia do najlepiej zachowanych obszaréw lesnych w Polsce
i w Europie. Jest to zarazem obiekt, w ktérym zachodzg na siebie réznego rodzaju formy ochrony
przyrody, co — paradoksalnie — komplikuje wypracowanie spéjnej strategii ochrony catego jej bo-
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gactwa przyrodniczego, bgdacego jednym z ostatnich §wiadectw dawnego obrazu ekosysteméw
lesnych na nizu europejskim i stanowigcego samo w sobie wartos¢ ponadczasowa.

Bogactwo laséw Puszczy Bialowieskiej, podobnie jak innych obszaréw lesnych na swiecie,
uksztattowane byto i jest poprzez réznego rodzaju zaburzenia. Co oczywiste, o charakterze i skali
zaburzenn w dawnych okresach istnienia Puszczy wiemy stosunkowo niewiele, cho¢ pewng infor-
macj¢ dajg tutaj badania palinologiczne [Latalowa i in. 2016]. Majac jednak na uwadze fake, ze
obszar ten byt od przynajmniej kilkuset lat poddany umiarkowanej presji czlowieka [Bobiec
2012; Samojlik, Kuijper 2013; Samojlik i in. 2013a, b; Latalowa i in. 2016], nalezy przyjaé, ze
wspdlczesny obraz réznorodnosci gatunkowej jest wypadkowg oddziatywania zaréwno proceséw
naturalnych, jak i czynnikéw antropogenicznych. Wsréd tych drugich prawdopodobnie najwick-
szy wptyw na bior6znorodnos¢ laséw Puszczy Biatowieskiej mialy pozary, ktére regularnie wy-
stgpowaly na tym terenie przez setki lat, z mniejszym lub wigkszym nasileniem [Zin i in. 2015].
Jedng z waznych przyczyn pozaréw byla produkcja wegla drzewnego, inng bylo wypalanie lasu
przez bartnikéw w celu zintensyfikowania kwitnienia roslin runa [Samojlik i in. 2013a, b; Samoijlik,
Kuijper 2013; Latatowa i in. 2016]. Duze znaczenie dla ksztaltowania obrazu lasu miata presja
ro$linozernych ssakéw, takze tych udomowionych, co potwierdzajg dane méwigce o praktyko-
waniu wypasu na obszarze nawet ponad 50 tys. ha (!) Puszczy u schytku XIX wieku [Samojlik
i in. 2016]. Na charakter laséw wptywaly takze inne czynniki naturalne (jak wiatr i gradacje
owaddéw) oraz zwigzane z dzialalnoscig cztowieka (pozyskiwanie drewna, grabienie scioty itp.)
[Samojlik i in. 2013b]. Ta r6znorodnos¢ zaburzeri na terenie Puszcezy Biatowieskiej byta powo-
dem wystgpowania na jej obszarze mozaiki laséw zréznicowanych pod wzgledem sktadu gatun-
kowego, struktury przestrzennej, stopnia nastonecznienia i uwilgotnienia, a takze, cho¢ w duzo
mniejszym stopniu, srodowisk nielesnych: Iak, pdl, przydrozy itd. To wlasnie zr6znicowaniem
srodowisk, a wigc posrednio czgstotliwoscig i intensywnoscig wystgpowania zaburzen, nalezy
ttumaczy¢ ré6znorodno$¢ gatunkowg omawianego obszaru.

Dyskusje toczgcg si¢ obecnie wokét Puszezy Biatowieskiej mozna zdaniem autoréw spro-
wadzi¢ do sporu o to, czy unikalna réznorodnos¢ gatunkowa tego obszaru (cz¢$¢ gatunkéw ma
tutaj jedyne stanowiska w Polsce, a dla wielu jest on jednym z ostatnich miejsc wyst¢powania)
zashuguje na ochrong. Decydujac si¢ bowiem na pozostawienie calego obszaru Puszczy wytgcz-
nie oddzialywaniu proceséw naturalnych, nalezy liczy¢ si¢ z dos¢ powaznym ryzykiem zaniku
pewnych gatunkéw. To pozornie kontrowersyjne stwierdzenie wymaga wyjasnienia i uargumen-
towania z podaniem przyktadéw organizmdw, dla ktérych ochrona bierna moze przynies¢ nega-
tywne skutki. W prezentowanym opracowaniu podjg¢to prébe analizy problemu ochrony Puszczy
Biatowieskiej z punktu widzenia zachowania jej unikalnej réznorodnosci gatunkowe;.

Z.aburzenia a réznorodno$é

Zaburzenia, rozumiane jako okresowe, wzglgdnie gwaltowne zmiany stanu ekosystemu, nalezg
do gléwnych czynnikéw ksztattujacych réznorodnosé gatunkowg danego obszaru [Connel 1978;
Sousa 1984; Miller i in. 2011; Reilly, Spies 2016]. Jest to zwigzane z faktem, ze kazde zaburze-
nie powoduje zmiang struktury ekosystemu, a w konsekwencji warunkéw w nim panujgcych.
Inaczej méwigc, zaburzenia sg Zrédlem réznorodnosci strukturalnej, ktéra implikuje réznorodnosé
gatunkowg. W przypadku ekosysteméw lesnych do najbardziej typowych przyktadéw zaburzeri
naturalnych nalezg gradacje owadéw, pozary czy wiatr. Z kolei r¢bnie czy trzebieze, ale takze, po-
nownie, pozary mogg stanowi¢ przyklady zaburzer sztucznych (antropogenicznych). Niezaleznie
od swej przyczyny kazde z wymienionych zaburzed doprowadza do zmiany struktury lasu (np. roz-
rzedzenie zwarcia) i warunkéw w nim panujacych (np. wzrost stopnia nastonecznienia).
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Co istotne, zaburzenia mogg wplywac na réznorodnos$¢ gatunkowg dwojako, tzn. powo-
dujac jej wzrost lub spadek, za$ o kierunku tych zmian decyduje charakter i skala zaburzenia.
W tym miejscu pojawia si¢ pytanie: jaka czgstotliwos¢ i nasilenie zaburzen sq optymalne dla
zachowania mozliwie najwigkszej (potencjalnej) réznorodnosci gatunkowej danego obszaru?
OdpowiedZ na nie zostata sformutowana pod postacig tzw. hipotezy umiarkowanych zaburzeri
(ang. intermediate disturbance hypothesis; IDH), nalezacej do jednych z najwazniejszych i naj-
czesciej dyskutowanych zagadnied w ekologii [Wilkinson 1999]. Méwi ona, ze réznorodno$¢ ga-
tunkowa jest najwyzsza przy przeci¢tnym poziomie intensywnosci i/lub czgstotliwosci zaburzeri
[Connel 1978]. Odwracajgc nieco tok rozumowania — réznorodnos¢ gatunkowa maleje zaréwno
przy czgstych i/lub intensywnych, jak i rzadko wyst¢pujacych i/lub niewielkich zaburzeniach.
W pierwszym przypadku wynika to z faktu, ze intensywne (w skali czasowej i przestrzennej)
zaburzenia uniemozliwiajg kolonizacj¢ obszaru, na ktérym to zaburzenie miato miejsce, przez ga-
tunki bardziej wymagajace (np. o niewielkich zdolnosciach dyspersyjnych, wolniejszym wzroscie
itp.). Méwigc nieco bardziej obrazowo, gatunki te sg eliminowane przez zaburzenia tak czgsto (albo
na tak duzg skale), ze ich populacje nie sg w stanie przetrwaé. W drugim przypadku, tj. gdy frek-
wencja i intensywnos$¢ zaburzen jest mata, szanse przetrwania majg tylko gatunki ,silniejsze”
(np. o wigkszych zdolno$ciach dyspersji, szybkim wzroscie, wigkszej odpornosci na niekorzystne
czynniki). W tej sytuacji zatem spadek réznorodnosci jest skutkiem eliminacji cz¢sci gatunkéw
w wyniku konkurencji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze koncepcja hipotezy umiarkowanych za-
burzeri, jakkolwiek intuicyjnie zrozumiata i akceptowana przez duzg cz¢sé ekologéw, zostata
réwniez poddana dos¢ ostrej krytyce, zaréwno na poziomie empirycznym, jak i matematycznym
[Roxburgh i in. 2004; Fox 2013]. Z drugiej strony nawet jej przeciwnicy nie negujg wptywu zabu-
rzeti na réznorodno$¢ gatunkows, zas wyniki szeregu badan, w tym dotyczacych ekosysteméw
lesnych [Molino, Sabatier 2001; Bongers i in. 2009], sg zgodne z jej zatozeniami.

Ochrona Puszczy Bialowieskiej w kontekscie dynamiki
naturalnych zaburzen

Odnoszgc powyzsze rozwazania do obszaru Puszcezy Biatowieskiej, dochodzi si¢ do wniosku, ze
skoro przynajmniej pewna cz¢sé jej réznorodnosci biologicznej jest wynikiem oddziatywania
zaburzeri (w tym miejscu nie ma znaczenia, czy sg to zaburzenia naturalne, czy sztuczne), to och-
rona tego obszaru réwniez wymaga zapewnienia ciaglosci oddziatywania tych zjawisk. Zwolen-
nicy biernej (catkowitej) ochrony Puszczy Biatowieskiej stwierdzg zapewne, ze postulat ten moze
by¢ doskonale spetniony poprzez zaniechanie wszelkiej dziatalnosci cztowicka na tym obszarze,
co zapewni cigglos¢ zaburzen naturalnych, a te w zupelnosci wystarczg dla zachowania petnej
réznorodnosci gatunkowej [Wesotowski 2005; Jaroszewicz i in. 2017]. W tym miejscu pojawia si¢
jednak problem, ktéry znaczgco podwaza zasadnos¢ takiego rozumowania. Zaburzenia natu-
ralne pojawiajg si¢ bowiem w czasie i przestrzeni najczgsciej losowo, co sprawia, ze ich wystg¢po-
wania na danym obszarze praktycznie nie da si¢ przewidzie¢ czy — co moze wazniejsze z punktu
widzenia ochrony réznorodnosci — ,,zaplanowa¢”. Ponadto kluczowe znaczenie dla wystgpowania
zaburzen ma powierzchnia chronionego obszaru.

Obecnie uwaza sig, z¢ minimalna powierzchnia obiektu majgcego chronié procesy naturalne
(ang. minimum dynamic area) powinna zapewniac statg obecnosé wewngtrznych Zrédet rekoloni-
zacyjnych dla wszystkich elementéw przyrodniczych wystepujgcych na danym obszarze [Pickett,
Thompson 1978; Leroux i in. 2007]. Powierzchnia taka powinna gwarantowac funkcjonowanie
w czasie i przestrzeni czynnikéw ksztaltujgeych srodowisko (a wige takze zaburzer), zapewnia-
jac tym samym warunki rozwojowe siedliskom i gatunkom. Na przyktad w strefie borealnej



930  Jacek Hilszczanski, Tomasz Jaworski

Kanady minimalny obszar, na ktérym ,bezpiecznie”, tj. bez utraty pelnej bior6znorodnosci,
mozna obserwowac i chroni¢ procesy naturalne, oszacowano na 2 mln ha [Andrew i in. 2014].
Takg opini¢ wyrazili tez eksperci IUCN oceniajacy rezerwat Pimachiowin Aki o powierzchni
(facznie ze strefg buforowg) ponad 3,5 mln ha, wijczony niedawno na list¢ §wiatowego dziedzic-
twa przyrodniczego na podstawie kryterium IX [Bertzky, de Vries 2016]. Nalezy sgdzi¢, ze w stre-
fie klimatycznej, w ktérej znajduje si¢ Puszcza Biatowieska (oba obiekty sg potozone na podobnej
szerokosci geograficznej), taki minimalny obszar powinien takze obejmowac okoto 2 mln ha. Tym-
czasem nawet caly obszar Puszezy Bialowieskiej, tj. tacznie z cz¢scig bialoruskg (okoto 160 tys. ha),
to zdecydowanie zbyt mato, aby spetni¢ wymagania zwigzane z ochrong procesé6w przyrodni-
czych bez ryzyka utraty czgsci bioréznorodnosci. Dobitnie swiadczy o tym obserwowane od kil-
kudziesigciu lat zanikanie niektérych gatunkéw i siedlisk na terenie Puszczy Bialowieskiej.
Szczegdlnie wyraznie widaé to w przypadku zbiorowisk lesnych charakteryzujacych si¢ duzg
obecnoscig $wiatla, takich jak np. bory lado [Samojlik, Jedrzejewska 2004] czy Swietlista dg-
browa [Sokotowski 1987; Jakubowska-Gabara 1996]. Do najbardziej spektakularnych przyktadéw
zaniku na terenie Puszezy gatunkéw tzw. lasu otwartego nalezg owady: koziorég debosz, jelonek
rogacz i przeplatka aurinia (wyniki inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzone przez Instytut
Badawczy Lesnictwa w latach 2016-2018), a wsréd roslin — sasanka otwarta [Zych 2007], dzwo-
necznik wonny, mieczyk dachéwkowaty czy obuwik. Co istotne, zaréwno te siedliska, jak i ga-
tunki sg powszechnie uznane za rzadkie, ustepujgce czy cenne — a wigc wymagajace ochrony.
W przeszlosci takie procesy wycofywania si¢ siedlisk i gatunkéw z terenu dzisiejszej Puszezy
Biatowieskiej mialy zapewne miejsce wiclokrotnie. Wéwczas jednak mozliwa byla ich rekolo-
nizacja z sgsiadujgcych obszaréw lesnych — przypomnijmy, Ze lesistos¢ na obszarze Polski okoto
3 tys. lat temu, a wige zanim czlowiek zaczgl istotnie oddziatywac na srodowisko przyrodnicze
[Latatowa i in. 2016], wynosita okoto 95% [Kaplan i in. 2009]. Dzisiaj jednak, gdy Puszcza Biato-
wieska jest w gruncie rzeczy izolowang ,,wyspa”, zjawisko ustgpowania niektérych gatunkéw
moze by¢ niestety nicodwracalne. Dotyczy to zwlaszcza warunkéw dominacji strategii ochrony
Scistej. Sprzyja ona bowiem naturalnej sukcesji, a ta, w warunkach eliminacji zaburzen, prowadzi
do zaniku heterogenicznosci lasu warunkujgcej réznorodnosé gatunkows.

Zaliczenie Puszczy Biatowieskiej do swiatowego dziedzictwa przyrodniczego UNESCO
wedtug kryterium IX, méwigcego o ochronie proceséw naturalnych, odbylo si¢ bez gruntow-
nego przeanalizowania skutkéw takiej decyzji, ktéra de facto narzuca w przewazajacej czesci
Puszczy zakaz wykonywania jakichkolwick zabiegéw, w tym zabiegéw czynnej ochrony gatun-
kéw i siedlisk. Pierwszg czynnoscig, ktéra powinno si¢ wykona¢ przy planowaniu wigczenia
danego obszaru do grupy obiektéw, w ktérych majg by¢ obserwowane i chronione procesy natu-
ralne, jest przeprowadzenie analizy dajgcej odpowiedZ na pytanie, jaka powinna by¢ minimalna
powierzchnia takiego obszaru. Niestety, w przypadku Puszczy Bialowieskiej tego typu analiza
nie zostala przeprowadzona.

Podsumowanie

Obecnie mozemy z duzym prawdopodobieristwem stwierdzié, ze wspélczesna réznorodnosé
Puszczy Bialowieskiej jest wynikiem wspétoddziatywania na jej obszarze zar6wno proceséw
naturalnych, jak i tych zwigzanych z dzialalnoscig cztowieka. O skali antropopresji w historii
Puszczy Bialowieskiej mozna w duzej mierze jedynie domniemywad, jednak coraz wigcej badari
wskazuje, ze oddziatywanie cztowieka bylo tu bardziej powszechne i dtugotrwate niz dotychczas
sadzono. Wsréd oczywistych dowodéw obecnosci ludzi w lasach Puszczy sg rozmaite obiekty
archeologiczne: setki kurhan6w, potazarnie oraz pozostatosci siedzib ludzkich. Slady aktywnosci
ludzi mozna takze odnaleZ¢ wsréd elementéw przyrody (barcie, slady pozaréw na pniach).
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Coraz powszechniejszy staje si¢ poglad, ze chronione lasy europejskie z uwagi na uwarun-
kowania historyczno-przyrodnicze, a tym samym dla utrzymania wartosci, dla ktérych zostaly
objgte ochrong, wymagaja ochrony czynnej [Bernes i in. 2015; Sebek i in. 2015]. Zdaniem
autoréw Puszcza Bialowieska nie stanowi tutaj wyjatku. Obszar ten — czy tego chcemy, czy nie
- zostat uksztatltowany zar6wno poprzez czynniki naturalne, jak i te zwigzane z dziatalnoscig czto-
wicka. Jednoczesnie proces ustgpowania siedlisk i gatunkéw zostat na terenie Puszczy Biato-
wieskiej zapoczgtkowany w momencie ustgpienia zaburzer o charakterze antropogenicznym,
ktére w sposéb zupetnie nieintencjonalny w duzym stopniu zastgpowaty zaburzenia naturalne.

Obecnie, gdy nie dysponujemy juz wystarczajgco duzym obszarem Puszczy, ktéry bytby
,samowystarczalny” w sensie ekologicznym [Pickett, Thompson 1978; Leroux i in. 2007], zacho-
wanie pelnej jej réznorodnosci gatunkowej wymaga zastosowania aktywnych metod ochrony.
Zachowanie charakteru i bogactwa przyrodniczego tego cennego obszaru w zmienionym i coraz
szybciej zmieniajgcym si¢ Swiecie nie moze by¢ zagwarantowane bez udziatu cztowieka. Ma to
szczeg6lne znaczenie w kontekscie obserwowanych zmian klimatycznych i zaniku wielu siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw. Potrzebg chwili staje si¢ odpowiedZ na pytanie, jak chroni¢ przyrode
Puszczy Biatowieskiej. Dzisiaj wida¢ juz wyraznie, ze sama ochrona bierna, jakkolwiek korzystna
dla niektdrych elementéw ekosystemu lesnego, nic jest w stanic zabezpieczy¢ calego bogactwa
przyrodniczego tego wyjatkowego obiektu.
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