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Synopsis. Ochrona srodowiska to jeden z priorytetow rozwoju obszaréw wiejskich, ktore swoim zasiggiem obejmuja
najwigkszy obszar Polski. Stan §rodowiska zalezy m.in. od wielkosci $rodkow finansowych przeznaczanych na jego
ochrong. W artykule przedstawiono wybrane aspekty ekonomiczne ochrony srodowiska, tzn. naktady na $rodki trwale
shuzace ochronie srodowiska. Badaniem objgto regiony funkcjonalne obszarow wiejskich wojewddztwa dolnosla-
skiego. Analizy dokonano za lata 2000-2008.

Wstep

Srodowisko to otoczenie czlowieka, w ktorym zyjac i korzystajac z otaczajacej przyrody oraz jej
zasobow, czegsto powoduje jego degradacjg. Zasoby srodowiskowe z jednej strony sa warunkiem rozwoju
roznych gatezi gospodarki, a z drugiej stanowia swoista granicg tego rozwoju. Problemy srodowiskowe
zaczgto zauwazaé juz na przetomie lat 60. i 70. ubieglego stulecia. Od tego okresu coraz wyrazniej
uswiadamiano spoteczefistwo o narastajacym problemie wyczerpywania zapaséw naturalnych oraz
zanieczyszczaniu i degradacji sSrodowiska. Powstaly nowe drogi rozwoju oparte na zasadach zrowno-
wazonego rozwoju ze szczeg6lng troska o stan $rodowiska, ktore maja poprawi¢ gospodarke, poziom i
jakos$¢ zycia ludnosci. Ochrona srodowiska jest to dziatalno$¢, ktorej gtdwnym celem jest: gromadzenie,
unieszkodliwianie, redukcja, zapobieganie lub eliminacja zanieczyszczen i strat Srodowiskowych bedacych
rezultatem dziatalnosci ludzkiej [Broniewicz 2003]. Gtowne cele polityki ekologicznej sprowadzaja sig
do zmniejszenia stopnia zanieczyszczenia Srodowiska do poziomu dopuszczalnego zgodnie z panujacymi
normami, a nie jego catkowita likwidacj¢ [Gorka i in. 2001].

Gospodarowanie przyjazne srodowisku pozwala uniknaé¢ wielu sankcji ekonomicznych, a zalezy to od
wielu instrumentow, ktore stuza finansowaniu inwestycji proekologicznych. Przeznaczenie okreslonych
srodkow finansowych na cele srodowiskowe ma zaspokajaé jego problemy. Jak podaje Poskrobko $rodki
w wysokosci 3-4 % PKB przeznaczane obecnie na cele sSrodowiskowe powinny rozwiazac te problemy
[Gorkaiin. 2001]. Warunkiem poprawy stanu srodowiska jest ponoszenie naktadow [Szymanska 2004],
zwlaszcza na cele inwestycyjne — im wyzsza pula $rodkow, tym wigksze zaspokojenie potrzeb w tym
zakresie. Poziom tych srodkow zaleze¢ bedzie od rozwoju gospodarczego oraz wzgledow politycznych
[Skowronek-Gradziel 2009].

Ekonomiczne aspekty ochrony $rodowiska badane przez GUS obejmuja m.in.: wydatki na ten cel,
zrodla finansowania inwestycji, efekty rzeczowe inwestycji ochronnych, wptywy i wydatki funduszy
ekologicznych, kredyty udzielane przez rézne instytucje. Gléwna czgs¢ wydatkow obejmuje tylko te
zwiazane ze §rodkami trwalymi, co oznacza, Ze znaczna czg$¢ obszaru finansowania pozostaje poza
ewidencja [Famielec 2005].

W finansowaniu ochrony §rodowiska szczegolne znaczenie maja obszary wiejskie ze wzgledu na swoj
dominujacy udziat w powierzchni Polski i innych krajow §wiata. Obszary wiejskie w Polsce stanowig po-
nad 90% powierzchni kraju, na ktorych zamieszkuje okoto 40% ludno$ci. Maja one zatem znaczny wptyw
na stan catego srodowiska. Uwarunkowania regionalne sa tym elementem ktory decyduje o wysokosci
ponoszonych naktadow.

Celem artykutu bylo przedstawienie wybranych aspektow ekonomicznych ochrony srodowiska na
obszarach wiejskich regionu potudniowo-zachodniego obejmujacego wojewodztwo dolnoslaskie.
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Materialy i metodyka badan

Region potudniowo-zachodni Polski obejmuje obszar wojewddztwa dolnoslaskiego i opolskiego.
Badaniami szczegbélowymi objgto obszary wiejskie wojewodztwa dolnoslaskiego. Wojewodztwo
dolnoslaskie charakteryzuje si¢ zréznicowaniem uwarunkowan ekonomicznych i przyrodniczych. Wy-
stgpuja tu obszary typowo rolnicze, rekreacyjne, przemystowe i gorskie. Obszary wiejskie podzielono
na 5 regionéow funkcjonalnych; I — region intensywnego rolnictwa, II — region rolniczo-rekreacyjny,
IIT —region przemystowo-rekreacyjno-turystyczny, IV — region rolniczo-przemystowy, V — region rolni-
czo-przemystowo-rekreacyjny. Na catym obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego usytuowanych jest 78
gmin o charakterze wiejskim, z tego: 35 w regionie I, 7— II, 14 —w III, 13 —w IVi9 —w V. W celach
pordwnawczych uwzgledniono réwniez obszary wiejskie catej Polski.

Okres badan obejmowat lata 2000-2008. Dane wyj$ciowe uzyskano wykorzystujac informacje Banku
Danych Regionalnych.

Aspekty ekonomiczne ochrony $rodowiska obejmuja wiele elementéw. W pracy uwzgledniono
wielko$¢ naktadow inwestycyjnych na ochrong srodowiska ogétem oraz dla wybranych kierunkow in-
westowania. Wérod kierunkdw inwestowania rozpatrywano naktady na gospodarke $ciekowa i ochrong
wod, ochrong powietrza atmosferycznego i klimatu oraz gospodarkg odpadami.

Wyniki badan

% Prawidtowe funkcjonowanie wszystkich
100 7 dziedzin gospodarki zalezy m.in. od $rodkow
90 1 finansowych na nie przeznaczanych. Ochrona
?8 srodowiska jest ta dziedzing, ktéra wymaga
60 szczegodlnej uwagi ze wzgledu na jego znacze-

50 nie w zyciu cztowieka.
40 Uwzgledniajac wysoko$¢ naktadow ponie-
30 1 sionych na $rodki trwate w ochronie §rodowi-
20, 1 ska mozna zauwazy¢ okre$lone prawidtowosci.
107 Na obszarach wiejskich w Polsce, jak i w
0 2000 2002 2004 2006 2008 Wojew()dztwie dolnoélqskim nie przekraczaiy
B Dolny Slask/Zover Silesia one 30% wszystlgch naktadow na celg $ro-
) Polska/Poland dowiskowe. Zjawisko to utrzymywato si¢ we
B gminy wiejskie/rural communes wszystkich analizowanych latach 2000-2008.
gminy wiejskie w Polsce/rural communes in Poland Jednak najmniej srodkow finansowych zwia-

zanych z ochrong §rodowiska na dolnoslaskiej

Rysunek 1. Procentowy udzial nakladéw na Srodki wsi przeznaczono w 2006 roku, kiedy wyniosty

trwale stuzgce ochronie §rodowiska na obszarach

wiejskich one zaledwie kilkanascie procent. Rozpatrujac
Figure 1. Percentage share of fixed assets for za$ obszary wiejskie w calej Polsce najbardzie;
environmental protection in rural areas korzystny byt 2008 rok (rys. 1).

Zrodto: opracowanie whasne
Source: own study

Tabela 1. Naklady na Srodki trwale sluzgce ochronie Srodowiska wedlug regionow funkcjonalnych obszaréw
wiejskich Dolnego Slaska

Table 1. Outlays on fixed assets for environmental protection by directions functional regions of rural areas of
Lower Silesia

Region Naklady na Srodki trwale w latach/ Outlays on fixed assets in years
2000 2002 2004 2006 2008
tys. zl/ % tys. zl/ % tys. zl/ % tys. zl/ % tys. zl/ %
thous. PLN thous. PLN thous. PLN thous. PLN thous. PLN
I 33 565,4 36,3 373227 41,9 61 889,0 51,0 38 564,8 51,1 46 581,9 33,6
1T 4199,6 4,5 4 840,0 5,4 2 505,6 2,1 11314,9 15,0 6 663,2 4,8
1 11 743,8 12,7 23 037,8 25,9 12 294,1 10,1 5039,3 6,7 51861,5 37,4
v 31270,6 33,8 18911,7 21,2 373994 30,8 15 406,8 20,4 154472 11,1
\Y% 11 604,8 12,6 49344 5,5 7 147,0 5,9 5176,2 6,9 18 194,2 13,1
l;;i;elm/ 92384,2 |100,0| 89 046,6 100,0 | 121235,1 | 100,0 | 75502,0 100,0 | 138 748,0 | 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [www.stat.gov.pl]
Source: own study based on [www.stat.gov.pl]
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Analizujac poszczeg6lne regiony funkcjonalne wojewddztwa dolnoslaskiego stwierdzono wyrazne
zroznicowanie wysokosci naktadow ponoszonych na $rodki trwate zwiazane z ochrona $rodowiska. Zrozni-
cowanie to moze wynika¢ m.in. z wielko$ci obszarow jakie zajmuja okre$lone regiony oraz z ich uwarunko-
wan gospodarczych. Sposrod wszystkich regionow najwigcej Srodkow na inwestycje sSrodowiskowe ponosi
region [ —intensywnego rolnictwa, ktory zasiggiem obejmuje 35 gmin o charakterze wiejskim i usytuowany
jest w centralnej czgsci wojewddztwa, wokol duzej aglomeracji jaka jest Wroctaw. Wysokos$¢ naktadow
na $rodowisko przekroczyta w 2004 i 2006 roku 50% $rodkéw przeznaczonych na cate wojewodztwo
(tab.1). Na drugim miejscu jest region IV — rolniczo-przemystowy, gdzie w poszczegolnych latach kwoty
te przekroczyly 20% (z wyjatkiem 2008 roku, tj. 11,1%). Kolejny charakterystyczny obszar to region III. W
2002 r. ponad 25% $rodkow wojewodzkich zostato ulokowanych wiasnie tutaj, a w 2008 prawie 40%. Na
pozostate regiony (Il i V) przeznaczono — 5%, poza 2004 1 2006 r. w regionie I —2,1 1 15% oraz w 2000 i
2008 r. w regionie V (12,6%1 13,1%). W catym analizowanym okresie 2000-2008 nie mozna jednoznacznie
okresli¢ tendencji ponoszenia naktadéw finansowych na $rodki trwale zwigzane z ochrona $rodowiska —
jednego roku wydatki te sa bardzo wysokie, a w kolejnym znacznie nizsze (tab.1, rys. 2). Przyczyn tego
zjawiska mozna dopatrywac si¢ w tym, iz w roku rozpoczgcia inwestycji uruchamiane $rodki finansowe
musza by¢ znacznie wyzsze niz w kolejnych latach. Znaczenie ma rdwniez rodzaj realizowanej inwestycji.
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[] Razem/Total [[] Ochrona wéd/Water management [1Ochrona powietrza/Air protection
[l Gospodarka odpadami/Waste management W Pozostate/Other

Rysunek 3. Udzial wybranych nakladéw na Srodki Rysunek 4. Udzial wybranych nakladow na $rodki
trwale stuzgce ochronie Srodowiska w gminach trwale sluzace ochronie Srodowiska wojewédztwa
wiejskich wojewdodztwa dolnoslaskiego dolnoslaskiego

Figure 3. The share of outlays on fixed assets Figure 4. The share of outlays on fixed assets
environmental protection in rural commune voivodship environmental protection in voivodshp dolnoslgskie
dolnyslqskie Zrodto: opracowanie wiasne

Zrodto: opracowanie wlasne Source: own study

Source: own study
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Rysunek 5. Udzial wybranych nakladéw na Srodki
trwale sluzace ochronie $Srodowiska na obszarach
wiejskich w Polsce

Figure 5. The share of autlays fixed assets environmental
protection in rural commune Polend

Zrodlo: opracowanie wlasne

Source: own study
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Rysunek 6. Udzial wybranych nakladéw na srodki
trwale sluzace ochronie Srodowiska w Polsce
Figure 6. The share of autlays fixed assets
environmental protection in Polend

Zrddto: opracowanie wlasne

Source: own study

Tabela 2. Naklady na $rodki trwale sluzgace ochronie Srodowiska wedlug kierunkow inwestowania w
regionach funkcjonalnych obszaréw wiejskich na Dolnym Slasku
Table 2. Outlays on fixed assets for environmental protection by directions of investing in functional regions of

rural areas of Lower Silesia

Region Naklady na Srodki trwale w latach/Outlays on fixed assets in years
2000 2002 2004 2006 2008

tys. zl/ % tys. zl/ % tys. zl/ % tys. zl/ % tys. zl/ %

thous. thous. thous. thous. thous.

PLN PLN PLN PLN PLN

Gospodarka $ciekowa i ochrona wod /Waste water management and protection of water
1 30 066,7 42,6 24 507,8 47,8 59 268,0 64,0 347278 50,6 41006,9| 32,0
11 2 656,7 3,8 2 106,5 4,1 1190,2 1,3 11013,2 16,0 6661,7 5,2
1T 5672,5 8,0 11 896,6| 23,2 10 222,1 11,0 4361,8 6,4 49712,9| 3828
v 23238,7| 32,9 8 849,8 17,3 17 592,8 19,0 14689,2| 21,4 147274 | 11,5
A% 8969,8 12,7 3899,3 7,6 43748 4,7 3 827,6 5,6 16 102,1 12,6
?j;;m/ 70 604,4 | 100,0 51260,0 | 100,0 92 647,9 | 100,0 68 619,6| 100,0| 128211,0| 100,0
Ochrona powietrza/Air protection
1 22889 17,4 643,7 11,5 1052,9 13,3 1368,7| 44,7 1497,6| 372
1I 23,2 0,2 1724,6| 30,7 12594 15,9 293,0 9,6 60,7 1,5
I 48369 | 36,8 894,5 15,9 434,1 5,5 642,5 21,0 19279 479
v 4748,8 36,1 1677,5 29,9 44439 | 56,1 503,6 16,4 509,5| 12,6
\% 1 246,5 9,5 669.,9 11,9 725,8 9,2 254,8 8,3 32,6 0,8
?Oa;e;m/ 13 144,3 | 100,0 5610,2| 100,0 7916,1 | 100,0 3062,6| 100,0 4028,3 | 100,0
Gospodarka odpadami/Waste management

1 1743,7| 24,1 12167,2| 39,6 2314 1,3 1357,0| 65,1 754,2| 50,1
1I 1519,7 21,0 979,5 3,2 66,0 0,4 57,7 2,8 1,5 0,1
I 50,0 0,7 10041,1 32,7 953,0 5,5 0,0 0,0 52,1 3,5
v 3449,3 47,6 7496,4 | 244 15393,1 89,0 0,0 0,0 0,0 0,0
\ 478,1 6,6 40,0 0,1 659,8 3,8 671,0| 322 698,6 | 46,4
1;;23111/ 7240,8 | 100,0|  307242| 100,0| 17303,3| 100,0 2085,7| 100,0 1506,4 | 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [www.stat.gov.pl]

Source: own study based on [www.stat.gov.pl]
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Nastgpnym rozpatrywanym zagadnieniem w zakresie aspektow ekonomicznych ochrony srodowiska
byta wielkosci naktadow na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska dla wybranych kierunkdw inwesto-
wania. Sposrod wielu kierunkoéw uwzgledniono tylko te, w ktorych naktady byty najbardziej charaktery-
styczne, a dotyczyto to gospodarki Sciekowej i ochrony wod, ochrony powietrza atmosferycznego i klimatu
oraz gospodarki odpadami (rys. 3-6). W latach 2000-2008 najwigcej $srodkow przeznaczano na gospodarke
wodna na obszarach wiejskich zarowno w catym kraju, jak i wojewodztwie. Obszary wiejskie wojewodz-
twa dolnoslaskiego na te cele w 2006 i 2008 roku przeznaczyty ponad 80% wszystkich srodkow inwe-
stycji srodowiskowych. Podobne zjawisko miato miejsce na obszarach wiejskich catej Polski (rys. 31 5).
Biorac pod uwagg cate wojewddztwo dolnoslaskie i Polske, naktady na ochrong wod i gospodarke $cie-
kowa siggaly okoto 60% naktadow inwestycyjnych na $rodki trwate w ochronie Srodowiska (rys. 4 i 6).
Naktady na ochrong wdd sa priorytetem dziatan w zakresie ochrony srodowiska. Wielko$¢ ponoszonych
$rodkéw wynika nie tylko z potrzeb w tym kierunku, ale i rozmiardw inwestycji.

Na drugim miejscu uplasowata si¢ ochrona powietrza, na ktora zarowno w Polsce jak 1 w wojewodztwie
dolnoslaskim wydatki przekroczyly 20% (rys. 41 6). Na obszarach gmin wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego
ochrona powietrza jako drugi kierunek inwestowania srodowiskowego miata miejsce w 2000, 2006 i 2008
roku. Natomiast w latach 2002 12004 zostata ona wyparta przez inwestowanie w gospodarke odpadami (rys. 3).

Analizujac poszczego6lne regiony funkcjonalne obszarow wiejskich Dolnego Slaska stwierdzono, ze
najwigcej srodkow na gospodarke wodna ponosi region I, przeznaczajac ich od 40 do 60%. Zjawisko to
dotyczy wszystkich analizowanych lat. Na drugim miejscu jest region I'V. Ochrona powietrza atmosferycz-
nego i klimatu najbardziej doinwestowana przez region IV usytuowany w okolicach Legnico-Glogowskiego
Okregu Miedziowego. Kolejny istotny kierunek inwestowania to gospodarka odpadami. Najwyzsze naktady
miaty miejsce w 2002 1 2004 roku (tab. 2).

W regionach funkcjonalnych obszaréw wiejskich gtdownym kierunkiem inwestycji $rodowiskowych byta
ochrona wdd nastepnie ochrona powietrza atmosferycznego (poza 2002 i 2004 r., kiedy zostata ona wyparta przez
inwestycje dotyczace gospodarki odpadami). W tym kierunku najwigksze naklady miaty miejsce w regionie I i
IV. W latach 2000-2008 najwyzsze naklady na cele zwigzane z gospodarka odpadami poniesiono w 2004 r. w
regionie IV — az 89% wszystkich $rodkow inwestycyjnych obszarow wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego.

Podsumowanie i wnioski

Wielkos$¢ naktadow ponoszonych na $rodki trwate stuzace ochronie §rodowiska ma kluczowe zna-
czenie w zaspokajaniu potrzeb srodowiskowych zwiazanych z poprawa jego stanu. Szczego6lna troska
nalezy objac obszary wiejskie, ktore ze wzgledu na swoj zasigg, walory i zasoby maja duze znaczenie
dla cztowieka. Mimo wielu inwestycji sSrodowiskowych realizowanych przez gminy wiejskie, potrzeby
srodowiskowe w tych obszarach sa nadal bardzo duze.

Przeprowadzona analiza wielko$ci i kierunkow naktadow inwestycyjnych w latach 2000-2008 w
zakresie ochrony $rodowiska na obszarach wiejskich Dolnego Slaska pozwolila na wysunigcie kilku
wnioskow:

— naklady na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska na obszarach wiejskich, tak w wojewodztwie
dolno$laskim, jak i w calym kraju przekraczaty zaledwie 20%, a w 2006 r. w wojewddztwie dolno-
$laskim stanowity tylko 10%,

— sposrod 5 regiondow funkcjonalnych obszarow wiejskich woj. dolnoslaskiego, najwigkszymi naktadami
na cele srodowiskowe w okresie 2000-2008 charakteryzowat sig¢ region I — intensywnego rolnictwa
oraz region IV — rolniczo-przemystowy,

— glownymi kierunkami inwestowania byty gospodarka $ciekowa i ochrona wod, ochrona powietrza
atmosferycznego i klimatu oraz gospodarka odpadami — pozostate stanowity marginalny udziat,

— nie zaobserwowano okre$lonej tendencji zmian wielko$ci naktadow, poniewaz miaty one charakter
skokowy i zalezaly od aktualnie realizowanych inwestycji w regionie.
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Summary

Protection of the environment is one of priorities regarding the development of rural areas which cover major
part of our country.Environmental state depends , among others, on the amount of financial means supporting its
protection. The work involves selected economic aspects of environmental protection i.e. fixed assets outlays providing
environmental protection.

The subject of research were functional regions of rural areas of Lower Silesian province. Analysis was performed
in the years 2000-2008.
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