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Abstrakt. Przedstawiono wyniki badan dotyczace ksztaltowania si¢ obszaréw wykluczenia technologicznego w ujeciu
terytorialnym w Polsce w latach 1994-2008. Sa to wyniki wstgpnego etapu badan, ktorego celem byto porownanie
dostepnosci do wybranych technologii zwigzanych z wykluczeniem cyfrowym w poszczegdlnych wojewodztwach.
Glownym zroédlem danych byla baza zawierajaca wyniki badan budzetow gospodarstw domowych (BGD) opraco-
wywana co roku i udostepniana odptatnie, poczawszy od 1993 r. przez Gtowny Urzad Statystyczny (GUS). Zawiera
ona dane na temat ponad 30 tys. gospodarstw domowych i ok. 100 tys. 0séb do nich nalezacych w kazdym badanym
roku. W analizowanym okresie w Polsce ksztattujaca si¢ tendencja wzrostowa dotyczyta wigkszosci badanych tech-
nologii. Przy badaniu gospodarstw domowych pod katem wyposazenia w telefon komérkowy, komputer osobisty oraz
podtaczenie do internetu widoczna byla zalezno$¢ pomigdzy posiadaniem dostepu do tych technologii a wzrostem
odsetka gospodarstw wyposazonych w poszczegolne rozwigzania.

Wstep

Wynikiem prac komisji Bangermanna w 1994 1. byl raport ,,Europe and the Global Information Society”
okreslajacy najlepszy kierunek rozwoju spoteczenstwa opartego na informacji. Stwierdzono w nim, ze panstwa,
ktore jako pierwsze stworzg spoteczenstwo informacyjne zyskaja najwigksze korzysci, stajac si¢ jednocze-
$nie wyznacznikiem postepowania dla pozostatych krajow, ktore dotychczas prowadzity dziatania w sposob
prowizoryczny lub zwlekaty z podjeciem odpowiednich zmierzajacych ku temu krokow [Bangemann 1994].

Polska w trakcie przemian politycznych, gospodarczych i spotecznych, ktore przechodzita po 1989 r.,
rozwijata si¢ ekonomicznie i technologicznie wolniej niz kraje Unii Europejskiej (UE). Miato to nie-
watpliwy wpltyw na wolniejsze ksztaltowanie si¢ w naszym kraju spoteczenstwa informacyjnego niz
chociazby w Czechach i na Wegrzech, ktore rownoczesnie z Polskg czynity starania zwigzane z akcesja
do UE. W panstwach tych nastgpowat szybszy rozwoj informatyczny, co niewatpliwie wplyngto na
szybsze przejscie z etapu spoteczenstwa przedinformacyjnego [Spoleczenstwo informacyjne... 1996].
Przyczyng wolniejszych przemian w Polsce w latach 90. XX wieku byt silny wpltyw wczesniejszego
ustroju politycznego oraz systemu gospodarki centralnie planowanej, ktory w pozniejszym okresie byt
juz znacznie stabszy wraz z ksztattowaniem si¢ gospodarki wolnorynkowej. W pierwszej dekadzie XXI
wieku coraz silniejszy wpltyw na rozwoj zardbwno ekonomiczny, jak i technologiczny miaty indywidu-
alne cechy poszczeg6lnych ludzi, szczegdlnie cechy o charakterze spotecznym i ekonomicznym, m.in.:
status ekonomiczny, pozycja spoteczna, wyksztalcenie, rodzaj i miejsce funkcjonowania gospodarstwa
domowego, a nawet ptec.

Wskutek rozwoju w Polsce spoteczenstwa informacyjnego po 1989 r. pojawily si¢ wytaczenia tech-
nologiczne oraz problemy z nimi zwigzane. Wczesniej mialy z nimi do czynienia réwniez inne wyzej
rozwini¢te kraje. W najbardziej ogdlnym ujeciu, definicja wykluczenia technologicznego moze odnosic¢
si¢ do nier6wnosci w warunkach dostgpu do wiedzy oraz mozliwosci wykorzystywania informacji i
uzywania technologii komunikacyjnych [Chinn, Fairlie 2004, Falling Through...1995]. Najwazniejszym
z nich jest wykluczenie cyfrowe (ang. Digital Divide), najczesciej zreszta wymieniane w literaturze
przedmiotu [Cellary 2002, Norris 2001, Maroda 2007]. Najogdlniej rzecz ujmujgc, odnosi si¢ ono do
0s0b, ktore w swoich gospodarstwach domowych nie posiadaja lub nie korzystaja regularnie z komputera,
polaczenia z globalng siecig internet i telefonow komorkowych. Takie sformutowanie definicji wyklu-
czenia cyfrowego prowadzi do powstania kwestii dyskusyjnych, dotyczacych m.in. przyjetego poziomu
szczegdtowosci, jak rowniez kwestii brania pod uwage technologii analogowych. Kwesti¢ wylaczenia
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mozna analizowa¢ w réznych ujeciach: demograficznym, infrastrukturalnym, pod katem mozliwos$ci
sieciowych, intensywnosci korzystania z technologii, ich zawansowania i powodow eksploracji oraz ilo-
sciowo pod katem samego wykluczenia. Opierajac si¢ na takich zatozeniach mozna tworzy¢ wiele roznych
definicji wykluczen technologicznych [Buente 2008, Hilbert 2011]. Wazng kwestia sporng jest takze sam
termin ,,cyfrowy”, ktory odnosi si¢ do najnowszych rozwigzan informacyjnych i komunikacyjnych, ale
nie obejmuje tak rozpowszechnionej jeszcze do niedawna technologii analogowe;j, ktore rownolegle funk-
cjonowac beda do 31 lipca 2013 roku zgodnie z Ustawa z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu naziemnej
telewizji cyfrowej (Dz.U. Nr 153, poz. 903). W badaniach przyjeto pojecie ,,wykluczenie technologiczne”
odnoszacego si¢ do pojecia ogolniejszego niz wykluczenia cyfrowego, gdyz obejmujacego rowniez weze-
$niejsze technologie analogowe.

Warto podkresli¢, ze poczatkowo znalezienie si¢ w obszarze wylaczenia nie jest odczuwane w spo-
sOb negatywny przez osoby wykluczone, gldwnie z powodu braku potrzeby korzystania z najnowszych
technologii. Dlatego wickszo$¢ ludzi nie odczuwa zadnych istotnych zmian w poczatkowej fazie tego
procesu [Czapinski, Panek 2001-2011, Wykorzystanie technologii... 2004-2010]. P6Zniej stan ten dosy¢
szybko si¢ zmienia. Dobrym przyktadem moze by¢ z pozoru niewinna sytuacja dotyczaca komunikacji
interpersonalnej, w ktorej mtodzi ludzie postugujacy si¢ na co dzien jezykiem sieci coraz czgsciej nie sg
rozumiani przez osoby wylaczone technologicznie. Rozwoj spoteczenstwa opartego na informacji, w
ktoérym powszechna jest digitalizacja danych oraz informatyzacja administracji publicznej, powoduje, ze
obecnie wykluczenia technologiczne stajg si¢ odczuwalne juz nie tylko indywidualnie, ale rowniez dosy¢
znaczaco w skali panstwa [Spoleczenstwo informacyjne 2006-2010, Badania wptywu... 2011]. Swiadczy
o tym m.in. rosngca liczba fundacji i programoéw wspierajacych rozwdj spoteczenstwa informacyjnego,
ktorych gtowng przestankg powstania jest fakt, ze korzystanie z nowoczesnych rozwigzan technologicz-
nych powoduje zmniejszenie ryzyka utraty pracy lub determinuje znalezienie nowej. Réwniez Panstwo
polskie, chcac ukierunkowacé i zdynamizowac rozwdj spoteczenstwa informacyjnego, umiescito go jako
jeden z celéw prowadzonej obecnie polityki kraju.

Material i metodyka badan

Dotychczasowe badania dotyczace obszarow wykluczenia technologicznego w Polsce koncentrowatly
si¢ gtdéwnie na analizie czynnikow zwigzanych z technologiami ICT. Najcze¢sciej brano pod uwage fakt
posiadania i wykorzystywania: komputerow, podigczenia do internetu oraz telefonow komoérkowych
[Grodzka 2009, Wykorzystanie technologii. .. 2004-2010, Centrum Badania...1997-2011]. Jednak brakuje
badan przekrojowych, ktére w szerszym zakresie podejmowalyby tematyke wykluczenia cyfrowego i
analogowego oraz analizowalyby zmiany zachodzace w czasie dla tych obszarow. Wyniki badan Euro-
barometr 2001 przeprowadzonych w krajach UE, jak rowniez wyniki prac prowadzonych na zlecenie
Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) wskazuja, ze wérod kluczowych
czynnikéw wptywajacych na wykluczenie znajduje si¢ miejsce funkcjonowania gospodarstwa domowego
[Commission of the...2001, Understanding the digital... 2001]. Do pozostatych nalezy zaliczy¢: status
ekonomiczny, pte¢, poziom wyksztatcenia (doktadniej wiek zakonczenia edukacji), rodzaj i wielko$é
gospodarstwa domowego. Skoncentrowano si¢ wytacznie na wyposazeniu gospodarstw w poszczegdlne
rozwigzania technologiczne: komputer, podtaczenie do internetu, telefon komdrkowy oraz tzw. technologie
tradycyjne, do ktorych naleza: telewizor, telewizja satelitarna lub kablowa, telefon stacjonarny oraz radio.

W zwigzku z tym celem wykonanych badan byta identyfikacja obszaréw wykluczen technologicznych,
na ktorych ksztattowanie wptywa brak wystepowania w gospodarstwach domowych powyzszych rozwigzan.
Realizacja tak postawionego celu badawczego wymagata dokonania potaczenia danych z lat 1994-1998,
kiedy obowigzywal podziat administracyjny na 49 wojewddztw oraz z lat 1999-2008, gdy obowigzywat
podziat administracyjny na 16 wojewddztw zgodnie z Ustawg z dnia 24 lipca 1998 o wprowadzeniu zasad-
niczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (Dz.U. Nr 96, poz. 603 z p6z. zm.).

Szczegodtowy opis metodologii wykorzystanej podczas transformacji danych jest przedmiotem odreb-
nej publikacji, ktora ukaze si¢ w najblizszym czasie. W ogo6lnym zarysie, najpierw zebrano informacj¢
na temat struktury klas miejscowosci w poszczegdlnych wojewodztwach, zidentyfikowano obszary
starych” wojewodztw, ktére w wyniku zmian administracyjnych zostaty przydzielone do wigcej niz
jednego ,,nowego” wojewodztwa, wyselekcjonowano grupy gospodarstw domowych, ktore przeniesio-
no do wojewodztw docelowych. Przenoszenie zrealizowano z wykorzystaniem metod symulacyjnych
Monte Carlo, poniewaz nie byta mozliwa jednoznaczna identyfikacja, do ktérego wojewddztwa trafito
konkretne gospodarstwo.

Jako prosta i tatwa do interpretacji miar¢ skali rozpowszechnienia obszaréw wykluczenia techno-
logicznego, przyjeto udziat procentowy gospodarstw majacych dostgp do danej technologii w liczbie
wszystkich gospodarstw w danym wojewodztwie. W zwigzku z tym, w dalszej cze$ci pracy w odnie-
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sieniu do tej miary bedzie uzywana nazwa wspotczynnika posiadania komputera osobistego, telefonu
komorkowego, technologii tradycyjnych lub dostepu do internetu. Zréznicowanie obszarow wykluczen
technologicznych przedstawiono w postaci map uwzgledniajacych nowy podziat terytorialny oraz zmiany
badanej cechy w czasie. W przypadku podtaczenia do internetu oraz posiadania telefonow komérkowych
GUS gromadzit dane dopiero od 2000 r. i takie zaprezentowano na rysunkach. Dla pozostatych dwoch
technologii, dla ktorych dostepne byly dane z catego badanego okresu zaprezentowano jedynie wyniki
dla lat parzystych. W przypadku wszystkich czterech badanych technologii wojewddztwa sklasyfikowano
w czterech kategoriach zgodnie z metoda podziatu wedtug Nowaka [1990] i formutami (1) (2) (3) (4).

I grupa [min x, ¥ — s (x)] )]
II grupa [¥ — s (x), X] (2)
III grupa [X, X + s (x)] 3)
IV grupa [X + s (x), max x] )

Glownym zrédlem danych byly wyniki badan BGD publikowanych cyklicznie co roku i udostep-
nianych odptatnie przez GUS. Zawierajg one szczegétowe informacje na temat roznych charakterystyk,
przede wszystkim ekonomicznych, spotecznych, demograficznych i terytorialnych, jak réwniez dotycza-
cych struktury, wyposazenia, przychodéw i wydatkow ponad 30 tys. gospodarstw domowych, do ktorych
nalezato ok. 100 tys. 0sob w kazdym roku z badanego okresu. Dane zrédtowe zostaty odpowiednio prze-
tworzone i zagregowane w jednolitg baze danych, ktora stanowita bezposrednia podstawe dalszych badan.

Wyniki badan

W latach 1994-2008 odsetek gospodarstw domowych majacych na wyposazeniu komputer osobi-
sty we wszystkich wojewddztwach utrzymywat tendencje wzrostowa (rys. 1). W pierwszym roku do
charakteryzujacych si¢ najwyzszymi
warto$ciami wspotczynnika posiada-
nia nalezaty wojewodztwa: §$laskie
(10%), dolnoslaskie (9%), opolskie
(9%), pomorskie (9%) i wielkopol-
skie (9%). Zdecydowanie najnizszy
udziat procentowy wystepowat w
wojewodztwie podkarpackim (3%).
W 2008 r. najwyzszymi wartoscia-
mi wspolczynnika wyposazenia w
komputery osobiste charakteryzo-
waly si¢ wojewodztwa: pomorskie
(62%), matopolskie (60%) 1 ma-
zowieckie (60%), najmniejszymi z
kolei wojewddztwa $wigtokrzyskie
(51%), lubelskie (52%) i warminsko-
-mazurskie (52%). Jesli rozwazy¢
dynamike zmian, nalezy stwierdzic,
ze do najszybciej rozwijajacych si¢
obszaréw nalezaty gospodarstwa
funkcjonujace w regionie podkar-
packim ($rednie tempo zmian $.t.z.
—23%), $wictokrzyskim ($.t.z. 21%),
lubelskim ($.t.z. 21%), a najwolniej
— §laskim ($.t.z. 13%).
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Rysunek 1. Procentowy udzial gospodarstw domowych

Wraz ze wzrostem poziomu wy-
posazenia gospodarstw domowych w
komputer osobisty zwickszat si¢ oczy-
wiscie odsetek gospodarstw majacych
podtaczenie do internetu (rys. 2).
W 2000 r. pod tym wzgledem zdecy-
dowanie przodowato wojewodztwo
mazowieckie (9%), natomiast naj-
nizszy odsetek stwierdzono w wo-

wyposazonych w komputer osobisty w latach 1994-2008 w
poszczegdélnych wojewodztwach oraz ich klasyfikacja ze wzgledu na
przecietna wielko$¢ tego udzialu w badanym okresie (ciemniejszy
kolor oznacza wyzszy przecietny udzial)

Figure 1. The percentage of households with personal computer
by region and the average share in all households in selected years
between 1994 and 2008 (darker colour means a higher average
share)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Budzety gospodarstw ...1994-2008
Source: own study based on Budzety gospodarstw... 1994-2008
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Rysunek 2. Procentowy udzial gospodarstw domowych posiadajacych
podlaczenie do internetu w latach 2000-2008 w poszczegélnych
wojewodztwach oraz ich klasyfikacja ze wzgledu na przeci¢tna
wielko$¢ tego udzialu w badanym okresie (ciemniejszy kolor oznacza
wyzszy przeci¢tny udzial)

Figure 2. The percentage of households with connection to internet
by region and the average share in all households in selected years
between 2000 and 2008 (darker colour means a higher average share)
Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie Budzety gospodarstw... 2000-2008
Source: own study based on Budzety gospodarstw... 2000-2008

jewoddztwach $wigtokrzyskim (3%) i
warminsko-mazurskim (3%). W ostat-
nim roku najwickszym odsetkiem
charakteryzowatly si¢ wojewodztwa
pomorskie (52%) i $laskie (52%),
natomiast do grupy o najnizszym
odsetku zaliczono wojewddztwa
swietokrzyskie (33%) i lubelskie
(36%). Najszybciej rozwijajacymi
si¢ pod tym wzglgdem terenami byty
wojewodztwa warminsko-mazurskie
($.t.z. 38%) 1 $laskie (8.t.z. 36%),
najwolniej rozwijajacym si¢ z kolei
mazowieckie (§.t.z. 24%).

Sposrod badanych technolo-
gii najbardziej dynamiczny wzrost
wspolczynnika posiadania dotyczyt
telefonéow komorkowych (rys. 3).
W 2000 r. najwigkszy udziat gospo-
darstw majacych te technologi¢ przy-
padat na wojewddztwa mazowieckie
(26%) i pomorskie (21%), natomiast
najmniejszy na wojewodztwa pod-
karpackie (10%) i lubelskie (10%).
Po o$miu latach grupe gospodarstw o
najwiekszym udziale posiadania tele-
fonéw komodrkowych stanowity wo-
jewoddztwa pomorskie (90%) i kujaw-
sko-pomorskie (89%). Najmniejszy
udziat z kolei dotyczyt wojewdodztw:
podlaskiego (77%) podkarpackiego
(81%) 1 lubelskiego (81%). W kil-
kuletnim okresie liczba gospodarstw
wyposazonych w telefony komorko-
we wzrosta kilkukrotnie. Najwicksza
dynamikg charakteryzowaty si¢ pod
tym wzglgdem gospodarstwa domo-
we z wojewodztw lubelskiego (§.t.z.
29%) 1 podkarpackiego ($.t.z. 29%),
a zdecydowanie najnizsza wojewddz-
two mazowieckie (8.t.z. 16%).

Rysunek 3. Procentowy udzial
gospodarstw domowych
wyposazonych w telefon komorkowy
w latach 2000-2008 w poszczegolnych
wojewodztwach oraz ich klasyfikacja
ze wzgledu na przeci¢tna wielkosé
tego udzialu w badanym okresie
(ciemniejszy kolor oznacza wyzszy
przecietny udzial)

Figure 3. The percentage of
households with mobile phone by
region and the average share in all
households in selected years between
2000 and 2008 (darker colour means a
higher average share)

Zrédto: jak na rys. 2

Source: see fig. 2
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Rysunek 4. Procentowy udzial
gospodarstw domowych
wyposazonych w technologie
tradycyjne w latach 1994-2008 w
poszczegélnych wojewddztwach
oraz ich klasyfikacja ze wzgledu
na przeci¢tna wielko$¢ tego
udzialu w badanym okresie
(ciemniejszy kolor oznacza
wyzszy przecietny udzial)
Figure 4. The percentage of
households with traditional
technologies by region and the
average share in all households
in selected years between 1994
and 2008 (darker colour means a
higher average share)

Zrodto: jak na rys. 1

Source: see fig. 1
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W latach 1994-2004 zauwazalny byt wyrazny wzrost wartosci wspotczynnika posiadania tzw. tech-
nologii tradycyjnych (rys. 4). Pod koniec tego okresu odsetek gospodarstw domowych majacych takie
rozwigzania oscylowat w granicach 80%. Tylko w przypadku wojewodztw: lubelskiego (76% w 2003 1.),
$wietokrzyskiego (76% w 2003 r.), matopolskiego (78% w 2004 r.) i podlaskiego (79% w 2003 r.)
granica ta nie zostata przekroczona. Regionem o najwickszej wartosci tego wspotczynnika w 2004 r. byto
wojewodztwo zachodniopomorskie (85%). W pdzniejszym okresie tendencja bardzo ostabta i zostata
zachowana jedynie w wojewddztwie podkarpackim, ulegta wyhamowaniu w wojewddztwach: matopol-
skim, podlaskim i §wigtokrzyskim, a w pozostatych wojewddztwach ulegta odwroceniu.

Wyniki klasyfikacji wojewodztw wedtug przecigtnej warto$ci wspotczynnika posiadania lub dostgpu
do wybranych technologii w latach 1994-2008 potwierdzaja szczegdétowe rezultaty badan wyposazenia
gospodarstw domowych w te technologie w poszczegodlnych latach oraz analiz¢ ich zmian w czasie.
W przypadku technologii tradycyjnych wojewodztwa sklasyfikowano tylko w 3 grupy, poniewaz nie
wystepowata grupa 2. Oznacza to duze rozwarstwienie badanych wojewodztw pod wzgledem posiada-
nia tych technologii. Warto rowniez zauwazy¢ zaleznos¢ geograficzng, zgodnie z ktorg dostep do tych
technologii jest tym wigkszy, im wojewoddztwo jest potozne dalej na poétnocny zachod, a tym mniejszy
im dalej jest na potudniowy wschaod.

Podsumowanie

W latach 1994-2008 widoczny byl systematyczny wzrost liczby gospodarstw domowych wyposazo-
nych w rézne technologie zwigzane z badanymi obszarami wykluczen. Z jednej strony jest to niewatpli-
wie wynik wzrostu ogolnego poziomu zamoznosci spoteczenstwa i systematycznego spadku poziomu
kosztow, ktére musza by¢ poniesione w celu uzyskania dostepu do tych technologii. Z drugiej strony,
jest to z pewnoscia efekt coraz wigkszej $wiadomosci spoleczenstwa z korzysci, jakie jego cztonkowie
mogg osiggna¢ w wyniku ich posiadania, jak rowniez coraz cze¢$ciej charakteru wykonywanej pracy,
ktoéra powoduje, ze nie tylko w miejscu pracy, ale i w domu musimy mie¢ dostep do odpowiednich
rozwigzan technologicznych.

W analizowanym okresie w Polsce ksztattujaca si¢ tendencja wzrostowa dotyczyta wigkszosci
badanych technologii. Tylko w przypadku rozwiazan tradycyjnych od potowy pierwszej dekady XXI
wieku zauwazalna jest powolna tendencja spadkowa, ktora w wyniku pojawiania si¢ nowych rozwigzan
cyfrowych najprawdopodobniej bedzie postepowata coraz szybciej. W przypadku wyposazenia gospo-
darstw domowych w komputery osobiste, w niektorych wojewddztwach w ostatnich latach XX wieku
stwierdzono nietrwaty trend spadkowy. Przy badaniu gospodarstw domowych pod katem wyposazenia
w telefon komoérkowy, komputer osobisty oraz podigczenie do internetu widoczna byta zaleznosé
pomigdzy posiadaniem dostgpu do tych technologii a wzrostem odsetka gospodarstw wyposazonych
w poszczegolne rozwigzania. Najwickszy ich odsetek wystgpowat w wojewodztwach mazowieckim i
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pomorskim, w przypadku komputera osobistego dodatkowo w matopolskim, a w przypadku internetu —
w $laskim. Zdecydowanie najnizszy poziom dostgpu do trzech wymienionych technologii stwierdzono
w wojewoOdztwie swigtokrzyskim. W przypadku komputera osobistego byty to wojewoddztwa lubelskie
i warminsko-mazurskie, podtaczenia do internetu — wojewodztwo lubelskie, a telefonu komdrkowego —
wojewodztwa podkarpackie i podlaskie.
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Summary

The evolution into an information society is much slower in Poland than in the European Union ,,0ld fifteen”.
The evolution, like in other countries, is accompanied by some negative factors. The most important are different
types of technological exclusion, especially the digital divide. Its essence is the distinction between owning and
using technologies that enable efficient information access and individuals not capable or unable to use them. The
paper presents results of the formation of technological exclusion areas during the period 1994-2008. The results
are preliminary and compare the availability of the selected technologies associated with digital exclusion in each
voivodship. The primary data source is the household budget (BGD) database updated annually and available by
the Central Statistical Office (GUS) since 1993. It contains data on more than 30 thousand households and about
100 thousand persons for any given year.
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