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Dyskusja biologiczna w ZSRR

Niespelna rok temu na ostatniej Sesji Wszechzwigzkowej Akademii
Nauk Rolniczych im. Lenina w Moskwie zostala sformulowana i prze-
dyskutowana nowa teoria biologiczna, teoria Miczurina — Lysenki,
a jednak bez przesady mozna powiedziel, ze zrewolucjonizowala ona
my$l biologiczng naszych czaséw wywolujac gorace dyskusje i namigtne
spory w calym éwiecie. Zwycigstwo w ZSRR tez Lysenki — dotyczacych
najistotniejszych probleméw biologii wspolczesne;) — oznacza, ze po-
tezny aparat naukowy biologii i agrobiologii radzieckiej, zwigzany nie-
rozerwalnie z zyciem gospodarczym i spolecznym narodéw Zwigzku Ra-
dzieckiego, pracowaé bedzie odtad nad sprawdzeniem nowej teorii, wy-
ciagnicciem z niej wszystkich — na razie trudnych nawet do przewidze-
nia, ale niewatpliwie rozleglych — konsekwencji, nad maksymalnym je;
zastosowaniem praktycznym. Potezny oddzwigk, jaki znalazla teoria Mi-
czurina — Lysenki wsrdd biologéw calego $wiata, niezaleznie od tego
czy sa oni obecnie jej zwolennikami, czy przeciwnikami, jest zapowie-
dzia dalszego rozwoju $wiatowej nauki biologicznej. Ci bowiem uczeni,
ktérzy, jak to czyni genetyk amerykanski Dobrzansky, a priori odrzuca
nowa te8rig, wkrétce znajda si¢ na uboczu, zdala od gléwnego szlaku
rozwojowego biologii, na $lepych torach genetyki formalnej. Ci spoéréd
dzisiejszych przeciwnikéw teorii, ktdrzy w imig rzetelnoéci naukowe]
zechca ja przestudiowaé oraz na swym odcinku badaf sprawdzi¢ i zasto-
sowaé, beda musieli uznaé jej wyzszo$¢ nad teoriami dotychczas panuja-
cymi w ,,0oficjalnej” nauce wielu krajéw. | |

Dla uczonego bowiem podstawowym pytaniem w sporze, jaki si¢ to-
czy w naukach biologicznych, jest pytanie, czy teoria Miczurina — Ly-



DYSKUSJA BIOLOGICZNA W ZSRR 19

senki jest stuszna, czy znajduje ona jpotwierdzenie w realnych faktach
przyrodniczych.

Teoria Miczurina — Lysenki nie jest jeszcze w wielu szczegdlach opra-
cowana. Buduje ona gléwnie zreby rozwiazania naczelnych probleméw
biologii — zmiennosci, dziedzicznosci 1 ewolucji. Wytycza dokladnic
kierunek dalszych badan, okresla ich metode. Z tego punktu widzenia
nie mozna watpi¢ w jej slusznoé¢. Nowa teoria posiada bowiem roz-
legla 1 wielokrotnie sprawdzong dokumentacje, operuje olbrzymim ma-
terialem dowodowym w postaci doSwiadczen przeprowadzonych z nie-
bywalym rozmachem oraz walnych sukceséw gospodarczych, ktdrych
interpretacja naukowa nie miesci si¢ w ramach zadnych, dotychczas uzna-
wanych regul lub hipotez, natomiast zgadza si¢ calkowicie z teoretycz-
nymi zalozeniami Miczurina 1 Lysenki. :

Wielostronno$¢ nowej teorii — jej aspekty: agrobiologiczny, genetycz-
ny, ewolucyjny i filozoficzny — wymagaja rozlegtych studiéw i obszer-
nych oméwien.

Teoria dziedzicznosci 1 zmiennosci, ktérej autorem jest Lysenko, wy-
prowadza genetyke i nauke o powstawaniu nowych gatunkéw ze $lepych
zautkdw przyczynkarstwa, schematyzmu i dogmatyzmu mechanistycz-
nej ograniczono$ci lub idealistycznego fantazjowania. Genetyka formal-
na jest bezplodna, rozsadzana przez sprzeczno$ci wewnetrzne 1 tkwigca
w pseudomaterialistycznych metodach cytogenetyki. Opierajac si¢ na nie-
ficznych i niepewnych obserwacjach zmuszona jest ona do tworzenia licz-
nych hipotez dodatkowych natury czysto spekulatywnej. W naszych oczach
astgpuje ona miejsca nowej, plodnej i zywej teorii dziedzicznoci, sta-
nowiacej naturalng podbudowe¢ nowego, tworczego darwiniziau. Stusz-
no$¢ nowej teorii jako calosci opiera si¢ na prawdziwoéci poszczegdlnych
jej zalozen. Odrzucajac dziedziczenie jedynie poprzez komdrki rozrod-
cze jest Lysenko w zgodzie z licznymi faktami, znanymi od dawna zoolo-
gom jak np. zjawiska kompletnej regeneracji organizmu z dowolnej jego
:zgsci, ma do swej dyspozycji wielki dorobek Miczurina w zakresie we-
getatywnej hybrydyzacji roslin.

Subtelne 1 gteboko przemys$lane doswiadczenia nad jarowizacja zbdz,
nad wplywem warunkéw otoczenia na przebieg dziedziczenia u roélin,
wplywem szczepien 1 hybrydyzacji na dziedzicznos¢ dalekie s3 od wul-
garnych doswiadczed w rodzaju takich, jakie robil Weismann obcinajac
wielu pokoleniom szczuréw ogony, do$wiadczen, na ktérych opieralo sic
do niedawna prze$wiadczenie o niemoznoéci lub zupelne; wyjatkowosci
dziedziczenia cech nabytych. Ogromna plastycznoéé organizméw, uzy-
skiwana przez Miczurina, Lysenkg i ich szkol¢ oraz stwierdzona przez
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nich zmienno$¢ dziedziczna wprowadzaja do nauk biologicznych z po-
wrotem pojecie dziedziczenia cech nabytych, na ktérych Lamarck opieral
swg teorig, a ktorego zwolennikiem byl rowniez Darwin. Méwi sie nieraz
0 ograniczono$ci nowej teoril, o niemoznosci jej zastosowania do $wiata
zwierzecego. Czy tak jest istotnie? Pomijajgc juz powazne zdobycze
zootechniki radzieckiej, pracujacej metodami Miczurina — Lysenki na
materiale zwierzecym, nalezy zrewidowal pod tym katem widzenia roz-
legly material embriologii i mechaniki rozwoju. Nalezaloby przypomnieé
wyniki osiagnicte przez Pawlowa, ktéry uzyskal u szczuréw dziedziczenie
odruchéw warunkowych, przestudiowaé szczerze prace w rodzaju pracy
Sacharowa nad dziedziczeniem cech nabytych u szczurdéw, a dojdziemy
do przekonania, ze nie chodzi tu o sprzecznoé¢ z nows teoria, lecz o nie-
dostateczne jeszcze opracowanie metodyki i mniejszy zasigg badan.

Duzo nieporozumieh budzi stosunek nowej teorii do ,praw” Mendla,
do chromozomowej i genowej teorii dziedzicznosci. Teoria Miczurina —
Lysenki nie przekresla uznanych i wielokrotnie sprawdzonych faktow.
Obala ona jedynie ich bledna intenpretacj, dowodzi ogromnej ograni-
czonoéci dotad uznawanych schematéw. Czyz mozna pordwnal teorig
dominowania Mendla i Morgana sprowadzajaca si¢ do suchych, niemal
matematycznych regul, z bogata, prawdziwie biologiczna 1 prawdziwie
fizjologiczng teoria dominowania opracowan3 przez Miczurina?

Wyzszoéé teorii dziedzicznodci Miczurina — Lysenki nad teoriami ge-
netyki formalnej polega na tym, ze traktuje ona organizm jako calos(
fizjologiczna, Scisle zwigzang z otoczeniem, Ze, Opierajac si¢ na tym za-
lozeniu, osiaga wielkie sukcesy praktyczne, ze daje nam do reki narzg-
dzie pozwalajace na kierowanie procesem dzwdzmzema Nowa teoria nic
tylko wypelnia dotkliwg lukg¢ w teorii [powstawama gatunkdéw, lecz dzwi-
ga darwinizm na wyzszy poziom, pozwala nie tylko opisywal proces
powstawania nowych gatunkéw, lecz nim kierowad, nim sig postugiwac
dla celéw praktycznych. Przynoszac bogaty plon teoretyczny 1 formu-
tujac fizjologiczng teori¢ dziedzicznosci agrobiologia wspOlczesna w oso-
bie Lysenki zwraca si¢ w pierwszym rzedzie nie do cytologdw i cytoge- .
netykéw, lecz do biochemikéw jako tych, ktérzy powinni na swym te-
renie i swymi metodami zbadaé procesy fizyko-chemiczne, warunkujace
zjawiska dziedzicznoéci. Biochemia nie jest zreszta jedyna nauka, przed
ktdra teoria Miczurina — Lysenki otwiera nowe horyzonty i nowe kie-
rynki badah. Zasieg wplywu nowe;j teorii biologicznej na inne dziedziny
wiedzy zaczyna si¢ dopiero ujawniac.
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Dla naukoznawcy dzieje teorii Miczurina — Lysenki, dzieje walki
o zdobycie dla niej uznania moga by¢ materialem niezwykle pouczaja-
cym, ilustrujacym organiczny zwigzek nauki z Zyciem spolecznym i go-
spodarczym. Walka, jakg toczyl Lysenko od dwudziestu kilku lat na te-
renie nauki radzieckiej o uznanie dla swej teorii, stala si¢ walka zwy-
cigskg z chwila, gdy wie$ radziecka przeszla na socjalistyczne formy go-
spodarki. Nowa teoria biologiczna wyrosta z socjalistycznego rolnictwa.
Stuzy ona socjalistycznemu rolnictwu, jest z nim organicznie zwiazana.
Jest to jeden z wielu powoddw tej niezwyklej zacietoéci, z jaka usituje
si¢ skompromitowal teori¢ Miczurina — Lysenki w krajach kapitali-
stycznych. Teoria, dzigki zastosowaniu ktdrej podwajaja sie plony z hek-
tara, jest niepotrzebna w krajach, gdzie pali si¢ zboze, w krajach anarchii
gospodarczej 1 kryzyséw nadprodukeji. Jest ona dla ustroju kapitalisycz-
nego niebezpieczna i szkodliwa. I wcale nie o ,,prawde naukowsa” walcza
zachodni przeciwnicy Lysenki, lecz — $wiadomie lub nie$wiadomie —
bronia ustroju i klasy, ktore;j stuza.



