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Synopsis. W pracy przedstawiono zróżnicowanie polskiego rolnictwa według województw. Analizę wskaźników 
przeprowadzono na tle warunków przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych. Za pomocą analizy wielozmiennej 
wyodrębniono 5 grup województw, dla których wskazano priorytetowe kierunki działalności doradczej.

Wstęp
Integracja z Unią Europejską i będące jej konsekwencją procesy dostosowawcze spowodowały zmiany 

w regionalnym zróżnicowaniu rolnictwa w Polsce. O regionalnym zróżnicowaniu polskiego rolnictwa, 
obok warunków przyrodniczych, w istotny sposób decydują  warunki organizacyjno-ekonomiczne, w 
tym również o charakterze makroekonomicznym.

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej produkcja rolnicza nadal pozostaje jednym z podstawowych 
działów, zajmując dość szczególną pozycję w gospodarce narodowej. Chociaż udział rolnictwa w tworzeniu 
produktu globalnego i krajowego w ostatnich kilku latach spadł poniżej 4%, a udział wartości środków 
trwałych w gospodarce narodowej wynosi mniej niż 6%, to sektor ten nadal jest miejscem pracy dla ok. 
14% osób pracujących [Poczta 2010]. Potencjał rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest wyznaczony przez 
specyfi kę warunków przyrodniczych. Rzeczywista wielkość produkcji globalnej w porównaniu do poten-
cjalnych możliwości stanowi miarę wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej [Fotyma, Krasowicz 
2001]. Poziom i struktura produkcji roślinnej są odzwierciedleniem warunków klimatyczno-glebowych i 
ekonomiczno-organizacyjnych [Klepacki 2001]. Zmiany w rolnictwie polskim dokonują się nadal, a dy-
namika i kierunki tych zmian są jednak wyraźnie zróżnicowane regionalnie [Krasowicz 2009]. Powoduje 
to konieczność wskazania priorytetowych kierunków w działalności doradczej, uwzględniających zmiany 
jakie się dokonały w polskim rolnictwie po roku 2004. Problem ten był dotychczas rzadko podejmowany 
w opracowaniach naukowych.

Celem artykułu było przedstawienie wpływu regionalnego zróżnicowania rolnictwa w Polsce na 
kierunki działalności doradczej.

Materiał i metodyka badań
Badania miały charakter kameralny. Podstawowe źródło informacji stanowiły dane statystyczne [Pro-

dukcja... 2002-2009] oraz rezultaty badań własnych [Kopiński, Krasowicz 2010, Krasowicz 2009] i innych 
autorów. Badania obejmowały lata 2002-2009. W badaniach obok metod statystycznych opartych na prezen-
tacjach danych zastosowano wskaźniki ilustrujące dynamikę zmian średnich wartości dla okresów dwu- i 
trzyletnich. W ocenie obejmującej wybrane wskaźniki charakteryzujące rolnictwo polskie, uwzględniono dane 
statystyczne dla województw. Zakres analizy był wyznaczony dostępnością danych i stopniem ich agregacji. 

Analizą objęto produkcję roślinną i zwierzęcą, strukturę agrarną, zmiany w użytkowaniu gruntów 
rolnych, wybrane wskaźniki produkcyjne i agrośrodowiskowe, intensywność organizacji produkcji. 
Zastosowano współczynniki przeliczeniowe plonów roślin na jednostki zbożowe (JZ), zwierząt na duże 
jednostki przeliczeniowe (DJP) według zasad obowiązujących w ekonomice rolnictwa. 

W pracy podjęto próbę wyjaśnienia pewnych zjawisk poprzez analizę zależności przyczynowo-
-skutkowych. Wskaźniki dla poszczególnych województw porównywano ze średnimi dla Polski jako 
układem odniesienia. Na podstawie przeprowadzonej analizy wyodrębniono 5 grup województw (skupień) 
i wskazano dla nich priorytetowe kierunki działalności doradczej.
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Wyniki badań
O poziomie, strukturze i regionalnym zróżnicowaniu produkcji rolniczej, obok warunków przyrodniczych, 

decydują w sposób istotny warunki organizacyjno-ekonomiczne. W warunkach gospodarki rynkowej siła 
oddziaływania uwarunkowań organizacyjno-ekonomicznych wyraźnie wzrosła. Ta grupa warunków decyduje 
o stopniu wykorzystania potencjału produkcyjnego rolnictwa. Regionalne zróżnicowanie potencjału rolniczej 
przestrzeni produkcyjnej Polski wynika z przestrzennej zmienności ukształtowania terenu, pokrywy glebowej 
oraz opadów i temperatury. Syntetyczną wycenę warunków glebowo-klimatycznych określa ogólny wskaźnik 
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP), jako miara potencjału produkcyjnego siedliska 
[Krasowicz i in. 2009]. Średnia wartość WWRPP dla Polski wynosi 66,6 punktów. Regionalne zróżnicowanie 
wskaźników charakteryzujących uwarunkowania polskiego rolnictwa przedstawiono w tabeli 1. Całkowita 
powierzchnia użytków rolnych w Polsce wynosi 16 120 tys. ha [Produkcja upraw... 2002-2009], a średnia po-
wierzchnia użytków rolnych wykorzystywanych rolniczo średnio w latach 2008-2009 wynosiła 15 616 tys. ha. 

Na warunki produkcji rolnej wpływ ma także specyfi czna dla Polski struktura obszarowa gospodarstw 
rolnych. Ich liczba co roku ulega zmniejszeniu. W ostatnich latach wzrasta udział gospodarstw większych 
obszarowo, chociaż gospodarstwa o powierzchni do 1 ha nadal stanowią ok. 30%, a udział gospodarstw 
liczących od 1 do 5 ha wynosi ok. 40%. Zmiany jakie zachodziły w ostatnich latach wskazują na postę-
pującą polaryzację struktury agrarnej [Poczta 2010]. Ponadto, struktura obszarowa gospodarstw rolnych 
cechuje się znaczącym zróżnicowaniem regionalnym. Widoczne i wskazane zmiany w strukturze obsza-

Tabela 2. Regionalne zróżnicowanie produkcji rolniczej w Polsce
Table 2. Regional differentiation of agricultural production in Poland

Udział [%]/Share [%] Średnie 
plony 

zbóż  [t/
ha] w 
latach 
2008-
2009/ 

Average 
cereal 

yields [t/
ha]

in the 
years 
2008-
2009

Obsada zwie-
rząt gospo-
darskich 

[DJP/100 ha 

UR] średnia 
w latach 

2008-2009/ 
Farm animal 

density 
(LCU·100 ha/

AL)*

average in 
the years 

2008-2009

Roczna 
wydaj-

ność 
mleka od 

krowy 
[l/szt./

rok] rok 
2008/ 

Annual 
milk yield 
per cow 
(l·unit/ 
year) in 

2008

Intensywności or-
ganizacji produkcji 

[pkt]średnia w latach 
2008-2009/Intensity of 
production organiza-

tion (pts)
average in the years 

2008-2009

Wojewódz-
two/Pro-
vince

zbo-
ża/ 

cere-
als 

rośliny 
strącz-
kowe 
jadal-
nych/ 
food 
legu-
mes 

ziem-
niaki/ 
potato 

rośliny 
prze-
my-

słowe/ 
indu-
strial 
crops

rośliny 
pa-

stewne 
polowe/ 
fi eld 

fodder 
crops

średnia w latach 2008-2009/
average in the years 2008-2009

roślin-
nej/
crop

zwie-
rzęcej/
animal

rolni-
czej/ 

agricul-
tural

Dolnośląskie 73,5 0,2 3,3 18,2 2,5 4,17 17,5 4275 121,3 42,7 164,0
Kujawsko-
-pomorskie 68,4 0,2 2,6 15,6 10,1 3,54 50,9 4724 134,9 156,6 291,5
Lubelskie 78,8 1,1 3,3 6,8 5,3 3,18 30,4 4020 129,5 78,4 207,9
Lubuskie 76,0 0,1 3,5 9,7 6,2 3,12 24,4 4482 105,4 48,0 153,5
Łódzkie 78,2 0,1 6,6 2,8 8,4 2,97 49,5 4349 124,0 135,8 259,8
Małopolskie 64,8 0,4 10,1 1,9 15,6 3,29 40,8 3561 116,9 92,8 209,7
Mazowiec-
kie 75,2 0,1 5,9 3,3 11,1 2,77 52,1 4206 117,1 130,1 247,2
Opolskie 73,9 0,1 2,7 17,9 3,9 5,04 29,6 5118 122,9 91,3 214,2
Podkarpac-
kie 70,6 0,1 10,8 4,3 9,1 3,20 29,0 3933 107,7 63,9 171,6
Podlaskie 74,8 0,0 3,2 0,8 19,9 2,70 71,0 4291 95,6 182,4 278,0
Pomorskie 73,0 0,3 4,7 11,0 7,9 3,39 35,3 4405 116,7 101,6 218,2
Śląskie 76,7 0,1 4,6 7,0 8,6 3,62 40,4 4165 103,0 103,4 206,4
Świętokrzy-
skie 74,5 1,1 7,2 4,0 7,1 2,98 37,7 3791 130,1 96,3 226,4
Warmińsko-
-mazurskie 70,1 0,1 1,9 10,0 16,4 3,46 51,0 4311 96,5 122,7 219,2
Wielkopol-
skie 75,0 0,1 2,9 10,7 8,6 3,48 64,9 4823 124,6 204,1 328,7
Zachodnio-
-pomorskie 72,7 0,0 3,5 15,7 6,1 3,60 16,5 4467 115,7 42,7 158,4
Polska 74,0 0,2 4,4 8,8 9,2 3,35 43,6 4298 117,7 116,4 234,1
* jak w tab. 1/see tab. 1
Źródło: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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rowej są nadal zbyt słabe i nie powodują istotnych przeobrażeń strukturalnych w rolnictwie polskim. W 
Polsce gospodarstwa małe (do 10 ha UR), stanowiące ok. 85% ogółu gospodarstw skupiają ponad 35% 
całości powierzchni UR. Dystans pomiędzy rolnictwem polskim a rolnictwem krajów UE o zbliżonej 
strukturze produkcji nadal jest duży i wskazuje na kierunki koniecznych zmian. 

Powierzchnia użytków rolnych nie jest dobrą miarą potencjału produkcyjnego gospodarstw [Poczta 
2010]. Istotne jest więc porównanie zróżnicowania regionalnego struktury gospodarstw według ich wiel-
kości ekonomicznej. Analiza struktury gospodarstw rolnych według ich wielkości ekonomicznej w Polsce 
w latach 2002-2007 wskazuje, że utrzymuje się stały udział gospodarstw najmniejszych ekonomicznie 
(do 2 ESU), który kształtuje się w granicach 65-70% [Poczta 2010]. Grupa gospodarstw bardzo małych 
pod względem ekonomicznym (2-4 ESU) stanowi 11-13%. Grupa gospodarstw powyżej 16 ESU liczyła 
w 2007 r. w skali kraju około 100 tys., co stanowiło ok. 4% wszystkich gospodarstw rolnych w kraju. 
Regionalne zróżnicowanie udziału tej grupy gospodarstw przedstawiono w tabeli 1.

O zmianach w strukturze zasiewów  decydują głównie uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne. W 
Polsce w ostatnich latach (2008-2009), nadal duży udział w strukturze zasiewów (ok. 74%) mają zboża (tab. 2). 
Niewielki udział w strukturze zasiewów mają rośliny strączkowe jadalne. Spada coraz bardziej znaczenie 
ziemniaka, jego udział w strukturze zasiewów zmniejszył się z 6,7% w latach 2002-2004 do 4,4% w latach 
2008-2009 (tab. 2). Tylko w województwach małopolskim i podkarpackim udział przekracza 10%, gdzie 
zbiory są przeznaczane na samozaopatrzenie lub wykorzystywane w tuczu trzody chlewnej metodami trady-
cyjnymi (opartymi wyłącznie o pasze własne). Na wzrost udziału roślin przemysłowych wpłynęło wydatnie 
zwiększenie powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku, podczas gdy po reformie rynku cukru i przekształceniach 
w przemyśle cukierniczym, zmniejszeniu ulega powierzchni buraka cukrowego. W porównaniu do stanu 

Tabela 3. Średnia powierzchnia gospodarstwa rolnego w ha użytków rolnych oraz udział grup województw 
w krajowej produkcji rolniczej i ogólnej liczbie gospodarstw organic
Table 3. The average farm area (ha of agricultural land) and the contribution of voivodeship groups to the 
national agricultural production and to the total number of organic farms
Gru-
pa/
Gro-
up

Wojewódz-
twa/Province

Śred-
nia 

pow. 
gosp. 
[ha 
UR]

(2007)/ 
Avera-
ge farm 

area 
(ha of 
AL)

(2007)

Udział 
w kra-
jowej 
pow. 
UR 

[%] w 
2007 r./ 
Percent 
share in 
the total 
area of 
agricul-

tural 
land 

(2007)

Udział w krajowej produkcji [%] w 2007 r./ 
Percentage of the national production (2007)

Gospo-
darstwa 

ekologiczne 
w 2009 r./ 
Organic 
farms
(2009)

zbo-
ża/ 

cere-
als

ziem-
niak/
potato

burak 
cukro-

wy/ 
sugar 
beet

rzepak 
i rzepik/ 
rape and 
turnip-

-like 
rape

mle-
ko/
milk

żywiec 
wieprz./ 
pigs for 
slaugh-

ter

żywiec 
dro-

biowy/ 
poultry 

for slau-
ghter

licz-
ba/

num-
ber

udział 
[%]/
share 
[%]

I dolnośląskie, 
opolskie 14,0 9,5 13,9 8,3 18,3 24,0 4,3 5,2 8,4 1084 6,1

II lubelskie, 
podkarpackie, 
małopolskie, 
śląskie, świę-
tokrzyskie

5,1 25,3 21,7 32,1 20,2 10,0 20,7 17,9 18,6 7272 42,6

III kujawsko-
-pomorskie, 
wielkopolskie

13,8 17,7 23,2 14,5 37,7 28,6 18,8 37,4 24,0 867 5,1

IV lubuskie, 
zachodnio-
pomorskie, 
pomorskie, 
warmińsko-
-mazurskie

19,8 20,0 19,5 14,6 10,9 31,4 12,9 12,3 22,3 4283 25,2

V łódzkie, 
mazowieckie, 
podlaskie

8,4 27,5 21,7 30,5 12,9 6,0 43,3 27,2 26,7 3567 21,0

Polska/Poland 8,9 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 17091 100,0
Źródło: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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z lat 2002-2004 wzrósł w Polsce udział roślin pastewnych na gruntach ornych, kształtując się na poziomie 
8,8% (tab. 2). Znaczący wzrost udziału tej grupy roślin wystąpił w ostatnich latach w województwach, 
w których następuje koncentracja chowu bydła i produkcji mleka (podlaskie i warmińsko-mazurskie). W 
przypadku pozostałych roślin, ich udział w strukturze zasiewów nie uległ większym zmianom. 

Wykorzystanie potencjału rolniczej przestrzeni produkcyjnej, mierzone za pomocą plonów zbóż z lat 
2008-2009 jest zróżnicowane regionalnie. Relatywnie wyższy poziom tego wskaźnika występuje w zachod-
niej części Polski, co wiąże się ze strukturą gospodarstw oraz intensywnością produkcji roślinnej. Uprosz-
czoną miarą intensywności produkcji roślinnej jest poziom nawożenia mineralnego [Fotyma i in. 2008].

Na bardzo niskim poziomie utrzymuje się zużycie nawozów mineralnych w województwach o dużym 
rozdrobnieniu gospodarstw (woj. małopolskie i podkarpackie). Poziom zużycia nawozów mineralnych, 
w tym azotowych, jest w tych województwach ok. 2-krotnie niższy niż w grupie województw charakte-
ryzujących się najwyższą intensywnością.  W województwach o dużym rozdrobnieniu gospodarstw małe 
zużycie nawozów mineralnych nie jest obecnie rekompensowane wyższym nawożeniem organicznym, 
które stanowi pochodną obsady zwierząt gospodarskich.

Zmienność przestrzenna (regionalna) koncentracji produkcji zwierzęcej w Polsce jest większa niż 
zróżnicowanie regionalne poziomu intensywności produkcji (nawożenia NPK). Największa obsada 
zwierząt jest w województwach: podlaskim, wielkopolskim, warmińsko-mazurskim, mazowieckim i 
kujawsko-pomorskim (powyżej 0,5 DJP/ha UR) (tab. 2). W województwach wielkopolskim i kujawsko-
-pomorskim dominuje chów świń, natomiast województwa: podlaskie, mazowieckie i warmińsko-mazur-
skie cechują się najliczniejszą obsadą bydła (krów mlecznych). Najmniejszą obsadę mają województwa: 
dolnośląskie, opolskie i zachodniopomorskie (ok. 0,17-0,24 DJP/ha UR). 
Tabela 4. Ważniejsze kierunki działań doradczych w wyodrębnionych grupach województw
Table 4. Major directions for the advisory activities in the selected groups of province
Grupa/
Group

Województwa/
Province

Kierunki/Directions

I dolnośląskie, 
opolskie

ograniczanie degradacji gleb związanej z niską obsadą zwierząt, wielofunkcyjny rozwój 
obszarów wiejskich, wspieranie rolnictwa na obszarach górskich i ONW/reduction of 
soil degradation due to low animal density, multifunctional development of rural areas, 
agriculture support in mountain areas and LFA

II

lubelskie, 
podkarpackie, 
małopolskie, 
śląskie, 
świętokrzyskie

wspieranie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich, wsparcie dla obszarów 
górskich, agroturystyka, rolnictwo ekologiczne, poprawa jakości produkcji, wspieranie 
przetwórstwa/supporting multifunctional development of rural areas, supporting mo-
untain areas, agrotourism, organic agriculture, improvement of the production quality, 
supporting food processing

III
kujawsko-
pomorskie, 
wielkopolskie

ograniczanie zagrożeń dla środowiska przyrodniczego związanych z intensywną pro-
dukcją rolniczą/reduction of environmental threats related to the intensive agricultural 
production

IV

lubuskie, 
zachodniopomorskie, 
pomorskie, 
warmińsko-
mazurskie

wspieranie gospodarstw specjalistycznych np. zbożowych, ograniczanie niekorzystnych 
skutków dużej koncentracji zbóż w zasiewach/supporting specialized farms for example 
cereal farms, reduction of unfavourable effects of large share of cereals in the sowing 
structure

V
łódzkie, 
mazowieckie, 
podlaskie

zwiększanie konkurencyjności, wspieranie uwarunkowanej przyrodniczo, uzasadnionej 
ekonomicznie intensyfi kacji rolnictwa, ochrona bioróżnorodności/increasing compe-
titiveness, supporting agriculture intensifi cation that is conditioned by the nature and 
economically-justifi ed, biodiversity protection

Źródło: opracowanie własne
Source: own study

Zmianom struktury produkcji rolniczej towarzyszyły także zmiany pogłowia zwierząt oraz wielkości produkcji 
żywca i mleka. Obecnie widoczne są postępujące silnie procesy koncentracji i polaryzacji produkcji. Niewątpliwie 
decydujący wpływ na te procesy mają zmiany cen surowców i produktów pochodzenia zwierzęcego, wynikające 
z relacji między ich popytem i podażą. Są one pochodną sytuacji dochodowej ludności oraz potrzeb i upodobań 
konsumentów. Różne jest jednak tempo tych zmian w poszczególnych województwach Polski. W ostatnich 5 
latach nastąpił znaczący wzrost pogłowia bydła i trzody chlewnej w grupach obszarowych gospodarstw rolnych 
powyżej 50 ha UR, z już dużą obsadą zwierząt. W wyniku koncentracji chowu bydła mlecznego następuje systema-
tyczny wzrost wydajności mlecznej krów, ale występują duże różnice tego wskaźnika pomiędzy województwami.

W grupie województw Południowo-Wschodniej Polski, o dużym rozdrobnieniu rolnictwa, postępuje spadek 
obsady zwierząt w tempie ok. 2% rocznie. Natomiast w województwach Zachodniej Polski obserwujemy od-
wrotną tendencję, z postępującą koncentracją bezinwentarzowej produkcji roślinnej (głównie zbóż i rzepaku).
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Odzwierciedleniem zmian w strukturze zasiewów i obsadzie zwierząt jest intensywność organizacji produkcji 
wyrażona w punktach, według metody Kopcia [1987]. Utrzymywały się natomiast duże różnice między woje-
wództwami, będące w pewnym stopniu konsekwencjami zmian w strukturze zasiewów (specjalizacji produk-
cyjnej) oraz zróżnicowania struktury gospodarstw rolnych. Znacznie większym zróżnicowaniem regionalnym 
charakteryzuje się intensywność organizacji produkcji zwierzęcej. Na stosunkowo niskim poziomie ten wskaźnik 
kształtuje się w województwach: dolnośląskim, zachodniopomorskim i lubuskim, specjalizujących się w towa-
rowej produkcji zbóż i rzepaku, ale również w województwach podkarpackim i lubelskim, charakteryzujących 
się dużym udziałem gospodarstw bardzo małych. Intensywność organizacji produkcji rolniczej jest pochodną 
intensywności organizacji obu głównych działów i również charakteryzuje się zróżnicowaniem regionalnym. 

Na podstawie wybranych cech, stosując analizę skupień wyodrębniono 5 grup województw. Charak-
terystykę liczbową tych grup przedstawiono w tabeli 3.

Jak wynika z danych tabeli 3, wyodrębnione grupy województw wykazują specjalizację w produkcji rolniczej, 
której miarą jest udział w krajowej produkcji w porównaniu do udziału w powierzchni użytków rolnych. Warto 
również podkreślić, że blisko 50% ogólnej liczby gospodarstw ekologicznych jest zlokalizowanych w II grupie 
(skupienie) województw, wyróżniających się największym rozdrobnieniem gospodarstw. Duża koncentracja pro-
dukcji trzody chlewnej ma miejsce w województwach zaliczonych do III skupienia, obejmującego województwa: 
kujawsko-pomorskie i wielkopolskie. W skupieniu V wyraźnie widoczna jest specjalizacja w produkcji mleka.

W tabeli 4 przedstawiono główne kierunki działalności doradczej w wyodrębnionych grupach wo-
jewództw. Kierunki te wskazano na podstawie analizy regionalnego zróżnicowania polskiego rolnictwa 
i specyfi ki wydzielonych grup województw. Należy jednak podkreślić, że ważnym wyznacznikiem 
priorytetów w działalności doradczej są też zasady Wspólnej Polityki Rolnej UE.

Podsumowanie
Przeprowadzona analiza ukazuje regionalne zróżnicowanie rolnictwa w Polsce na tle warunków przy-

rodniczych i organizacyjno-ekonomicznych. Wskazuje na konieczność różnicowania systemów gospodaro-
wania oraz działań o charakterze doradczym, w zależności od regionów, a zwłaszcza ich dostosowanie do 
specyfi ki gospodarstw rolnych o różnej skali i kierunkach produkcji. Istniejące zróżnicowanie warunków 
produkcji rolniczej, obok siły ekonomicznej różnych gospodarstw będzie decydowało o perspektywach 
rozwoju poszczególnych regionów i niezbędnych kierunkach wspierania rolnictwa. Przedstawiona propo-
zycja ma charakter ogólny i może być jedną z przesłanek planowania działalności doradczej i szkoleniowej.
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Summary
The aim of the paper is to provide major directions for the advisory activities with regard to the regional differentiation 

and specifi c character of agriculture in particular voivodeships and groups of provinces. The regional differentiation of 
agriculture was analysed using the GUS statistical data and the results of the IUNG-PIB research. The impact of natural 
and organizational-economic conditions on the differentiation of the selected indicators was pointed out. It was found that 
some phenomena and tendencies are common for a group of provinces. The priority directions for the advisory activities were 
determined for fi ve groups (clusters) of provinces selected by performing a multivariate analysis. It was proved that the choice 
of the priorities to great extent depends on the organizational-economic conditions. The following proposal is general and 
may be useful for planning advisory and training activities. 
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