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Abstrakt. Celem artykutu jest okreslenie zdolnosci gospodarstw do rozwoju, mierzonej ich efektywnoscia
techniczng i finansowa oraz wielkos$cig inwestycji netto. Badaniami objeto gospodarstwa z podregionu byd-
goskiego (byte wojewodztwo bydgoskie), ktore przed akcesja do Unii Europejskiej korzystaty z kredytow
preferencyjnych. Jednoczesnie prowadzity w latach 2004-2015 nieprzerwanie rachunkowo$¢ w systemie
Polski FADN. Efektywnos$¢ techniczng gospodarstw okreslono wykorzystujac nieparametryczng metodg
DEA. Natomiast do oceny sytuacji finansowej analizach gospodarstw wykorzystano indeks tworzenia
wartosci — VCI. W celu okreslenia zdolnosci gospodarstw do rozwoju (gospodarstwa konkurencyjne)
wykorzystano zmodyfikowana macierz Boston Consulting Group (BCG). Z przeprowadzonych badan
wynika, ze w najlepszej sytuacji byty gospodarstwa, ktore zaliczono do grupy liderow, gospodarstwa te
charakteryzowaly si¢ najwyzszg efektywnos$cia techniczng i finansows, a takze najwigkszym poziomem
inwestycji netto. W najtrudniejszej sytuacji znajdowaty si¢ gospodarstwa zagrozone. Pomimo ze efektyw-
no$¢ techniczna tych gospodarstw byta wysoka, to ograniczenia rozwoju wynikaty z matej skali produkcji.
Konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych wiaze si¢ $cisle z ich powierzchnig.

Wstep

Jednym z celow krajowej polityki rolnej jest poprawa konkurencyjnos'ci polskich gospo-
darstw rolnych, ma to szczegolne znaczenie w obliczu nasilajacych si¢ proceséw globalizacy;j-
nych. Konkurencyjno$¢ jest podstawowym pojgciem wystepuj acymw naukach ekonomicznych.
Wedhug Jacka Kulawika i Barbary Wieliczko ,,Konkurencyjnos¢ to zdolno$¢ dowolnego uktadu
gospodarczego do skutecznego funkcjonowania (trwania) i rozwoju w warunkach istniejace;j
rywalizacji/konkurowania. To proces, w wyniku ktérego dany uktad zyskuje atrybuty bycia
konkurencyjnym” [Kulawik, Wieliczko 2012]. Koniecznym warunkiem rOZWOJu i poprawy
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych jest zwigkszenie ich efektywnos$ci, m.in. przez moder-
nizacje posiadanego majatku oraz inwestycje w nowe $rodki produkcji. Stanowig one zrédto
postepu i innowacyjnosci, gtdéwnie technologicznej, co z reguty wigze si¢ z poprawa dochodo-
wosci dziatalno$ci rolniczej.

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej (UE) wystapit wyrazny wzrost dochodéw gospodarstw
rolnych. Glowna przyczyna wzrostu byto wprowadzenie ptatnosci bezposrednich. W dalszych
latach wzrost dochodéw musi bazowac na poprawie efektywnosci i zwigkszaniu produkcji
[Zegar 2008]. Istnieje wreez przymus szukania mozliwosci poprawy efektywnosci produkcji
jako zrédta dochodu i utrzymania pozycji konkurencyjnej. Ten przymus jest ostabiany przez
korzysci z okreslonych rozwigzan polityki rolnej, w tym zwlaszcza ptatnosci bezposrednie
[Bezat-Jarzgbowska, Rembisz 2015].
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Material i metodyka badan

Celem artykutu jest okreslenie zdolno$ci gospodarstw do rozwoju, mierzonej ich efektyw-
noscia techniczng i finansowg oraz wielkoscig inwestycji netto.

Badaniami obj¢to gospodarstwa z bylego wojewodztwa bydgoskiego, ktére przed akcesja
Polski do UE (1996-2003) korzystaty z kredytow preferencyjnych. Jednoczesnie prowadzity w
latach 2004-2015 nieprzerwanie rachunkowo$¢ w systemie Polski FADN. Gospodarstw spet-
niajacych te kryteria byto 134. Inwestowaly one w wieloletnim procesie zarowno z krajowych
programow wsparcia, jak i z mechanizmoéw wspoélnej polityki rolnej (WPR)'.

W celu ustalenia tacznego wplywu czynnikow wytworczych na produkcje (efektywnosé
techniczna) postuzono si¢ nieparametryczng metodg DEA (Data Envelopment Analysis) dla mo-
delu o zmiennych korzys$ciach skali VRS (Variable Return to Scale) [Kucharski 2014, Rusielik
2011]. Metoda DEA okreslana jest mianem analizy brzegowej lub metody obwiedni, pozwala
bowiem ustali¢, z jaka efektywnoscia (skutecznoscia) wielowymiarowe naktady przeksztatcane
sa w wielowymiarowe rezultaty. Po stronie nakladéw uwzgledniono: powierzchnie uzytkow
rolnych wlasnych i dzierzawionych w hektarach, wartosci aktywoéw trwatych bez ziemi, za-
trudnienie w AWU/gospodarstwo. Natomiast po stronie efektéw — warto$¢ produkcji ogotem?.

Do oceny sytuacji finansowej analizach gospodarstw wykorzystano indeks tworzenia
warto$ci VCI (Value Creation Index), ktory pozwala zmierzy¢ stopien realizacji ekonomicznej
funkcji celu gospodarstwa rolnego i oceni¢ zdolnos¢ gospodarstw do rozwoju [Kulawik 2008,
Kagan 2015]. Gospodarstwa zdolne do rozwoju sg jednocze$nie konkurencyjne [Zigtara 2012].

VCI = [(Dochdd z gospodarstwa — umowna optata pracy wlasnej®)]/koszt kapitatu

Waznym elementem tego indeksu jest koszt kapitalu. W gospodarstwach wykorzystujacych
jedynie kapital wlasny jego koszt przyjeto na poziomie zwrotu z rownowaznej inwestycji w
bezpieczne aktywa. Za bezpieczne aktywa uznano dwuletnie obligacje skarbu panstwa o statym
oprocentowaniu*. W gospodarstwach korzystajacych z zewnetrznych zrodet finansowania koszt
kapitatu wlasnego powigkszono o zaptacone odsetki i koszty finansowe.

Bardziej ztozonym problemem w badaniu konkurencyjnosci jest zalezno$¢ pomiedzy
efektywnos$cia techniczng a finansowa. Szczegolnie przydatne sa tu metody portfelowe,
ktére tworza tacznik pomigdzy miarami efektywnos$ci oraz produktywnosci a wskaznikami
rentownosci jednostki [Ziotkowska 2008]. Jednym z najbardziej znanych przyktadow metod
portfelowych jest stworzona przez Boston Consulting Group (BCG) macierz: wzrost — udziat
w rynku. Dla zrealizowania postawionego celu pracy dokonano modyfikacji macierzy BCG.
Na osiach umieszczono wartosci efektywnosci technicznej (VRS) i finansowej (VCI), dzigki
czemu powstal dwuwymiarowy uktad wspolrzgdnych, na ktérym mozliwe bylo wydzielenie
czterech obszarow decyzyjnych (rys. 1) [Guzewicz i in. 2007].

Wysoka sprawnos¢ techniczna wskazuje jedynie na mozliwos¢ uzyskania przewagi kon-
kurencyjnej w tym obszarze funkcjonowania gospodarstwa rolnego, ktéra moze, ale nie musi,
przektadac¢ si¢ na pozycj¢ konkurencyjna gospodarstwa. Na podstawie wspolzaleznosci po-
miedzy efektywnos$cig techniczng a finansowa wyodrgbniono cztery grupy gospodarstw. Pod
wzgledem efektywnosci technicznej podzielono gospodarstwa na dwie grupy: gospodarstwa

I Artykut jest cze$cia szerszego problemu badawczego pt: ,,Zmiany potencjatu produkcyjnego gospodarstw a ich

efektywnos¢ w dtuzszym okresie w podregionie bydgoskim po 1995 roku”.

Wartos$¢ produkeji i majatku trwatego wyrazono w cenach statych z 2015 roku. Dla obliczenia wartosci produkcji

wykorzystano wskazniki zmian cen GUS dla produkeji roslinnej i zwierzgcej oraz ogdlny wskaznik wzrostu cen

dla produkcji pozostalej. Majatek trwaly wyrazono w cenach z 2015 roku, wykorzystujac wskaznik GUS wzrostu

cen towarow i ustug kupowanych na cele inwestycyjne.

Optfate pracy wiasnej rolnika i cztonkow rodziny oszacowano na postawie rzeczywiscie zrealizowanych w badanych

gospodarstwach kosztow pracy najemnej przypadajacych na jednostke pracy.

4 W latach 2004-2015 oprocentowanie dwuletnich obligacji skarbu panstwa wynosito od 6,49% w roku 2004 do
4,46% w 2015 roku.
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efektywne/effective

Efektywnosc¢ techniczna/Technical effectiveness

nieefektywne/ineffectual efektywne/effective
GOSPODARSTWA ROZWOJOWE LIDERZY
Developmental farms Leaders

Efektywnos$¢ techniczna VRS < 0,900
Technical effectiveness

Efektywnos$¢ finansowa VCI > 2,000
Financial effectiveness

Liczba gospodarstw 37 (27,6%)
Number of farms

Efektywnos$¢ techniczna VRS > 0,900
Technical effectiveness

Efektywno$¢ finansowa VCI > 2,000
Financial effectiveness

Liczba gospodarstw 20 (14,9%)
Number of farms

GOSPODARSTWA PROBLEMOWE
Problem farms

Efektywnos$¢ techniczna VRS < 0,900
Technical effectiveness
Efektywnos$¢ finansowa VCI < 2,000
Financial effectiveness
Liczba gospodarstw 60 (44,8%)
Number of farms

GOSPODARSTWA ZAGROZONE

Endangered farms

Efektywnos¢ techniczna VRS > 0,900

Technical effectiveness

Efektywno$¢ finansowa VCI < 2,000

Financial effectiveness

Liczba gospodarstw 17 (12,7%)

Number of farms

Efektywno$¢ finansowa/Financial effectiveness

nieefektywne/ineffectual

Rysunek 1. Wspoltzaleznos¢ efektywnosci technicznej 1 finansowej gospodarstw rolnych wyznaczona na
podstawie zmodyfikowanej macierzy BCG

Figure 1. Interdependence of technical and financial effectiveness of farms determined on the basis of
modified BCG matrixes

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Guzewicz i in. 2007]

Source: own study based on [Guzewicz et al. 2007]

efektywne, ktore w latach 2004-2015 osiagnety srednig efektywno$¢ techniczng VRS > 0,9 i
nieefektywne — wskaznik VRS < 0,9. Ze wzgledu na efektywnos¢ finansowa gospodarstwa
podzielono takze na dwie grupy. Gospodarstwa efektywne, w ktorych w latach 2004-2015
$rednia warto$¢ wskaznika VCI > 2,0 i gospodarstwa nieefektywne finansowo — VCI < 2,0,

Wyniki badan

W grupie gospodarstw o najwyzszej efektywnosci technicznej byly gospodarstwa zaréwno
0 najwyzszej jak i najnizszej efektywnosci finansowej. Zastanawiajace jest to, ze gospodarstwa
bedace wzorcami w zakresie efektywnos$ci technicznej byty jednocze$nie najgorszymi pod
wzgledem efektywnosci finansowej. Problem jest w istocie szerszy, gdyz pokazuje, jak trudno
jest przejs¢ z poziomu nawet wysokiej efektywnosci technicznej do wysokiej efektywnosci fi-
nansowej, ktora odzwierciedla szerszy zakres umiejetnosci zarzadezych niz tylko przetwarzanie
naktadéw w przychody [Kagan 2015].

Zréznicowanie efektywnosci finansowej w badanych gospodarstwach byto duze. Srednia
efektywnos$¢ finansowa wynosita VCI 1,642 i charakteryzowata si¢ duzg zmiennoscig (Wsp.
zmiennosci — 95%). Ponadto osiagniecie wysokiej efektywnosci technicznej nie gwarantowato
wysokiej efektywnosci finansowej. Gospodarstwa, ktore w latach 2004-2015 miaty wysoka
efektywnos¢ techniczng i jednoczesnie wysoka efektywnos¢ finansowa stanowily tylko 15%.
W tej sytuacji wskazana jest poglebiona analiza gospodarstw réznigcych si¢ efektywnoscia
techniczng i finansowa pod wzgledem zasobdw czynnikow produke;ji, intensywnosci produkcji,
kosztow produkeji, a takze wynikéw ekonomicznych.

Analizowane gospodarstwa roznity si¢ potencjatem produkcyjnym i zmianami potencjatu
w latach 1996-2015. Gospodarstwa zaliczone do grupy lideréw byly najwigksze pod wzgledem

5 Jest to zbiezne z pogladem Hansa Binswangera, ktory stwierdza, ze przedsiebiorstwo zdolne do rozwoju powinno
osiagnaé stop¢ zysku dwukrotnie wyzsza od oprocentowania kredytow [Binswanger 2011].
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powierzchni uzytkowanej ziemi. Srednia powierzchnia tych gospodarstw w latach 2012-2015
wynosita 96,5 ha. W 2015 roku byty to gospodarstwa ponad 100-hektarowe (102 ha UR). Z kolei
gospodarstwa zagrozone byly najmniejsze — ich powierzchnia w latach 2012-2015 wynosita
okoto 27 ha (tab. 1). W latach 1996-2015 nasilito si¢ zréznicowanie gospodarstw. W 1996 roku
gospodarstwa zaliczone do lideréw byty w stosunku do gospodarstw zagrozonych 2,5-krotnie
wigksze, a w 2015 roku to zr6znicowanie powigkszyto si¢ do 3,6-krotnego. W analogiczny
sposob jak zréznicowanie uzytkowanej ziemi, zréznicowany byt majatek trwaty. W badanym
okresie zroznicowanie gospodarstw pod wzgledem wyposazenia w majatek nasilito si¢, w latach
1996-2003 wynosito 1 : 1,5, a w latach 2012-2015 -1 : 4.

Tabela 1. Powierzchnia uzytkowanej ziemi i w majatek trwaty gospodarstw
Table 1. Area of the used land and farms’ fixed assets

Lata/Years Liderzy/ Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
Leaders rozwojowe/ problemowe/ zagrozone/
Developmental farms Problem farms Endangered farms
Powierzchnia gospodarstwa [ha URJ/Area of a farm [ha arable land]
1996-2003 422 36,6 28,7 16,9
2004-2007 78,2 52,9 41,6 249
2008-2011 87,7 60,0 46,8 27,1
2012-2015 96,5 66,9 52,8 26,6
Majatek trwaty bez ziemi [tys. zt]/Fixed assets without land [thous. PLN]
1996-2003 408,2 394.,0 306,3 242,1
2004-2007 808,3 594,8 536,4 300,7
2008-2011 949.4 7642 5642 288,1
2012-2015 1102,6 873.,9 5744 281,1

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow rachunkowosci FADN
Source: own study based on the results of the FADN accountancy

Wartos¢ produkcji ogdtem z gospodarstwa wzrosta we wszystkich gospodarstwach z wyjat-
kiem gospodarstw zagrozonych, w ktorych to w latach 2012-2015 w stosunku do lat 2004-2007
wystapit spadek produkcji o okoto 6%. W grupie gospodarstw problemowych wzrost produkcji byt
najnizszy i wyniost okoto 20%. W najwigkszym stopniu produkcja wzrosta w grupie gospodarstw
rozwojowych, wzrost 0 43% (tab. 2). Wzrost produkcji na gospodarstwo miat znaczacy wplyw
na produktywno$¢ ziemi. W gospodarstwach, w ktorych dynamika produkcji byta najwigksza,
produktywnos¢ ziemi wzrosta — gospodarstwa liderow i rozwojowe. W najwigkszym stopniu pro-
duktywnosc¢ ziemi spadta w gospodarstwach zagrozonych, spadek produkcji o 12%, natomiast w
gospodarstwach problemowych o 5%. Ponadto w gospodarstwach problemowych produktywnos¢
ziemi byta najnizsza, w latach 2012-2015 wyniosta 5793 zt/ha UR. Gospodarstwa te w stosunku
do gospodarstw lideréw osiagnely o 28% nizsza produkcj¢ z hektara. Najmniejsza produkcja z
hektara, a takze jej dalszy spadek w analizowanych latach wynika z najnizszej intensywnosci pro-
dukcji. Koszty bezposrednie na hektar uzytkdéw rolnych byly w tych gospodarstwach mniejsze w
stosunku do gospodarstw liderow o 24% (tab. 2). Byta to gldwna przyczyna niskiej efektywnosci
wykorzystania podstawowego czynnika produkeji jakim jest ziemia. Najwyzsza intensywnosc¢
produkcji byta w gospodarstwach zagrozonych, gospodarstwa te osiagnely takze najwigksza
produkcje z hektara. Wysoka intensywnos$¢ produkcji i najwyzsza produktywno$¢ ziemi w
tych gospodarstwach wynika z dominujacego kierunku produke;ji, jakim byta produkcja zywca
wieprzowego. Duzy udziat pasz z zakupu mait decydujacy wplyw na intensywnos$¢ produkeji,
a stosunkowo krotki cykl produkcyjny na produktywnos$¢ ziemi w tych gospodarstwach.
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Tabel 2. Produkcja ogotem, produktywnos¢ ziemi i intensywno$¢ produkcji
Table 2. Total production, land’s productivity and production s intensity

Lata/Years Liderzy/ Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
Leaders rozwojowe/ problemowe/ zagrozone/
Developmental farms Problem farms Endangered farms
Produkcja ogotem [tys. zt na gospodarstwol/Total production [thous. Pln per farm]
2004-2007 586,6 365,7 254,7 205,7
2008-2011 657,9 420,9 270,2 214,9
2012-2015 778,2 521,2 305,8 193,6
Produkcja [zl/ha uzytkow rolnych]/ Production [PLN/ha of arable land]
2004-2007 7497 6899 6114 8243
2008-2011 7504 7013 5766 7925
2012-2015 8064 7794 5793 7281
Koszty bezposrednie [zt/ha uzytkow rolnych] Direct costs [PLN/ha of arable land]
2004-2007 2594 2389 8243 3867
2008-2011 3054 2958 7925 4435
2012-2015 4306 3936 7281 4666

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow rachunkowosci FADN
Source: own study based on the results of the FADN accountancy

Na wyniki ekonomiczne gospodarstw, a takze ich efektywnos¢ finansowa maja duzy wptyw
koszty produkcji (efektywnos¢ alokacyjna). Koszty wskazuja na zakres przewagi pomigdzy
producentami lub grupami gospodarstw [Kagan 2015]. W analizach poréwnawczych wazny jest
nie tylko poziom kosztow ogoétem, ale takze struktura kosztow — maty udziat kosztéw bezpo-
$rednich, a duzy kosztow ogdlnogospodarczych (stalych) moze w znacznym stopniu wyjasni¢
przyczyny nieefektywno$ci gospodarstw.

Koszty produkcji i ich struktura byly wyraznie zréznicowane, znacznie nizsze bylty w
gospodarstwach o wyzszej efektywnosci finansowej (tab. 3). W latach 2012-2015 nastapit
wyrazny wzrost kosztow produkcji, byt to skutek pogorszenia koniunktury w rolnictwie, o
czym $wiadczy wskaznik relacji cen, produktéw rolnych sprzedawanych do towarow i ushug
kupowanych (,,nozyce cen”). W 2012 roku wskaznik wynosit 98,3 (rok poprzedni = 100), w
2013 -99,1, w 2014 — 94,8, w 2015 — 98,8 [GUS 2017]. W gospodarstwach lideréw i rozwojo-
wych, a wigc w gospodarstwach o wyzszej efektywnosci finansowej, koszty wytworzenia 100 zt
produkcji byty najnizsze i na zblizonym poziomie. Natomiast najwyzsze byty w gospodarstwach
problemowych. W latach 2012-2015 byly o 17,8% wyzsze niz w gospodarstwach rozwojowych.
Na wyzsze koszty produkcji w gospodarstwach zagrozonych miaty wpltyw przede wszystkim
wyzsze koszty bezposrednie, ktore wynikaja z przyjetej organizacji produkcji. W gospodarstwach
tych dominujacym kierunkiem produkc;ji byta produkcja zywca wieprzowego, na ktora ponoszono
wyzsze koszty 1 byl wigkszy udziat pasz z zakupu. Z kolei w gospodarstwach problemowych naj-
wyzsze byly koszty stale, do ktorych naleza koszty amortyzacji, utrzymania maszyn i budynkow.
W gospodarstwach problemowych warto$¢ majatku trwatego na hektar UR byta w 2004 roku o
39% wyzsza niz w gospodarstwach liderow. W 2015 roku réznica ta zmalata, ale w dalszym ciagu
warto$¢ majatku trwatego na hektar byta w tych gospodarstwach najwigksza. Gospodarstwa te
poniosty wysokie koszty utrzymania majatku trwatego, a zdecydowanie mniejsza skala produkciji w
stosunku do gospodarstw liderow skutkowata wyzszymi kosztami na jednostke produkcji. Byta to
jedna z gtéwnych przyczyn niskiej efektywnosci finansowej tych gospodarstw. Na wysokie koszty
amortyzacji i utrzymania maszyn mialy wplyw inwestycje, jakie rolnicy realizowali po akcesji
do UE. Stosunkowo tatwy dostep do srodkdéw na modernizacje gospodarstw w ramach PROW
skutkowat czgsto realizacja nieuzasadnionych inwestycjami, szczegolnie w ciagniki i maszyny.
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Tabela 3. Koszty ogétem i koszty amortyzacji, utrzymania maszyn i budynkow
Table 3. Total costs and the depreciation costs, maintenance costs of machines and objects

Lata/Years Liderzy/ Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
Leaders rozwojowe/ problemowe/ zagrozone/
Developmental farms Problem farms Endangered farms
Koszty ogotem na 100 zt produkcji/Total costs per 100 PLN of production
2004-2007 57,4 57,3 65,0 68,2
2008-2011 70,7 71,9 84,8 83,0
2012-2015 89,1 86,0 101,3 95,9

Koszty amortyzacji utrzymania maszyn i budynkow na 100 zt produkcji

Depreciation costs, maintenance costs of machines and objects per 100 PLN of production

2004-2007 10,8 12,5 16,6 12,2
2008-2011 13,5 15,6 20,4 14,8
2012-2015 15,7 16,6 19,7 15,3

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow rachunkowosci FADN
Source: own study based on the results of the FADN accountancy

Wielkos$¢ produke;ji i koszty produkeji majg decydujacy wplyw na dochody gospodarstw.
Poréwnujac zmiany wielkos$ci produkcji i dochodu wyraznie wida¢, ze wzrost dochodow w
latach 2004-2015 tylko w niewielkim stopniu wynikat ze wzrostu produkcji. W gospodarstwach
liderow i rozwojowych produkcja w latach 2008-2011 w stosunku do lat 2004-2007 wzrosta o
12-15%, a dochody w tym czasie wzrosty o 46-48%. Natomiast w latach 2012-2015 na wsku-
tek pogorszenia koniunktury w rolnictwie, dynamika produkcji byta wigksza niz dynamika
dochodow. W stosunku do lat 2008-2011 produkcja w gospodarstwach lideréw i rozwojowych
wzrosta o 18-24%, a dochody o 6-15%. W badanych latach gospodarstwa liderow osiagnety
czterokrotnie wyzsze dochody niz gospodarstwa zagrozone. Przewaga tych gospodarstw
wynikata gtownie z nizszych kosztow produkcji, mozliwych do osiagni¢cia dzigki wigkszej
skali produkcji — byty to gospodarstwa o najwigkszej powierzchni. Rowniez istotny wplyw
na wielko$¢ dochodow miaty rosnace doptaty bezposrednie. Wigksze korzysci z doptat miaty
gospodarstwa obszarowo wigksze, co wynika z przyjetego przez Polske systemu ptatnosci
obszarowych [Chmielewska 2007].

Tabela 4. Dochody gospodarstw i wielko$¢ inwestycji netto

Table 4. Incomes of farms and the volume of net investments

Lata/Years Liderzy/ Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
Leaders rozwojowe/ problemowe/ zagrozone/
Developmental farms Problem farms Endangered farms
Dochdd z gospodarstwa rolnego [tys. zt//Income on a farm [thous. PLN]
2004-2007 181,7 126,1 64,1 443
2008-2011 269,1 184,2 86,4 65,7
2012-2015 286,9 211,8 95,0 68,8
Inwestycje netto zt na gospodarstwo [tys. zt]/Net investments per farm in thous. PLN]

2004-2007 287,2 204,2 81,7 9,1
2008-2011 285,6 242,8 83,4 16,2
2012-2015 584,4 382,1 99,1 6,4
Ogoétem/Total

2()gO4—2015 1157,3 829,3 264,3 31,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow rachunkowosci FADN
Source: own study based on the results of the FADN accountancy
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Jest wiele miernikéw 1 wskaznikow pozwalajacych okreslic zdolno$¢ gospodarstw do
rozwoju. Mozna to zrobi¢ przez obliczenie tzw. nadwyzki na samofinansowanie rozwoju [Go-
raj, Manko 2009]. Prosta, a jednoczes$nie wystarczajaca miarg natezenia reprodukcji majatku
trwatego i mozliwosci rozwojowych gospodarstw rolnych moze by¢ poziom inwestycji netto
[Sobczynski 2011].

Warto$¢ zrealizowanych inwestycji byta mocno zréznicowana i zalezata od tego, do jakiej
grupy w zaleznosci od poziomu efektywnosci zostaly zakwalifikowane gospodarstwa. Naj-
wigksze inwestycje netto zrealizowali liderzy i gospodarstwa rozwojowe. W latach 2004-2015
gospodarstwa lideréw zrealizowatly inwestycje netto o wartosci 1157,3 tys. zt, bylo to 36-krotnie
wigcej niz gospodarstwa zagrozone, w ktorych warto$¢ inwestycji netto srednio w roku wyniosta
2,7 tys. zk. Byly to inwestycje tylko na poziomie reprodukcji prostej (tab. 4). Bez odpowiedniego
poziomu i tempa inwestowania trudno wprowadzac¢ innowacyjnos¢, poprawiac efektywnosé i
konkurencyjnos¢. Inwestowanie, powigkszanie zasobdéw i dodatnia akumulacja gospodarstw
rolnych $wiadcza o mozliwosciach rozwojowych.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w najlepszej sytuacji byly gospodarstwa, ktore zali-
czono do grupy lideréw, gospodarstwa te charakteryzowaty si¢ wysoka efektywnoscia techniczng
i finansowa, a takze duzymi mozliwo$ciami rozwoju, o czym $wiadczy najwicksza warto$¢
inwestycji netto. Konkurencyjno$é gospodarstw rolnych wiaze sig¢ $cisle z ich powierzchnia.

Gospodarstwa problemowe to podmioty, ktére maja niska efektywnos¢ finansowa i niska
efektywnos¢ techniczng. Poprawe efektywnos$ci finansowej gospodarstwa te moga osiggnac
pod warunkiem bardziej racjonalnego wykorzystania zasobéw produkcyjnych. Jednym ze
sposobow jest zwigkszenie intensywnosci produkcji i wzrost produktywnosci ziemi. Rowniez
ograniczenie kosztow statych, ktore byty w tych gospodarstwach najwigksze powinno przy-
czynic¢ si¢ do poprawy efektywnosci finansowej. Powierzchnia tych gospodarstwa (okoto 50
ha) byta na tyle duza, ze umozliwia racjonalne wykorzystanie majatku trwatego i realizacje¢
inwestycji rozwojowych.

W najtrudniejszej sytuacji byly gospodarstwa zagrozone, pomimo ze efektywno$¢ techniczna
byta w tych gospodarstwach wysoka. Ograniczenia rozwoju tych gospodarstw wynikaty z matej
skali produkcji — srednia powierzchnia gospodarstwa wynosita w 2015 roku 27 ha. Byta to za-
sadnicza przyczyna niskich dochodéw. Bez poprawy sytuacji dochodowej niec ma mozliwosci
wygospodarowania §rodkéw na rozwoj. Niskie dochody w tych gospodarstwach wynikaty nie
tylko z matej skali produkcji, ale rowniez uwarunkowan rynkowych. Dominujacym kierunkiem
produkcji w tych gospodarstwach byt chéw trzody chlewnej. Jest to kierunek produke;ji, ktory
po wstapieniu do UE charakteryzowal si¢ najnizsza optacalnoscig produkc;ji.
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Summary

The paper aims to determining the farms’ capabilities to develop measured with their technical and
financial effectiveness as well as the investments’ net volume. The research covers the farms from the
Bydgoszcz s sub-region (former province of Bydgoszcz) which prior to accession to the European Union took
advantage of preferential loans. At the same time in the years 2004-2015 they uninterruptedly conducted
accountancy in the Polish FADN system. The technical effectiveness of the farms has been determined with
the use of the non-parametric DEA method — Data Envelopment Analysis, while for the purposes of the
financial standing of farms’ analysts, there has been used the value creation index. In order to determine
farms’development capacity (competitive farms) the Boston Consulting Group (BCG) modified matrix has
been applied. It results from the conducted studies, that in the best situation are the farms which have been
rated among the group of leaders, as were characterised by the highest technical and financial effectiveness
and also the highest level of net investments. The endangered farms are in the worst situation. In spite of
the fact that these farms’technical effectiveness was high, the developmental restrictions result from low
scale of production. Competitiveness of farms is closely connected with their area.
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