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KAZIMIERZ KLIMA

ROLNICTWO EKOLOGICZNE NA KARPACKIEJ CZESCI
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Obszar Karpat znajdujacy si¢ w granicach wojew6dztwa matopolskiego jest naturalnie predy-
sponowany do rozwoju rolnictwa ekologicznego. Nie jest to obecnie w pelni wykorzystywane, o czym
Swiadczy liczba gospodarstw ekologicznych, wynoszaca tylko 235. Badania wykazaty, iz dla zwigk-
szenia ich liczby nalezy zorganizowaé rynek produktéow ekologicznych oraz zwigkszy¢ liczbe go-
spodarstw agroturystycznych.

Stowa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, kryteria: przyrodnicze, rolnicze, ekonomiczne,

ekologiczne.
Key words: organic agriculture, natural criterion, agricultural criterion, economic criterion,

ecological criterion.

I. WSTEP

Istota rolnictwa ekologicznego jest zaniechanie stosowania nawozow sztucz-
nych i pestycydow. Podejscie takie przynosi okresSlone korzysci w postaci ochrony
srodowiska dla przyszlych pokolen i zdrowia obecnych konsumentow zywnosci
produkowanej w tym systemie. Tereny gorskie i gorzyste wojewodztwa malo-
polskiego, znajdujace si¢ w granicach Karpat, sa naturalnie predysponoyvane
do rozwoju rolnictwa ekologicznego. Elementami sprzyjajacymi sa: duza liczba
ludnosci rolniczej, stosunkowo niski koszt sity roboczej oraz male zanieczyszcze-
nie srodowiska przyrodniczego. Jak podaje Zmija (1996), w terenach tych na
100 ha uzytkéw rolnych przypada 40—60 osgb a wiec 2 i 3 krptme W}@CC_] n}z
w pozostalych regionach naszego kraju i prawie 10-krotnie wigcej w poréwnaniu
z krajami Unii Europejskiej (Greif 2000, Land 2000). Paradoksalnie, niski stopien
intensyfikacji rolnictwa na terenach gorskich i gorzystych wojewodztwa matopol-
skiego objawiajacy si¢ malym stopniem chemizacji oraz specyficzna struktura
agrarna i ludnosciowa moga stac sig istotnym atutem rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego na tych terenach. Dodatkowe mozliwosci rozwoju stwarza akcesja Polski
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do Unii Europejskiej. Drobne gospodarstwa, po przestawieniu na produkcje
ekologiczng oraz na agroturystyke, mogltyby korzysta¢ z szeroko rozumianych
programow rolno-srodowiskowych. Dotyczy to zwlaszcza powszechnie wyste-
pujacych na obszarze Malopolski terenow o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania (LFA — Less Favourite Areas) i obszarow przyrodniczo cennych
(Kociszewski 2003).

Celem pracy jest okreslenie wplywu kryteriow: przyrodniczych, rolniczych,
ekologicznych 1 ekonomicznych oraz kompleksowych, a takze liczby gospodarstw
agroturystycznych na iloS¢ gospodarstw ekologicznych w gminach znajdujacych
si¢ na terenie Karpat w granicach wojewodztwa matopolskiego.

II. METODA

Przedmiotem badan bylo 105 gmin znajdujacych si¢ na terenie Karpat
w granicach wojewodztwa malopolskiego. Gminy te wyodrebniono, poshugujac
si¢ podzialem administracyjnym w granicach Karpat opracowanym przez War-
szynska (1995). Przy ocenie jakoSci warunkow przyrodniczych postuzono sig
wskaznikiem waloryzacji jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski, opra-
cowanej przez IUNG pod kierunkiem Witka (1981). Kryteria rolnicze, ekolo-
giczne i ekonomiczne zamieszczone w tabeli 1 zostaly opracowane przez Runow-
skiego (1999). Kazde z kryteriow zostalo zbudowane w oparciu o 3 wskazniki
syntetyczne, ktore mozliwie wszechstronnie opisuja dane kryterium. Wskazni-
kom syntetycznym przypisano r6zna wage i w zaleznosci od przyjetej hierarchii
waznos$ci w roznym stopniu wplywaly one na ostateczna warto$¢ odpowiedniego
kryterium. Z kolei wartosci wskaznikow syntetycznych zostaly okreSlone na
podstawie ustalonych wczesniej kilku czynnikow szczegotowych (Runowski 1999).
Dodatkowo Runowski (1999) opracowal rowniez kryteria kompleksowe, laczac
wyzej wymienione kryteria w roznych proporcjach. Dane dotyczace liczby go-
spodarstw agroturystycznych w 2002 r. w gminach Malopolski pochodzity
z Wojewddzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Karniowicach, za$ infor-
macje dotyczace ilosci gospodarstw ekologicznych, ktore uzyskaly certyfikat
w 2002 r. lub znajdowaly sic w okresie przestawiania na produkcj¢ metodami
ekologicznymi uzyskano w Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Krakowie.
W oparciu o interwaly warunkéw przyrodniczych opracowane przez Witka
i Gorskiego (1977), podobnie jak w innych opracowaniach (Michalowski 1988,
Klima i Boliglowa 2002) wydzielono VI grup gmin. Do I grupy zaliczono
19 gmin (tab. 1) o wyjatkowo niekorzystnych warunkach przyrodniczych, w kto-
rych wartoé¢ wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej nie prze-
kracza 40 punktow. Do II grupy gmin (40,1—50 punktow) zaliczono 24 gminy
o niekorzystnych warunkach. W III grupie (50,1—60 punktéw) znalazlo si¢
7 gmin o malo korzystnych warunkach, za§ w IV grupie (60,1—70 punktow)
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17 gmin o Srednio korzystnych warunkach. Do V grupy (70,1—80) zaszerego-
wano 29 gmin o korzystnych warunkach, zas do VI grupy (80,1—90) zaledwie
9 gmin o bardzo korzystnych warunkach przyrodniczych.

Do okreSlenia zaleznos$ci ilosci gospodarstw ekologicznych od warunkow
przyrodniczych, rolniczych, ekologicznych, ekonomicznych, kompleksowych
1 liczby gospodarstw agroturystycznych wykorzystano analize regresji. Przy
omawianiu wynikow badan postuzono si¢ wspolczynnikiem korelacji, wyliczo-
nym przy pomocy prostych rOwnan regresji liniowe;j.

III. WYNIKI

1. WARUNKI PRZYRODNICZE

Przecigtna wartos¢ wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjne;j
dla 105 gmin wojewodztwa matopolskiego znajdujacych sie na obszarze Karpat
wynosi 58,9. Mozna zatem warunki przyrodnicze uznac jako malo korzystne
(Witek 1 Gorski 1977). Najkorzystniejsze warunki dla produkcji rolniczej, w tym
dla gospodarstw ekologicznych, wystepuja w polnocnej czesci omawianego terenu,
za$ wyjatkowo niekorzystne w poludniowej czgsci (tab. 1). Analiza statystyczna
wynikow badan wykazala ujemne skorelowanie liczby gospodarstw ekologicznych
ze wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (tab. 2).

2. KRYTERIUM ROLNICZE

Warto§¢ kryterium rolniczego w 50% zdeterminowana jest wskaznikiem
jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (Runowski 1999). Najwigksze wartosci
tego kryterium na omawianym obszarze wystgpuja w gminach polozonych
w poélnocnej jego czesci, o niewielkim udziale gleb kompleksow pszennych.
Najmniejsze wartosci kryterium rolniczego wyst¢gpuja w gminach polozonych
w poludniowej czesci wojewddztwa matopolskiego, o duzym udziale gleb komplek-
sow gorskich i zytnich (tab. 1). O wartosci kryterium rolniczego, jak i przyrod-
niczego, w przewazajacej mierze decydowal czynnik glebowy, dlatego tez wspol-
czynnik korelacji wskazujacy na wplyw tego kryterium na liczb¢ gospodarstw
ekologicznych, wynoszacy r= —0,17, zblizony byl do analogicznego wspélgzyn-
nika ujmujacego sile zaleznosci pomigdzy czynnikiem przyrodniczym a liczba
gospodarstw ekologicznych (—0,18; tab. 2).

3. KRYTERIUM EKONOMICZNE

Wiéréd wskaznikow syntetycznych decydujacych o wartosci k‘ryter.ium ekogo-
micznego najwicksza wage przypisal Runowski (1999) wskazmk.ow1 p(?tenqal-.
nego rynku, dlatego najwyzsze wartosci tego kryterium wystepuja w poinocnej
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Tabela 1 — Table 1
Srednie wartosci kryteriow przyrodniczych, rolniczych, ekonomicznych i ekologicznych (wg Runow-
skiego 1999) wystepujace w gminach karpackiej czgsci wojewodztwa malopolskiego

Mean values of natural, agricultural, economic, ecological (in Runowski 1999) and complex criteria
in Matopolska districts in Carpathians
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1 2 3 <4 3 6 7 8 9 10
I grupa gmin, WJRPP* ponizej 40,1
I group communities WIRPP* bellow 40.1
Zakopane 29,7 0,438 (0,13510,400| 0,350 0,450 | 0,350 0 16
K oscielisko 31,0 0,438 0,135]0,400| 0,350 0,450 | 0,350 0 19
Poronin 31,0 0,438 0,135|{0,400| 0,350 0,450 | 0,350 0 17
Bukowina Tat. | 31,9 |0438(0,135[0,600| 0,450 | 0,550 | 0,550 0 20
Szczawnica 33,9 0,438 10,135{0,400( 0,350 0,350 | 0,350 0 15‘ﬁ
Zawoja 342 0,340 10,525 | 0,400 0,450 0,450 | 0,450 0 9
Kamienica 342 0,340 0,225{0,600| 0,450 0,450 | 0,450 0 5
Ochotnica Dol. 34,6 0,43810,135(0,600| 0,450 0,450 | 0,450 0 11
Krynica 371 |0,438(0,135[0,600| 0,550 | 0,550 | 0,550 2 22
Czarny Dun. 388 |0438[0,135[0,400| 0,350 | 0,450 | 0,350 6 12
Sucha Besk. 39,0 0,5130,375|0,118 0,270 0,350 | 0,235 0 7
Jablonka 39,2 0,438(0,135(0,400| 0,350 0,450 | 0,450 0
Lipnica Wielka | 39,2 |0,438(0,135(0,400| 0,350 | 0,450 | 0,450 0 4
Kroédienko n.D| 399 |0,340|0,225(0,600| 0,450 | 0,450 | 0,550 0 11
Piwniczna 40,0 0,43810,135 (0,791 0,550 0,550 | 0,680 0 15
Rytro 40,0 |0438[0,135(0,791| 0,550 | 0,550 | 0,680 0 9
Bialy Dunajec | 40,0 |0,438(0,135[0,400| 0,350 | 0,350 | 0,350 0 14
Szaflary 400 |0,513]0,135]0,400| 0,350 | 0,450 | 0,350 1 16
Muszyna 400 |04380,225(0,791| 0,550 | 0,270 | 0,680 1 11
Srednio 36,6 |0430|0,182]0,500] 0410 | 0446 | 0454 | T 10 | Z 239
Mean s
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cd. tab. 1 — continued tab. 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
I1 grupa gmin 40,1—50,0
IT group communities

Labowa 41,0 0,51310,135{0,791 | 0,550 0,668 | 0,680 1 3
Niedzwiedz 41,5 0,438 10,135(0,600| 0,450 0,450 | 0,450 38 24
Mszana Dolna 421 0,438 10,135(0,225( 0,270 0,270 | 0,235 6 11
Sekowa 425 0,438 10,225 (0,600 | 0,450 0,550 | 0,550 11 15
Lapsze Nizne 426 0,51310,135(0,400| 0,350 0,450 | 0,450 3 8
Rabka 431 0,438 10,135(0,400( 0,350 0,450 | 0,450 1 11
Uscie Gorlickie| 43,1 0,438 0,135(0,225| 0,270 0,350 | 0,235 33 19
Kamionka W. 440 0,438 10,135(0,400( 0,350 0,450 | 0,450 0 3
Nowy Targ 44 4 0,438 10,225 (0,400 0,350 0,450 | 0,450 0 7
Stopnice 453 0,438 10,225]0,400| 0,350 0,450 | 0,450 2 5
Tymbark 45,3 0,438 (0,225(0,400 | 0,350 0,450 | 0,450 6 11
Stryszawa 458 0,438 (0,375(0,400 | 0,450 0,450 | 0,450 0 3
Laskowa 45,8 0,438 10,225(0,400| 0,350 0,450 | 0,450 1 3
Lukowica 458 0,438 10,135(0,400| 0,350 0,450 | 0,350 4 9
Budzow 46,5 0,438 10,375(0,400| 0,450 0,450 | 0,450 0 2
Tokarnia 46,6 0,438 10,525(0,400| 0,450 0,450 | 0,450 3 7
Nawojowa 46,6 0,438 10,225(0,791| 0,550 0,550 | 0,680 3 14
Limanowa 46,8 0,438 10,135(0,400| 0,450 0,450 | 0,450 2 12
Czorsztyn 474 0,438 10,225(0,600| 0,450 0,550 | 0,550 0 9
Dobra 475 0,438 10,135(0,400| 0,350 0,450 | 0,450 13 16
Bystra-Sidzina 48 4 0,438 10,225 (0,400 | 0,450 0,450 | 0,450 3 9
Jordanow 48 4 0,51310,135(0,400| 0,350 0,450 | 0,450 6 12
Lacko 49,0 0,438 (0,225 (0,600 | 0,450 0,450 | 0,550 1 7
Makow Pod. 49,2 0,51310,375(0,400| 0,450 0,450 | 0,450 0 3
Srednio 454 0,45110,215(0,451 | 0,402 0,460 | 0,460 [ £ 137 X 227
Mean

III grupa gmin 50,1.—.60,0

II1 group communities
Spytkowice 50,3 0,5130,225(0,400( 0,350 0,450 | 0,450 0 3
Raba Wyzna 50,3 0,51310,225(0,400 0,350 0,450 | 0,450 5 14
Pcim 51,3 0,51310,525 (0,400 | 0,450 0,450 | 0,450 6
Lubien 52,9 0,513(0,135(0,225| 0,270 0,350 | 0,235 2
Wisniowa 53,1 0,513]0,525(0,400 | 0,450 0,450 | 0,450 0
Zembrzyce 54,0 0,438 10,525 (0,400 0,450 0,450 | 0,450 1 10
Grybow 56,5 0,513 {0,225(0,400| 0,350 0,450 | 0,450 0 5
Srednio 52,6 0,502 10,341 |0,375| 0,381 0,436 | 0,420 Xz 14 X 52

Mean
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cd. tab. 1 — continued tab. 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

IV grupa gmin 60,1—70,0

IV group communities
Mucharz 60,3 0,513]0,37510,118| 0,270 0,350 | 0,235 0
Andrychow 61,0 0,513(0,74510,225| 0,350 0,350 | 0,235 0 6
Lososina Dolna 61,1 0,513]0,22510,400| 0,350 0,450 | 0,450 19 25
Chelmiec 61,6 0,51310,22510,400| 0,350 0,450 | 0,450 1 8
Grodek n.D. 62,9 0,588 10,13510,400| 0,450 0,550 | 0,450 6 16
Stary Sacz 63,8 0,513]0,22510,791| 0,550 0,668 | 0,680 2 14
Jodtownik 65,3 0,513]0,225]0,400| 0,350 0,450 | 0,450 2 10
Gorlice 67,1 0,58810,22510,600| 0,450 0,550 | 0,550 6 16
Korzenna 67,4 0,588 10,225]0,400| 0,350 0,450 | 0,450 1 6
Lipinki 67,6 0,588 10,225]0,600( 0,450 0,550 | 0,550 0 2
Iwkowa 67,6 0,588 10,225 10,400| 0,450 0,450 | 0,450 2 9
Raciechowice 67,7 0,513(0,525]0,400| 0,450 0,450 | 0,450 0 !
Myslenice 68,0 0,588 10,52510,118( 0,270 0,350 | 0,235 1 8
Trzciana 69,2 0,588 10,375|0,400( 0,450 0,450 | 0,450 0 2
Zegocina 69,2 0,588 10,37510,400| 0,450 0,450 | 0,450 4 6
Podegrodze 69,5 0,438 10,225|0,118| 0,270 0,270 | 0,235 0 9
Brzesko 69,7 0,588 10,375|0,400| 0,450 0,450 | 0,450 1 1
Srednio 65,8 0,548 10,321 {0,386 | 0,395 0,452 | 0,425 X 45 X 142
Mean

V grupa gmin 70,1—80,0

V group communities

Lipnica Mur. 70,6 0,588 10,225{0,400| 0,450 0,550 | 0,450 5 5
Sutkowice 70,8 0,588 10,525]0,400( 0,450 0,550 | 0,450 0 1
Bobowa 70,9 0,588 10,225(0,400| 0,350 0,450 | 0,450 0 3
Skrzyszow 71,4 0,588 10,375(0,400| 0,450 0,450 | 0,450 0 1
Rzepiennik St. 71,6 0,588 10,225(0,400| 0,450 0,550 | 0,450 0 0
Ropa 71,7 0,438 (0,225(0,400| 0,350 0,450 | 0,450 0 2
Moszczenica 71,7 0,588 (0,225(0,600| 0,450 0,550 | 0,550 1 4
Tarnow 72,3 0,588 (0,375(0,400| 0,450 0,450 | 0,450 0 0
Siepraw 72,5 0,588 10,525(0,400| 0,450 0,450 | 0,450 0 3
Dobczyce 72,5 0,588 (0,525 (0,400 | 0,450 0,450 | 0,450 0 5
Gromnik 73,6 0,588 {0,375(0,400| 0,450 0,550 | 0,450 0 0
Luzna 73,7 0,588 (0,225 (0,400 0,350 0,550 | 0,450 0 1
Ciezkowice 74,0 0,588 0,375|0,400| 0,450 0,550 | 0,450 1 8
Ryglice 74,4 0,588 10,375(0,400| 0,450 0,550 | 0,450 0 9
Biecz 74,4 0,588 (0,135 (0,400 | 0,350 0,450 | 0,450 0 4
Zakliczyn 74,8 0,588 {0,375 (0,400 | 0,450 0,550 | 0,450 3 13
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cd. tab. 1 — continued tab. 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Szczucin 75,1 0,588 (0,375 (0,400 0450 | 0450 | 0450 0 2
Czchow 751 |0,588[0,375[0400| 0450 | 0,550 | 0.450 0 2
Lanckorona 753 10,697[0,225[0,400| 0450 | 0,550 | 0450 2 0
Lapanow 753 |0,588[0,225[0,400| 0450 | 0450 | 0450 9 12
Debno 75,5 |0,5880,375]0,400| 0450 | 0,550 | 0,450 0 6
Gnojnik 76,0 [0,5880,375[0400| 0,450 | 0,550 | 0,450 0 5
Tuchow 76,3 |0,588[0,375[0,400| 0450 | 0,550 | 0450 0 11
Wadowice 76,4 10,697[0,375[0,118| 0,270 | 0,350 | 0,235 3 0
Stryszow 76,8 10,697[0,375[0400| 0450 | 0,550 | 0450 1 4
Plesna 78,2 [0,5880,375[0,400| 0,450 | 0,550 | 0,450 0 6
Kalwaria Zeb. | 78,3 [0,697[0,525]0,118| 0,270 | 0,350 | 0235 0 7
Nowy Wisnicz | 783 [0,697[0,225[0,400| 0,450 | 0,550 | 0,450 1 5
Swiatniki Gorne | 78,8 [0,697]0,525[0,400| 0,450 | 0,550 | 0,450 0 0
i;edm'o 74,4 [0,605]0,346[0,387| 0,424 | 0,505 | 0,438 | = 26 | = 119

€an

VI grupa gmin 80,1—90,0
VI group communities

Mogilany 80,1 0,697 10,525 (0,400 | 0,450 0,550 | 0,450 0 3
Wieprz 81,2 0,697 (0,225 (0,400| 0,450 | 0,550 | 0,450 1 2
Wieliczka 82,1 0,697]0,525[0,400| 0,450 | 0,550 | 0,450 0 5
Wojnicz 82,6 0,697 10,375 (0,400 | 0,450 0,550 | 0,450 0 2
Tomice 83,7 0,697 10,225 (0,400| 0,450 0,550 | 0,450 0 0
Bochnia 83,7 0,697 10,375 (0,400 | 0,450 0,550 | 0,450 1 2
Spytkowice 84,9 0,588 10,225 (0,400| 0,450 0,550 | 0,450 0 0
Gdow 87,9 0,69710,52510,400| 0,450 0,550 | 0,450 1 6
Biskupice 88,7 0,697 (0,525 10,400 0,450 0,550 | 0,450 0 0
Srednio 83,9 0,685(0,392 (0,400 0,450 0,550 | 0,450 X3 220
Mean

Srednio dla

105 gmin 58,9 0,530(0,286 (0,422 0,412 0,475 | 0,443 X 235 z 799
Mean for

communities

Wojewodztwo

matopolskie 67,8 X 250 z 875
Malopolska

Province

Srednio

dla Polski 66,6 X 1787 | X 5523
Mean for

Poland \

WIRPP* — wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej
coefficient of quality of agricultural productive area

z — razem dla liczby gospodarstw ekologicznych oraz agroturystycznych
including number of organic and agri-tourism farms
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Tabela 2— Table 2

Wspotczynniki korelacji zaleznoscei liczby gospodarstw ekologicznych od analizowanych czynnikow

Correlation coefficient of dependence of organic farms number on analysed factors

Czynnik
Factor

Grupa gmin

The communities group

Wspolczynnik korelacji
Correlation coeflicient

1

2

Wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjne;j
General index of valorization
of the agricultural productive
area

I grupa/ 1 group
II grupa / 1 group
IIT grupa / III group
1V grupa / IV group
V grupa / V group
VI grupa / VI group
Rejon — District

Kryterium rolnicze
Agricultural criterion

I grupa/ 1 group
II grupa / 1 group
IIT grupa / 111 group
IV grupa / IV group
V grupa / V group
VI grupa / VI group

Rejon — District

Kryterium ekonomiczne
Economic criterion

I grupa/ 1 group
II grupa / 1 group
III grupa / III group
IV grupa./ IV group
V grupa / V group
VI grupa / VI group

Rejon — District

Kryterium ekologiczne
Ecological criterion

I grupa/ 1 group
II grupa/ 1 group
III grupa / III group
IV grupa / IV group
V grupa / V group
VI grupa / VI group

Rejon — District

Kompleksowe kryterium
rolniczo-ekonomiczne
Complex agricultural-
economic criterion

I grupa/ 1 group
Il grupa/ 1 group
IIT grupa / III group
IV grupa / IV group
V grupa / V group
VI grupa / VI group

Rejon — District

Kompleksowe kryterium
ekologiczne
Complex ecologic criterion

I grupa/ 1 group
Il grupa/ 1 group
IIT grupa / IIT group
IV grupa / IV group
V grupa / V group
VI grupa / VI group

Rejon — District

3
I.n. — n.s.
—0,40%*
I.n. —n.s.
I.n. —n.s.
r.n. — n.s.
I.n. —n.s.
—18*
I.D. —n.S.
I.n. — n.s.
I.n. —n.s.
I.n. —n.s.
I.n. —n.s.
I.n. —n.s.
—17*
r.n. —n.s.
r.n. — n.s.
r.n. —n.s.
r.n. —n.s.
r.n. — n.s.
r.n. —n.s.
—24*
r.n. — n.s.
r.n. — n.s.
I.n. —n.s.
r.n. — n.s.
I.n. — N.S.
I.n. —n.s.
19*
I.n. —n.s.
r.n. — n.s.
I.n. — n.s.
I.n. — ..
r.n. — n.s.
I.n. — n.S.
r.n. — n.s.
r.n. — n.s.
I.n. — n.s.
r.n. —n.s.
r.n. — n.s.
I.n. — n.s.
r.n. —n.s.
r.n. — n.s.
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cd. tab. 2 — continued tab. 2

1 2 3
Kompleksowe kryterium I grupa/ 1 group r.n. — n.s.
proporcjonalne II grupa/ 1 group r.n. —n.s.
Complex proportional criterion IIT grupa / 111 group Ir.n. —n.s.
IV grupa / IV group r.n. — n.s.
V grupa / V group r.n. — n.s.
VI grupa / VI group r.n. — n.s.
Rejon — District r.n. — n.s.
Liczba gospodarstw I grupa/ 1 group r.n. — n.s.
ekologicznych II grupa/ 1 group 0,84 **
Number of agri-tourism farms IIT grupa / III group 0,74 *
1V grupa / IV group 0,84 **
V grupa / V group 0,42%*
VI grupa / VI group r.n. — n.s.
Rejon — District 0,54 **
* roznica istotna przy a=0,05 r.n. — roznica nieistotna
significant difference a=0,05 n.s. — non significant

** roznica istotna przy a=0,01
significant difference a=0,01

1 zachodniej czesci analizowanego obszaru, gdzie zaznacza si¢ bliskoS¢ polozenia
dwoch aglomeracii miejskich: katowickiej i krakowskiej. Najwigksze wartosci kry-
terium ekonomicznego zaznaczaja si¢ w V (0,346) i VI (0,392) grupie, w ktorej wy-
stepuje wiekszo$¢ gmin sasiadujacych z wymienionymi aglomeracjami (tab. 1). Naj-
nizsze $rednie warto$ci kryterium ekonomicznego wystepuja w I (0,182), 1 II (0,215)
grupie gmin, ktore sa zlokalizowane z dala od rynkow zbytu duzych aglomeracji.
Analiza regresji wykazala brak roznic istotnych w odniesieniu do poszczegolnych
grup gmin. Stwierdzono jednak ujemna korelacj¢ (r= —0,24) migdzy liczba gospo-
darstw ekologicznych na badanym obszarze a kryterium ekonomicznym (tab. 2).

4. KRYTERIUM EKOLOGICZNE

Zasadniczym wskaznikiem syntetycznym budujacym to kryterium jest wskaz-
nik wrazliwosci ekologicznej, ktory uwzglednia wystgpowanie w gminach obsza-
row prawnie chronionych, charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem bioroz-
norodnosci (Runowski 1999).

Najwicksza $rednia warto$¢ (0,500) kryterium ekologicznego wystgpowala
w I grupie gmin (tab. 1). Wynikalo to z faktu, iz wigkszo$¢ powierzchni gmin
wystepujacych w tej grupie znajduje si¢ na terenie parkow narodowych, rezer-
watow przyrody i innych obszar6w prawnie chronionych.

Analiza regresji wykazala dodatnie skorelowanie (r=0,19) liczby gospo-
darstw ekologicznych z kryterium ekologicznym na badanym terenie (tab. 2).
Wynika to m. in. z faktu, iz produkcja ekologiczna moze by¢ realizowana tylko
na terenach wolnych od zanieczyszczen srodowiskowych.
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5. KRYTERIA KOMPLEKSOWE

Ustalajac kryteria kompleksowe (kompleksowe kryterium rolniczo-ekono-
miczne, kompleksowe kryterium ekologiczne, kompleksowe kryterium propor-
cjonalne) Runowski (1999) uwzglednit rownoczesnie trzy kryteria: rolnicze, eko-
nomiczne 1 ekologiczne, przyjmujac réozne proporcje w okresleniu znaczenia tych
kryteriow dla ostatecznej wartosci danego kryterium kompleksowego. Analiza
regresji wykazala brak zaleznosci liczby gospodarstw ekologicznych od wszystkich
badanych kryteriow kompleksowych, zar6wno w odniesieniu do wyodrebnionych
grup gmin, jak 1 calego badanego obszaru. Zrezygnowano zatem z analizy wplywu
czynnikow kompleksowych na ilos¢ gospodarstw ekologicznych.

6. LICZBA GOSPODARSTW AGROTURYSTYCZNYCH

Wigkszo$¢ gospodarstw ekologicznych i agroturystycznych wystepowala w po-
tudniowej czgsci badanego terenu, obejmujacej wiekszoS¢ gmin zaszeregowanych
do grup od I do I'V. Stwierdzono tu 206 gospodarstw ekologicznych, co stanowilo
87% wszystkich gospodarstw wystepujacych na badanym obszarze oraz az
660 (83%) gospodarstw agroturystycznych. Analiza regresji w przypadkach grup
gmin: II, III 1 IV wykazala dodatnia wysoka korelacj¢ i zalezno$¢ znaczna po-
miedzy liczba gospodarstw agroturystycznych i ekologicznych. W odniesieniu do
grupy V oraz calego badanego rejonu stwierdzono korelacje umiarkowana
1 zaleznoSc¢ istotng (tab. 2).

IV. DYSKUSJA

Zastosowana analiza regresji liniowej wykazala ujemne skorelowanie liczb)f
gospodarstw ekologicznych ze wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (tab. 2). Biorac pod uwage fakt, iz czynnik glebowy w decydujacy
sposob wplywa na warto$¢ wskaznika waloryzacji, mozna stwierdzi¢, ze na
omawianym terenie gospodarstwa ekologiczne wystepuja gtownie w gminach
o przewadze gleb stabych i $rednich. Gleby takie wystepuja gléwnie w terenach
gorskich makroregionéw: Tatry, Podhale, Beskidy Zachodnie, Pogérze Kar-
packie. Laczna ilo$¢ gospodarstw ekologicznych wystepujacych w gminach o wy-
jatkowo niekorzystnych, niekorzystnych, mato korzystnych i srednio korzystnth
warunkach wynosi 206, tj. 87% ogolnej liczby 235 gospodarstw. Wyjaéniem(?
tego faktu mozna spotka¢ w Raporcie... (2001), z ktérego wynika, iz w pélnognej
czesci omawianego obszaru rozwingly si¢ gospodarstwa towarowe, wytwarzajqc,e
produkty zywnoSciowe w systemie konwencjonalnym lub integrowanym, w kt,OT
rych stosuje sie nawozy sztuczne i pestycydy. Natomiast w poludniowej czgsci
wojewddztwa malopolskiego przewazaja male obszarowo ($rednio 3,2 ha) wielo-
kierunkowe, ekstensywne gospodarstwa, produkujace zywnos¢ dla wlasnych
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potrzeb (Strategia... 2000). Wynika to z wielowiekowych uwarunkowan spoteczno-
-gospodarczych oraz trudnych warunkéw gospodarowania w terenach gorskich.

Wplyw kryterium rolniczego na ilo$¢ gospodarstw ekologicznych byl zblizony
do sity oddzialywania kryterium przyrodniczego. Przyczyna jest tu fakt, iz wartos$c¢
wymienionych kryteriow determinuje w zasadniczy sposob czynnik glebowy,
o czym informuje w swojej pracy Runowski (1999), a ktorego role przedstawiono
przy omawianiu kryterium przyrodniczego.

Analiza regresji wykazala ujemna korelacj¢ (r=—0,24) miedzy liczba go-
spodarstw ekologicznych na badanym obszarze a kryterium ekonomicznym
(tab. 2). Oznacza to, ze blisko$¢ rynkow zbytu na zywnos$C, w tym rowniez na
produkty ekologiczne, w duzych osrodkach miejskich wojewodztwa nie jest
glownym czynnikiem korzystnie wplywajacym na rozwoj rolnictwa ekologicznego.
Wynika to z faktu, iz brak jest w naszym kraju zorganizowane;j sieci producentow,
hurtowni oraz sklepéw z produktami rolnictwa ekologicznego. W wielu publika-
cjach podkresla sie, iz glbwna bariera rozwoju rolnictwa ekologicznego jest brak
zorganizowanego rynku (Kucharska 2003, Zakowska-Biemas 2003).

Mozna wiec przypuszczaé, ze produkty ekologiczne wytworzone w gospodar-
stwach ekologicznych funkcjonujacych na badanym obszarze zbywane byly na
rynkach lokalnych matych miast potudnia wojewddztwa oraz w dzialalnosci
agroturystyczne;j.

W badaniach stwierdzono dodatnia korelacje pomiedzy liczba gospodarstw
ekologicznych a kryterium ekologicznym. Jest to oczywiste, gdyz wartoSC tego
kryterium jest tym wigksza, im badany obszar zawiera wigcej obszarow prawnie
chronionych. Laczny obszar powierzchni prawnie chronionych na terenie woje-
wodztwa malopolskiego stanowi az 67% jego powierzchni (Raport... 2001,
Strategia... 2000). Przedstawiona okoliczno$¢ sprzyja rozwojowi rolnictwa eko-
logicznego, gdyz produkcja ekologiczna moze by¢ prowadzona tylko na terenach
o nieprzekroczonych dopuszczalnych stgzeniach substancii zanieczyszczajacych
srodowisko. Dodatkowo rolnictwo ekologiczne nie stanowi zagrozenia dla $rodo-
wiska (Koziej 1999, Wozniak 2002). Mozna przypuszczaé, iz okoliczno$¢ ta
spowodowata, ze wiekszo$¢ gmin Malopolski o przewadze terenow gorskich,
w planach przestrzennego zagospodarowania wpisato rolnictwo ekologiczne jako
podstawowy zalecany system produkcji rolniczej. _

Analiza regresji wykazala silny zwiazek liczby gospodarstw ekolqglczny,ch
I agroturystycznych. Wskazuje to na komplementarnos¢ tych dwoch k{erunkoyv
jako elementéw rozwoju regionalnego. Biorac pod uwage charakter oddzialywania
kryterium ekologicznego mozna stwierdzi€, iz zwiekszaniu liczby gospodarstyv
ekologicznych i agroturystycznych sprzyjalo wystgpowanie na bgdanym tereme
obszarow o wysokich walorach ekologicznych. Oznacza to, ze p_oludxyo_wa
Malopolska jest rownie atrakcyjna zarOwno dla produkcji' ekologicznej, jak
1 dziatalnosci agroturystycznej, zapewne ze wzgledu na wys'okle walory przyrod-
nicze i krajobrazowe oraz liczne szlaki turystyczne wystgpujace na tym obszarze.
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V. WNIOSKI

1. Produkcja ekologiczna realizowana na obszarze Karpat znajdujacym si¢
w granicach wojewodztwa malopolskiego, skupiona byla gtownie w gminach
o przewadze gleb stabych i srednich.

2. Rynek zbytu na produkty ekologiczne w duzych aglomeracjach miejskich nie
byl czynnikiem wplywajacym na zwigkszanie liczby gospodarstw ekologicz-
nych, o czym informuje ujemna korelacja pomiedzy liczba gospodarstw

ekologicznych a kryterium ekonomicznym zdeterminowanym wskaznikiem
potencjalnego rynku.

3. Glowna bariera rozwoju rolnictwa ekologicznego byt brak zorganizowanego
rynku zbytu produktow wytwarzanych w tym systemie produkc;ji.

4. Wystepowanie obszarow prawnie chronionych na terenach gmin sprzyjalo
zwigkszaniu liczby gospodarstw ekologicznych.

5. Rozwojowi gospodarstw ekologicznych sprzyjata dzialalnos¢ agroturystyczna,
glownie z uwagi na mozliwos$¢ zbytu produktéw wytwarzanych w gospodar-
stwach ekologicznych.

Katedra Ogolnej Uprawy Roli 1 RoSlin
Akademia Rolnicza, Krakow
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KAZIMIERZ KLIMA

ORGANIC AGRICULTURE IN THE CARPATHIAN
PART OF THE MALOPOLSKA PROVINCE

Summary

The part of the Polish Carpathian Mountains within the borders of Malopolska Province has
a natural predisposition to develop organic agriculture. The following features favir this deve-
lopment: a high number of people involved in the agriculture industry, relatively low costs of
manpower, and a low level of the environmental pollution in this area. The objective of the studies
and survey was to define the impact of natural, agricultural, environmental, economic, and wide-ranging
decisive factors on the prospective development of organic agriculture. The survey performed allowed
for the determination of a number of agro-tourist farms among all organic farms in the communes
situated in the part of the Carpathian Mountains under consideration. Based on the survey and study
outcomes, it was stated thad the organic product in bin urban agglomerations was not a factor
influencing the growth in the number of organic farms. The major impediment to the development
of organic agriculture was lack of a prearranged and conrolled ready market for organic agricultural
products manufactured by organic farms. The fact that there were sevaral sistrict protected by law
in this region enhanced the increase in the number of organic farms in this area. Furthermore, the
development of organic farms was supported by agro-tourism activities because they opened/offered
opportunities of selling goods produced in and by organic farms.

Department of Soil and Plant Cultivation
Agricultural University, Krakéw
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