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Racjonalne zagospodarowanie roślin okopowych, podlegających znacznym stratom 
w trakcie przechowywania, wymaga zabiegów przedłużających ich trwałość. Wysoki po
ziom cukrów w burakach i jednocześnie znaczna zawartość wody, powoduję burzliwą 

fermentację, prowadzącą - do znacznych strat w procesie zakiszania [3, 6, 7, 10] . 
Nadmierne ilości soku, stymulującego ,produkcję kwasu octowego i alkoholu, wymaga
ją dodatkowych zabiegów technologicznych, gwarantujących przygo~owanie dobrej ki

szonki. 

Ograniczenie strat można osiągnąć przez zastosowanie substancji chemicznych 
lub dodatek pasz, charakteryzujących się wysoką wodochłonnością [2]. 

Mając powyższe na uwadze podjęto badania, których celem było wykorzystanie wa
lorów retencyjnych słomy, zastosowanej jako dodatek do zakiszania buraków Poły

-Past. 

Materiał i metody 

Dobór surowców kiszonkarskich (buraki Poły-Past i słoma pszenna jara), różnią
cych się rodiajem węglowodanów · i zawartością wody, przedstawiono w tabeli 1. 

Rosnący w 3 badanych wariantach (A, B, C) udział słomy - od 10 do 30% - miał 

zagwarantować poziom suchej masy zbliżony do kiszonki tradycyjnej (22-25%), pod-
• I • 

więdniętej (28-30%) i podsuszonej (35-37%). 
~uraki przeznaczone do zakiszania rozdrbbniono do wielkości orzecha włoskiego, 

a słomę pocięto na 3-5 cm sieczkę, poddając analizie chemicznej. Surowce układano 
. przemiennie warstwami, starannie je ub~jajęc, w drewnianych 100 1 zbiornikach, wy-
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T a b e 1 a 1 

Udział surowców w kiszonkach,% 

Kiszonki 
A B C 

· Surowce w 1 kg 

suchej paszy suchej paszy suchej paszy masy masy masy 

Buraki Poły-Past 70 90 50 80 35 70 
Słoma pszenna 30 10 50 ·20 65 30 

Proponowana sucha 
masa kiszonek 22-25 28-30 35-37 

słanych workami foliowymi, które po napełnieniu zabezpieczono przed dopływem po
wietrza. 

Po upływie 3 miesięcy kiszonki poddano ocenie, rejestrując ilości zdatnej do 
skarmiania paszy, a także rozmiary strat określone metodą bilansową. 

W ramach każdego z wariantów przeprowadzono analizę weendeńską, poprzedzoną 

oceną organoleptycznę. W tym celu pobierano reprezentatywne próby z różnych głębo

kości zbiorników. Jednocześnie wykonano oznaczenia suchej masy, porównując wyniki 
metody konwencjonalnej z zaleceniami Weissbacha i Berga [11]. 

W świeżych próbach kiszonki oznaczono pH, zawartość kwasów tłuszczowych wg Lep
pera oraz stężenie azotu amonowego metodą destylacji z Mg• [9]. Wyniki wykorzysta
no do punktowej oceny kiszonek wg klucza królewieckiego oraz skali Fliega-Zimmera 
i Bottchera [5]. Dla sprawdzenia smakowitości przeprowadzono test na owcach. 

W surowcach wyjściowych oraz kiszonkach oznaczono dodatkowo zawartość celulo
zy i ligniny [l], pentozany wg Wiercińskiego [12], a także łatwo hydrolizujące wę

glowodany metodą Zwierza i wsp. [13]. 

Wyniki i ich omówienie 

Zestawienie wyników składu chemicznego surowców i sporządzanych z nich kisza-, 

nek pozwala stwierdzić, że dodatek słomy wpłynął na poziom suchej masy kiszonek 

od 21 do 32%. 
Zawarte w tabeli 2 wartości wskazują, że rosnący od 10 do 30% udział słomy w . 

kiszonkach, spowodował nadmierny wzrost włókna i obniżenie związków bezazotowych 
wyciągowych, zabezpieczających procesy fermentacyjne. Nieznaczna zawartość białka 
ogólnego surowego zdecydowanie potw~erdził~ węglowodanowy charakter kiszonek, wy- i 

magających uzupełnień azotowych. 
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T a b e 1 a 3 

Sucha masa w kiszonkach, % 

SLłcha masa 

Kiszonki na podstawie wg analiz chemicznych korekta 
udziału po 18 godz. wartość suro ców za 

% suszenia Weissbachem bezwzględna 

A 22,40 18,57 20,83 . +2,26 12,17 
B 28,35 23,49 25,65 +2,16 9,20 
C 35,22 30,20 32,30 +2,10 6,95 

Porównanie rezultatów analitycznego oznaczania suchej masy kiszonek (tab. 3) 
wykazało znaczne rozbieżności w zależności od zastosowanej metody. Zalecane prze
dłużenie czasu suszenia próby do 18 godz. dało wyniki niższe o około 5 jednostek 

procentowych w stosunku do wartości obliczonych teoretycznie. Powstałe różnice 

sę następstwem zarówno strat fermentacyjnych, jak również ubytku substancji lot

nych (kwasy tłuszczowe, alkohol, amoniak) w trakcie suszenia kiszonek w wyższych 
temperaturach. Próba korekty błędu i posłużenie się wzorem proponowanym przez Weis- · 

sbacha i Berga [11], zniwelowało różnice we wszystkich badanych przypadkach na ko

rzyść wzrostu suchej masy o 2 jednostki procentowe. 

T a b e 1 a 4 

Straty w procesie zakiszenia, % 

Materiał Straty Kiszonka 
Kiszonki po zaki- fermenta- w spleśnia- suma zdatna do 

wyjściowy szeniu cyjne w soku 
łej masie strat skarmiania 

A 100 83,69 16,31 2,42 1,98 20,71 79,29 

B 100 90,18 9,82 9,02 18,84 81,16 

C 100 90,48 9,52 20,48 30,00 70,00 

Przytoczone rezultaty rozpatrywane relatywnie wskazują, że wielkość błędu · za

leżna jes.t od zawartości suchej masy w kiszonkach. Należy podkreślić, że w przypad

ku tradycyjnych. kiszonek można się liczyć z powszechnie popełnianym błędem, zani

żającym poziom suchej masy o około 10%. 
Wysokość strat w procesie kiszenia obliczono metodą bilansową (tab. 4). 
W efekcie zastosowania dodatku słomy do zakiszanych buraków stwierdzono, że 

10 i 20% jej udział obniżył o około 20% straty, z wyraźnym jednak zróżnicowaniem 

źródła ich powstawania. Już 10% dodatek słomy zmniejszył wyciekanie soku do 2,51 
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a ubicie ograniczyło straty, w postaci ognisk pleśni, do 2%. Wysoka zawartość cuk

ru w burakach (ok. 11,5%) zadecydowała jednak o znacznych stratach fermentacyj 

nyqh (powyżej 16%). ~rak wycieku soku kiszonkowego oraz wzrost strat do 9%, w wy

niku zapleśnienia materiału, przy 20% udziale słomy, wskazał na pogorązenie wa

runków ubicia kiszonki. Jednoczesny spadek strat fermentacyjnych zasugerował ko

nieczność wypośrodkowania udziału słomy pomiędzy 10 a 20%. 

Nit bez znaczenia jest również zwiększenie stopnia rozdrobnienia surowców, co 

jak podaje Podkówka [5] oraz Surdacki [10], stanowi warunek usunięcia powietrza, 
a tym samym uniknięcia zagrożenia pleśnią. 

W świetle uzyskanych wyników, wzrost udziału słomy do 30% wydaje się bezcelo

wy, bowiem powoduje zwiększenie sumarycznych strat o dalszych 10%, głównie kosz

tem pleśni. 
Podejmując próby określenia ciężaru właściwego kiszonek należy przyjąć, że 

wraz ze wzrostem udziału słomy spada on od 780 kg/m3 dla wariantu A, do 600 kg/m3 

dla kiszonki Bi 455 kg/m3 dla kiszonki C. Wiąże się z tym zróżnicowanie pojemnoś
ci zbiorników, zdolnych pomieścić o 70% więcej kiszonki A i 30% kiszonki B, w sto

sunku do najlżejszej kiszonki C.· 
Zawarte w tabeli 5 wyniki stanowię charakterystykę najważniejszych parametrów 

jakościowych kiszonek. 
Rozpatrywane wartości wskazuję jedynie na zależność suchej masy kiszonek od 

. . 

udziału słomy. Pozostałe wyniki, w zasadzie zbliżone, nie odzwierciedlają pogar

szającego wpływu dodatku słomy, klasyfikując badane warianty na wyrównanym pozio
mie. Pozwala ,to krytycznie ocenić powszechnie stosowaną metodę oznaczania kwasów 

tłuszczowych za Lepperem, ponieważ popełniane błędy rzutuję na wiarygodność oceny 

kiszonek wg zmodyfikowanego kluc~a królewieckiego. W naszym przypadku, uwidacznia 

się to najlepszę ocenę chemiczną kiszonki C, sklasyfikowaną jako mierną dopiero 

w oparciu o wyniki sensoryczne. 
Porównanie jakości kiszonek ( tab. 6) jeszcze wyraźniej uwidacznia tendencyj

ność obowiązujących sposobów oceny. Organoleptyczne metody mimo swego subiektywiz
mu, zdaję się dawać bardziej miarodajną ocenę, · różnicując badane kiszonki w skali 

punktowej od dobrej do zadowalającej i miernej. Przeprowadzony na zwierzętach test 

wyjadania kiszonek, sklasyfikował je podobnie, przemawiając najdobitniej za ich 

zróżnicowaną jakością. 

Podając za Presiem [BJ, wzrastający wpływ udziału słomy w kiszonkach można 

scharakt~ryzować wskaźnikami zawartymi w tabeli 7. 
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T a b e 1 a 7 

Wskaźniki zawartości składników pokarmowych w kiszonkach* 

Ki$zonki 

A 

8 

C 

Strawność 
substancji 

organicznych,% 

70 

65 

61 

Kon~entracja 
energii 

(j. ows./kg s. m) 

0,72 

0,70 

0,68 

*wg równań regresji za K. Nehringiem [4]. 

Włókno 
surowe,% 

25 

33 

36 

Smakowitość 

dobra 

zadowalajęca 

mierna 

Przytoczone wartości różnicują i w tym przypadku kiszonki, zaliczajęc jedynie 

wariant A do klasy dobrych, dalsze natomiast (Bi C) dyskwalifikują głównie za 

zbyt wysoką zawartość włókna. Pozostaje to w wyraźnej sprzeczności z zawyżoną oce

ną wg skali Fliega i jej modyfikację a także skalę Bottchera, sugerujęc ich niedo

stateczny obiektywizm. 

Wnioski 

W podsumowaniu można sformułować następujące wnioski: 

1. Kiszenie buraków Poły-Past z 10% udziałem słomy, w sposób zdecydowany ogra

nicza wyciekanie soku kiszonkowego, wywierając jednak niedostateczny wpływ na 

obniżenie strat fermentacyjnych. 
2. Wzrost ilości słomy do 20% wymaga precyzyjniejszego jej rozdrobnienia jako 

czynnika gwarantującego warunki beztlenowe, hamujące rozwój pleśni. 
3. Obowiązujące mierniki przydatności kiszonek zawężają skalę oceny do surow

ców tradycyjnych, pomijając specyfikę kiszonek wielokomponentowych, w tym również 

z okopowych. 
4. Stosowane skale oceny kiszonek wymagają skorygowania przyjętej punktacji i 

opracowania dokładniejszych metod oznaczania kwasów organicznych. 
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fl. Bon~aK, c. CeAAnep, A. YpacHHhCKa, M. fHH3AOBCKa 

KAqECTBO CH~OCA C PA3JIBąH.blM YlłACTHEM CBEKJI~ 
ITOJIB-IlACT H IIIIIEHHąHQH COROMH 

P e 3 m M e 

~CilhlT~BanH B03MO.HOCTh H3rOTOBneHH8 CHnoca H3 CBeKJlbl Ilona-IlacT 
c npM6aBKO~ pa3HblX KOnHqecTB (10-3~) IDDeHHqHon conoM~. IlOA6Op KOM
DOHeHT&B npOBOAHnCH Ha OCHOBSHHH KOMneHca~HOHHOro xapaKTepa KOpMOB 
no OTHomeHam K COAep~aHHm cyxoro se~ecTBa H caxapoe Ana o6ecneqesHR 
rrpaBHBhHOro XOA& npo~ecca 6po&eHHH. 

KpHTepHHMH cpaBHeHHH HBnHnHCb pe3yn&T8T~ XHMH~eCKHX aeanH30B, 
C yąeTOM xerKo rHAPOBH3yeM~X H CTPYKTypHNX Be~eCTB, yąaCTHe opraHH
ąecKHX KHCBOT, co~epJKaHHe 8MMHaKa B CHnoce Hero pH, a TaKZe opra
HonenTHąecKaH o~eHKa cHnoca. 

ITonyąeHH~e peaynhTaT~ noxaaa~H, ąTo npH6aexa 10% nmeHaqHoA co
noMbl K CBeKAe IIpHBO~HT K 3H8QHTen&HOMY COKpa~eHHlO BYTeK8HHH COK8 H3 
CHHOca, He ycTp8HHR, OAHSKO, B ĄOCT8TOqHoA CTeneHH noTeph B xo~e 
6pozeHHH. ~anhH@~mee noe~meHHe npH6aBKH conoMN B~3HBaeT 3aTpy~HeRJIS 
B nponecce CHnOCOB8HKR H DOB~meHHe co~epJKSHHR CYporo eonoKH8 B CB
noce, QTO rrpHBO~HT K CHHEeHHE IlHTaTen&HblX AOCTORHCTB KOpMa. YCT&BO
sneHa He06XOĄHMOCTh HCnpasneHHH npHHRTblX 6axnoB B mKa~e AAR o~eHKH 
cHnoca, a TaKZe BHe.JU)eHHR 6onee TO~H~x MeTo~oB onpeAeneRHs co~epaa-
HHR B cHnoce opraHHąecKHx KacnoT. 
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VALUE OF SILAGE WITH DIFFERENT SHARE OF POLY-PAST 
BEETS AND WHEAT STRAW 

S u m m a r y· 

The aim of the respective investigations was to determine the possibility of 
preparation of silages from Poły-Past beets with different addition (10-30%) of 
wheat straw. Components were selected on the basis of compensative character of 
feeds with regard to dry matter and carbohydrates necessary for proper fermenta
tion process. 

The comparison of organoleptic and ehemical tests, ineluding readily hydro
lyzable and structural substances, pH value, content of organie acids and ammonia 
in silage, was carried out. 

It has been proved that an addition of 10% of wheat straw to beets reduees 
considerably the juice outflow from the silage, still not eliminating suffiently 
losses in the fermentation course. High straw rates make difficult ensiling 
process and lead to increase of crude fibre in the silage and eonsequently to 
lowering of the nutritive value of the fodder. 

The estimation seale for the silage evaluation requires improvement of the 
assumed scores and introduction of mare preeise methods of determination of the 
content of organie acids. 


